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teljes szam, és még az sem biztos, hogy a statisz-
tikai atlagot mutatna. Ezért a szolgaltatas fejlesztéi
Ujfajta, alternativ megoldasokon torik a fejiket,
amelyekkel mérni és jelezni lehetne egy-egy OA
folydirat hitelességét, hatasat és fontossagat.

ISTENSON, Linnéa: The development of Directory of
Open Access Journals. = Sciecom Info, 7. kot. 1. sz.
2011./

(Droétos Laszlo)

Intézmeényi repozitériumok és
Elézmények

2010 tavaszan a University of Massachusetts
Amherst két konyvtari munkatarsa egy orszagos
felmérést végzett: szerettek volna képet kapni
arrol, hogy az ARL (Association of Research Li-
braries) tagkonyvtaraiban milyen modon oldjak
meg az intézményi repozitériumban tarolt digitalis
tartalmak hosszu tavi meg6rzését.

A digitalis meg6rzés komoly probléma, amelyet a
koényvtaraknak kezelnitk kell. Nagy kérdés, hogy
hogyan lehet a tavoli j6v6 szamara is atmenteni
azt a digitalis informaciét, amelyet egyszerre fe-
nyeget a technolégiai elavulas és a taroléeszkdz
tonkremenetele. Mig egy kézirdsos kodex akar
ezer évig is fennmarad, addig egy atlagos CD 15
év alatt tdnkremegy, sét az is lehet, hogy a rajta
tarolt allomanyok formatuma még hamarabb el-
avul. Paul Conway 1996-os cikkében [1] igy jelle-
mezte ezt az ellentmondésos helyzetet: mikdzben
informaciotarolé eszkdzeink kapacitasa exponen-
cidlisan ndvekszik, ezek élettartama ugyanilyen
Utemben csokken. Julian Jackson ,Digital Longev-
ity” c. irasaban [2] pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy a szamitastechnika gyors valtozasai miatt
akar egy évtizeden belll is megtdrténhet, hogy
nem lehet tébbé megjeleniteni egyes informacios
allomanyokat. Ahhoz, hogy a digitalisan tarolt tu-
domanyos eredmények megmaradjanak a jovo-
nek, a kényvtaraknak — a szerzékkel egyuttmiikdd-
ve — lépéseket kell tennitk a megfeleld megbrzési
mdbdszerek kialakitasa érdekében. Az egyik ilyen,
viszonylag Uj fejlemény az intézményi repozitérium
(IR) megjelenése és elterjedése, ahova a szerzdk
archivalas céljabdl beadhatjdk az anyagaikat. Kér-
dés persze, hogy az IR alkalmas-e a hosszu tavu
megbrzésre? Egy 2007-es kutatas jelentésének
elészavaban [3] Abby Smith igy foglalta 6ssze az
ezzel kapcsolatos tapasztalatait: nincs konszenzus
arrol, hogy mire is szolgal az IR; sok intézmény
elsésorban a tudomanyos kommunikacio elésegi-
tésére hozta létre a repozitériumat, és csupan egy

digitalis megorzés

részuk kotelezte el magéat a beadott tartalom gon-
dozéasa és megdrzése mellett. Ugyanakkor Clifford
Lynch, akinek az IR fogalmara adott definiciéjat
gyakran idézik [4], a repozitériumok egyik alapvetd
feladataként hatarozta meg a hosszu tava megér-
zést és felugyeletet, a beadott tartalom rendszere-
zése és szolgaltatasa mellett.

Nemcsak maguk az IR-Uzemeltetdk, hanem az
ezzel a ,mifajjal” foglalkoz6 kutatok is aranylag
kevés figyelmet forditottak korédbban a megdrzés
problematikajara. Ifj. Charles W. Bailey az Institu-
tional Repository Bibliography [5] 6sszeallitéja alig
néhany publikaciét tudott csak felvenni a Digital
Preservation rovatba. Ugyanakkor a hosszu tavu
megdbrzés szikségességét még joval az IR feltala-
lasa el6tt megfogalmaztak tébben is. Don Waters
és John Garrett példaul mar 1996-ban ezt irtak
mérfoldkének szamitd jelentésiikben [6]: ,Ha nem
taldlunk megbizhatd eszk6zoket és mddszereket a
digitalis megbrzésre, ennek garantaltan sulyos és
hosszu id6re sz6l6 kulturalis kdvetkezményei lesz-
nek.” Nagy-Britanniaban még ebben az évben
létrejott a Digital Preservation Coalition, az USA-
ban pedig a Library of Congress egy orszagos
stratégiat dolgozott ki. A CCSDS (Consultative
Committee for Space Data Systems) 2002-ben
kbézreadta az OAIS modell leirasat (Recommenda-
tion for Space Data System Standards Reference
Model for an Open Archive Information System),
mely egy, a digitalis meg6rzés valamennyi fazisara
kiterjied elméleti keretet hatdroz meg: bevétele-
zés, tarolas, visszakeresés és hosszu tavu archi-
valas. Ugyanakkor az eddigi felmérések azt jelzik,
hogy a mar mikdds IR-ek esetében ez utdbbi
funkcié ellatasa eléggé gyerekcipében jar. A mar
korabban emlitett 2007-es jelentés [3] szerint még
nagy a tavolsag a szandék és a tényleges gyakor-
lat/képesség kozott. 2005-ben egy masik kutatas
[7] azzal az eredménnyel zarult, hogy csak az in-
tézmények egyharmadaban van megtervezett,
jovahagyott és megvaldsitott digitélis megbrzési
politika.
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Bar az IR rendszerekbe egyre tdbb ilyen jellegl
funkciét is beépitenek, a digitdlis megbérzés nem
oldhaté meg csupéan szoftveres uton — természetes
és jogi személyek, intézmények, szamitogépes
eszkdzok és alkalmazasok, valamint munkafolya-
matok egyuttmikddésére, illetve 6sszehangolasa-
ra van hozza szikség. Ha nincs elegendd kontroll
a beadott tartalom felett, ha nem optimalis forma-
tumban taroljdk az a&llomanyokat, ha kevés a
metaadat, vagy ha nincsenek tisztdzva a szellemi
tulajdonjogok, akkor ezek a tényez8k megnehezi-
tik, illetve megdragitjak a hosszu tavu archivalast.

A felmérés ismertetése

A cikk szerz8i az ARL 125 tagja kdzil annak a 72
tudomanyos kdnyvtarnak kuldték ki a kérd6iviket,
amelyek sajat IR-t mikodtetnek — abban a re-
ményben, hogy ezeken a helyeken legalabb elmé-
letben foglalkoztak mar a hosszu tdvd megdrzés
kérdésével. A megkérdezettek 52 szazaléka vala-
szolt, kdzUlik 43 szazalék toltotte ki teljesen a
kérdbivet. A kutatok 6sszesen 24 kérdést tettek fel,
melyek a megdrzési stratégiara és gyakorlatra, a
jogi helyzetre, a meg6rzendd tartalom minéségére
és a fenntarthatéséagra vonatkoztak.

A valaszad6 konyvtarak 57,9 %-a a DSpace-t
haszndlja, a tobbinél a Digital Commons, a
ContentDM, a DigiTool, illetve valamilyen egyéb
rendszer képezi a repozitérium miiszaki hatterét.
97,4 szazalékuk mondta azt, hogy a meg6rzés volt
az egyik cél, ami miatt az IR-t létrehoztak, és az
intézményeknek valamivel tébb mint a fele irott
szabalyzattal is rendelkezik erre vonatkozéan. Nagy
tobbségik csak bizonyos fajlformatumok megbrzé-
sét véllalja fel hosszu tavon (pl. PDF, RTF, ODT,
XML, TIFF, JPEG2000, AIFF, AVI). Arra a kérdésre,
hogy milyen mddszereket hasznalnak, a véalaszok
megoszlasa a mellékelt grafikonon lathaté (1. ab-
ra). A legtdbb helyen megelégszenek a megbizha-
té hattértarra térténd idénkénti biztonsagi menté-
sekkel, illetve az IR rendszerbe beépitett cheksum
funkcidéval, amely a fajlok integritdsanak ellenérzé-
sére szolgal. A munkaigényesebb és kdltségesebb
megoldasokat — mint amilyen az egyik rendszerbdl
vagy formatumrél egy masikra valé migralas, vagy
a mas adathordozoéra valo atmasolassal torténd
frissités, illetve a korabbi szoftverkdrnyezet emula-
lasa — csak a valaszadok fele vagy még kisebb
hanyada jelélte meg. Amellett, hogy kihasznéljak
az IR rendszerlk egyes beépitett meg6rzési funk-
cibit, a kényvtarak 65,5 szazaléka kulsé szolgalta-
tasokat vagy eszkozoket is igénybe vesz. llyenek
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példaul a LOCKSS, a MetaArchive, a DuraCloud,
az iRODS, illetve a CDL kuratori szolgaltatasai, az
InterPARES és a Bepress biztonsagi mentései, és
persze az egyetemik sajat hattértarai.

Milyen stratégia(ka)t alkalmaznak az intézményi
repozitériumban a tartalom meg6rzésére?

Backup

| 93,3%
rendszer
Biztonsagos o
Ellenérz6 o
Gsszeg | 63,3%

Adatfrissités I 46,7%

Katasztrofaterv | 46,7%

Emulaias [ 6.7%

Nincs Ds,s%
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1. dbra A tartalom 6rzésének stratégiai

Biztatd jel, hogy 58,6 szézalék valaszolt igennel
arra a kérdésre, hogy tarolnak-e az IR rendszerik-
ben megbrzési tipusu metaadatokat is. Ezek leg-
gyakrabban a technikai jellemzékre, a jogi statusz-
ra, valamint a szarmazasi helyre, illetve az eredeti
tulajdonosra vonatkoz6 informacidk, tovabba a
digitalis objektumon tértént esetleges valtoztatasok
leirésai. Szinte valamennyi rendszernél van lehe-
téség a teljes tartalom és a metaadatok exportala-
séra, ami egy jovébeli Uj rendszerbe val6 attdlthe-
téség szempontjabdl fontos feltétel.

Az intézményi repozitériumok altaldban az OA
(open access) elvén mikodnek, vagyis az archi-
vumba feltdlték engedélyezik az IR Uzemeltetdi
szamara, hogy nyilvanos hozzéaférést biztositsanak
az altaluk beadott tartalomhoz. Viszont tovabbi
feladatot jelent a hosszu tavon valé megbrzéshez
és szolgaltatdshoz sziikséges jogok és engedélyek
megszerzése, mert ennek megvaldsitasahoz elke-
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rilhetetlen lehet példaul a fajlok mas formatumba
valé konvertadldsa, vagy akar a digitélis tartalom
bizonyos mértékli médositasa is. Ehhez nem biz-
tos, hogy elegend6 a beaddk hozzgjarulasa, ha-
nem szukség lehet az eredeti copyright-tulaj-
donosok (pl. kiaddk) engedélyére is. A valaszolok
72,4 szazaléka jelezte azt, hogy mindig kérnek
hozzajarulast a beaddktdl a megdrzésre vonatko-
zban is (pl. a beadasi (rlapon kivalaszthaté opcio,
irott szerz8dés, szabalyzat, egyetértési nyilatkozat,
vagy szobeli beleegyezés formajaban), de csak
56,7 szazalékuk szokott ilyet beszerezni az eredeti
jogtulajdonostél is, ha az nem azonos a beaddéval.

A megbrzés szempontjabdl fontos kérdés a meg-
6rzendd tartalom minésége is, amely pedig nagy-
ban fligg annak gyUjtési modjatdl. Az ellendrizetlen
tartalomfeltdltés kdnnyen vezethet gyorsan elavulé
formatumokhoz, gyenge minéséghez, olvashatat-
lan szkennelésekhez, vagy hidnyos metaadatok-
hoz, melyek azutan megnehezitik vagy értelmet-
lenné teszik a hosszu tavu megérzésre iranyuld
ertfeszitéseket. A vizsgalt IR-ek nyolcvan szaza-
l[ékaban van valamiféle gyarapitédsi szabalyzat.
Ezek leginkabb a beadhaté anyagok témajara és
tipusara, illetve a fajlformatumokra vonatkozéan
fogalmaznak meg kritériumokat, tovabba egyes
funkcidkat (pl. visszavonas, hozzaférés, megbrzés)
szabdalyoznak. A legtdbb helyen mindhdrom lehet-
séges beadasi mod eléfordul: dnarchivalas a szer-
zOk részérdl, kdzvetitbn keresztll torténd beszol-
galtatas, valamint a repozitériumot fenntarték altal
végzett tartalombdvités. Ardnyuk nagyon valtozo,
de altalaban a harmadik a leggyakoribb modszer.
Ami a minéségbiztositast illeti: 83,3 szazalék vala-
szolta azt, hogy van autentikacié a rendszerikben,
vagyis az adminisztratorok azonositani tudjak,
hogy ki és mit t6lt6tt fel az IR-be. 70 szazalék azok
aranya, akik beadasi utmutatéval prébaljak segite-
ni és iranyitani a feltdltéket, a valaszad6 konyvta-
rak kétharmadanal pedig az Uzemelteték &t is né-
zik a beadott anyagokat, viszont csak egy6tddik
jelolte be a lektoralast mint a min&ségbiztositas
egyik formajat. De feltehet6en ezek tdbbsége sem
sajat peer review rendszert mikddtet, hanem egy-
szer(ien arrdl van sz6, hogy folyéiratokban megje-
lent, igy mar egy lektoralasi folyamaton &tment
cikkeket vesznek fel a repozitériumba.

A kérd6iv utolsé része az IR fenntarthatosagara
vonatkozott, mert ez kdzvetlenll érinti a benne
tarolt tartalom meg6rzését. Bar a visszaérkezett
valaszok 63,3 szazaléka szerint naluk megoldott-
nak latszik hosszabb tavon is a rendszer fenntar-
tasa, elég nagy azon kdnyvtarak aranya, ahol

nincs elég forrds az IR lUzemeltetésére, vagy bi-
zonytalan annak jévdje. A pénzugyi hattér mellett a
megfelel6 képzettségli és szamu személyzet is
kulcskérdés. Ezen a téren nagyon megoszlottak az
eredmények: csak a konyvtarak felénél van ele-
gendd szakember erre a feladatra, masik felénél
kevésnek itélik a munkaerét (van, ahol csak egy
féallasu dolgozé lett ezzel a munkaval megbizva),
kllénésen annak fényében, hogy a beérkezd és
megbrzendd tartalom egyre jobban névekszik.

A zar6 kérdések a meg6rzés tervezett idétavjat
firtattak. Az IR Uzemeltetk 20 szazaléka rovid
tavu megdrzésre rendezkedett be, tehat csak ad-
dig akarjak szolgaltatni az egyes digitalis doku-
mentumokat, amig azokra varhatbéan igény van,
illetve amig nem avulnak el egy technolégiavaltas
miatt. 36,7 szazalékuk kdzép tavu archivalast ter-
vez, vagyis egy meghatarozott idétartamig akkor is
megbrzik és szolgaltatjak a tartalmat, ha kdzben
valtoznak a technikai korGimények, és szikség
esetén megoldjak a migralast vagy az emulalast.
Meglepd mddon egészen magas, 43,3 szazalék
volt azoknak a repozitériumoknak az aranya, ame-
lyeknél a hosszu tavu megdrzést jeldlték be a va-
laszlehet8ségek kozll, vagyis ,az idék végezetéig”
szeretnék megoldani a digitélis tartalom hasznal-
hatésagat. Valdjaban ennek megvaldsitasa sok
helyen még csak terv vagy vagyalom, legalabbis
ez derllt ki a szOveges hozzaflizésekbdl és az
utols6 kérdésre adott valaszokbdl, mert ezek sze-
rint az intézményeknek minddéssze 16,7 szazalé-
kanal megoldott a hosszu tava megdbrzés.

Az 6sszkép mindenesetre biztaté — legaldbbis ami
az egyetemi szférdban mikddé amerikai konyvta-
rakat illeti —, mert egyre tdébb helyen foglalkoznak
most mar tudatosan a megérzés problémajaval:
szabalyzatokat és utmutatokat készitenek, kezelik
a copyright-vonatkozasokat, minéségbiztositassal
igyekeznek megbrzésre érdemes szinvonalu és
alkalmas formatumu tartalmakat 6sszegydijteni, és
kihasznaljak az IR rendszerekbe beépitett, illetve a
kulsé szolgéaltaték altal nyujtott lehet6ségeket a
hosszu tavu megdrzés érdekében. Mivel a legtébb
intézmeényi repozitérium egyelére csak fejlesztési
fazisban van, nyitott kérdés még ezek fenntartha-
tésaga.
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Torolt konyvtarkozi kérések, mert megvan a dokumentum.

Probléma? Lehetoség?

A konyvtarkozi kérések statisztikai jol felhasznal-
hatok a gyljtemény alakitasaban: erre mar rég
rajottek a kdnyvtarosok. De mi van azokkal a kéré-
sekkel, amelyeket torélni kell azért, mert a konyv-
tar mar rendelkezik a kért dokumentummal? Egy-
szer(i azt mondani, hogy az olvaso felliletes volt és
nem nézett rendesen utana a dokumentumnak. De
ha sok ilyen eset fordul eld, akkor mar ki kell vizs-
galni az Ggyet.

Ez idaig két tanulmany foglalkozott tlizetesebben
az ilyen torolt kérésekkel. Az elsé 2000-ben ké-
szllt, amikor a konyvtarkozi kérések nagyrészt
meég papiralapon érkeztek. Akkor arra a kdvetkez-
tetésre jutottak a szerz6k — mivel a torolt kérések
vonatkozasaban semmilyen szabalyszerliség nem
volt felfedezhet6 sem az olvasok, sem a szakteru-
letek tekintetében —, hogy valdszinileg a folyoira-
tok polcokon valé elhelyezése nagyon bonyolult és
az olvasokat jobban el kell igazitani. 2004-ben
ismét szlletett egy iras. Ekkor féleg azt vizsgaltak,
hogy az egyre elterjedtebb elektronikus forrasok
milyen hatassal vannak a fenti jelenségre. A szer-
zOk itt is a konyvtarkozi kdlcsdnzés jobb megismer-
tetését emelték ki, illetve hangsulyoztak azt, hogy
a MARC rekordokba a folyoiratcimek roviditése is
keriljon be a kdénnyebb megtalalhatésag érdekeé-
ben.
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2009-re a konyvtarkozi kolcsdnzés menetében
ismét torténtek valtozasok. A kérések mar csak
elektronikusan érkeznek. Ennek ellenére az alap-
probléma megmaradt: sok a torélt kérés, aminek
gyakorta az az oka, hogy a dokumentum mar
megvan a konyvtarban. Jelen cikk a Florida Gulf
Coast Universityben (FGCU) vizsgalja a jelensé-
get. Mi a torlések oka és mit lehet a csokkentésiik
érdekében tenni?

A tanulmany irasanak ideje alatt 6sszesen 1721
kérésbdl 314-et kellett kilénb6z6 okok miatt visz-
szautasitani, s ebbdl 103 volt azoknak az esetek-
nek a szama, amikor a koényvtar rendelkezett a
dokumentummal (32%). Ez az okok kozil a leg-
gyakoribb, ennél alacsonyabb, 27% az az eset,
amikor a kényvtar minden lehetséges forrast meg-
vizsgalt, de nem talalta meg sehol a mivet.

Mi torténik? A leggyakrabban kért dokumentum
bekotott, nyomtatott folyodirat-szamokbdl szarma-
zott, de volt sok kdnyv, és mikroformatumban vagy
elektronikusan meglevd cikk is. A szerzék feltéte-
lezik, hogy a hallgatok annyira hozzaszoktak mar a
telies szOveges elektronikus forrasokhoz, hogy
eszikbe sem jutnak a bekotott folydiratok, rogtéon a
konyvtarkézi kélcsonzéshez fordulnak, ha nem
talalnak valamit. Mar annyira a digitalis korban
élnek, hogy nem tudnak a régimodi formatumokkal



