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Bolcsészek informacios igényeinek megismerése egy
intézményi repozitérium tervezésekor

Az intézményi repozitérium (réviden: IR) egy olyan
infrastruktdra, amelynek segitségével a felséokta-
tasi intézményekben keletkezd digitalis tartalmak
(pl. cikkek, konyvek, adathalmazok, oktatasi anya-
gok, hivatalos dokumentumok) megérizheték és
megoszthatok. A repozitériumok gyorsan szapo-
rodnak az egyetemi/akadémiai szféraban a vilag
minden részén; az OpenDOAR (Directory of Open
Access Repositories) nyilvantartasa szerint 2010
szeptemberében szamuk meghaladta az 1650-et.
Az IR-eket jellemz&en konyvtari és informatikai
szakemberek tervezik meg és Uzemelik be, és mar
annyira alapvet6 eszkdznek tartjak ezeket, hogy a
tapasztalatok szerint — mas digitalis kdnyvtari szol-
galtatasokkal ellentétben — ritkan kérik ki a tanszé-
kek véleményét, nem mérik fel az oktatok és kuta-
tok sajatos igényeit. Ez is hozzgjarulhat ahhoz,
hogy lassan toltédnek ezek a digitélis archivumok,
a célkdzonséguk vonakodik hasznalni 6ket. Egy
555 egyetemi és f6iskolai karra kiterjed® USA-beli
és kanadai kutatas [1] szerint csak 9,7%-uk adott
mar be publikacidkat az intézményi repozitérium-
ba, holott 56,7% tud rdla, hogy van ilyen az anya-
intézményben. Egy szintén 2009-es masik felmé-
résben [2] 3025 oktatot kérdeztek meg, akik kozul
nem sokkal tobb: mindéssze 15% szolgaltatott mar
anyagot a helyi archivumba. 2004-ben egy 45
repozitériumot érinté vizsgalat [3] az atlagos do-
kumentumszamot 1250-ben allapitotta meg (a
median érték pedig csak 290 volt). Egy joval kiter-
jedtebb, 6sszesen 446 IR-t értékeld, 2007-es ame-
rikai felmérés [4] szerint is nagyon kis elemszamu-
ak ezek a gyijtemények: a pilot- és tesztfazisban
levék 80%-a, a mar Uzemszeriien mikodéknek az
50%-a ezernél kevesebb digitalis dokumentumot
tartalmazott. A human tudomanyok muveldi pedig
egyaltalan nem tartoztak a legaktivabb beadodk
kozé.

A kutatok tébbféle okot is megneveztek a lassu

fejlédés lehetséges magyarazataul. Egyrészt a
konyvtarosok és informatikusok altal az IR-ek
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funkcidira hasznalt szakkifejezések értelmét és
jelentéségét nehezen értik a tanszéki dolgozok.
Masrészt a hangsuly elsésorban az intézményi
érdekeken van, amikor a repozitérium hasznossa-
gardl esik szd6, nem pedig a tartalmat beadodk
szempontjain. (Sokan nem is tekintik a kutatasi
eredményeiket a munkahelyik ,tulajdonanak”.)
Nem szabad tovabba azt sem figyelmen Kkivdl
hagyni, hogy milyen hatranyok (pl. a beadashoz
sziukséges id6, copyright-aggodalmak) jarnak
egylutt a kétségtelen elénydkkel (pl. nagyobb
szakmai elismertség, 6nzetlenség), amikor az IR-
ek alacsony hasznélatanak okait keressuk. Wilson
gyakran hivatkozott, 1981-es tanulmanyaban [5]
kiemelte, hogy az informaciot keresé személy tar-
sadalmi és szakmai kdrnyezetét is meg kell vizs-
galni, hogy megértsiuk valésagos igényeit, motiva-
cioit és gatld tényezdit. Az intézményi repozitériu-
moknal gyakran éppen ezek kapnak kevesebb
figyelmet, mert a figyelem kézéppontja a rendsze-
reken, az alkalmazott szoftvereken és szabvanyo-
kon van, nem pedig az azokat hasznalok munka-
végzési és kdzosségi szokasain. Az utdbbi iddk-
ben jelennek csak meg olyan publikaciok, amelyek
a leendd IR-hasznaldkkal folytatott interjuk, igény-
felmérések eredményeirél szamolnak be. Sét arra
is volt mar példa, hogy egy alig hasznalt egyetemi
repozitériumot atterveztek ugy, hogy jobban illesz-
kedjen a tanszéki dolgozok informacios szokasai-
hoz és elvarasaihoz.

A kutatas ismertetése

A jelen cikkben 6sszefoglalt kutatas soran a New
Hampshire allambeli Dartmouth College bolcsész-
karanak dolgozéit kérdezték meg arrdl, hogy mit
varnak el egy intézményi repozitériumtél, hogyan
viszonyulnak a dokumentumaik felhasznalasahoz,
és hogy van-e mas olyan modell, amely az IR-nél
jobban megdfelelne a kutatasi és oktatasi anyagaik
tarolasara és megosztasara? 2008 szeptembere
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és 2009 aprilisa k6z6tt — az egyetemi kdnyvtarosok
ajanlasara — 27 személyt kértek fel, hogy vegyen
részt a felmérésben, kozulik végul 13-an vallal-
koztak erre. Az interjualanyok a tizennégy tan-
székb6l kilencet képviseltek, és egyarant voltak
koztik fiatal és id6sebb oktatok/kutatok. A beszél-
getések az IR fogalmanak definialasaval és f6bb
funkcidinak rovid ismertetésével indultak, mert
sokan nem voltak tisztaban a repozitérium jelenté-
sével. Mind a fogalmakat, mind pedig a feltett kér-
déseket el6zbleg atnézették egy konyvtar- és in-
formaciétudomanyi szakemberrel, hogy egyértel-
miek és érthetdk legyenek.

A megkérdezettek valaszaibol a kdvetkezd infor-
macidkat lehetett lesz(irni: Tébbségikben elége-
dettek az oktatasi anyagaik jelenlegi kezelési és
terjesztési lehetéségeivel — az egyetemen miikodd
Blackboard tanulmanyi rendszert hasznaljak ezek
tarolasara és hosszu tavu megérzésére. Négy
oktatd emellett sajat webhelyet is készitett a diakjai
szamara, és egyikilk megjegyezte, hogy nincsen
megoldva az ilyen honlapok archivalasa az intéz-
ményen belul. A Blackboard is tdbb szempontbdl
gondot okoz: egyrészt ez sem igazan alkalmas
hosszi tavu archivumként; masrészt csak a
Dartmouth College didkjai férnek hozza, kulsé
felhasznalék nem; egy tanar pedig azért hagyta
abba a hasznalatat, mert nehézkes kulsé média-
tartalmakat integralni az itt tarolt tananyagokba.

Ami a kutatasi anyagok elhelyezését és mene-
dzselését illeti, ezen a téren sokkal nagyobb igény
mutatkozott. A 13 interjualanybdl nyolcan az aszta-
li gépukdn és a laptopjukon tartjdk ezeket és tisz-
taban vannak vele, hogy ez messze nem optimalis
megoldas. Problémat jelent szamukra a nagy &l-
lomanyok (pl. zenei anyagok, CAD modellek, vide-
ok) elhelyezése; a helyi halézaton levd tarolo-
szervereket tul lassunak talaljak, rdadasul az itt
tarolt fajlokhoz a kollégak és a diakok nem férnek
hozza. Egyikik az egyetemi webszerveren levd
tarterllet méretét is kevesellte; két oktaténak pedig
gondot okoz a kulénbdz6 gépeken elszért oktatasi
és kutatasi anyagaik koordinalasa. Az egyik meg-
kérdezett személy viszont egyaltalan nem terjeszti
a tudoméanyos eredményeit digitalis formaban,
mert Ugy gondolja, hogy a kinevezéseknél és az
elémenetelnél ezeknek csak mellékes szereplk
van, els6sorban a nyomtatott publikaciék szamita-
nak az 6 szakteruletén.

Az egyetemi repozitériummal kapcsolatban sokféle
elvarast megfogalmaztak a megkérdezettek. A
legnagyobb igény a digitalizadlasra mutatkozott: a

bdlcsészkaron dolgozéknak még sok ,nyersanya-
guk” van papiron, dian, fényképen, magnészala-
gon és filmen, amit j6 lenne digitélisan elérhetévé
és kereshetévé tenni egy ilyen intézményi archi-
vumban. Tovabba kulénféle adatfeldolgozasi szol-
galtatasokat is szeretnének, példaul fajlformatum-
konverziok, miveletek nagy tomegi képalloma-
nyokon, videorészletek egyszerl dsszevalogatasa
egy tandrahoz. A kévetkezé leggyakoribb igény a
taroloterdlet volt: nagy adatallomanyok, hang- és
videofelvételek, illetve 3D-s modellek tarolasa ne-
hézkes megfelel infrastruktara nélkidl. Ezenkival
nincs megoldva a tanszéki adminisztracié doku-
mentumainak biztonsagos tarolasa és a tananya-
gok hosszu tavu megérzése sem. A kdnnyil hasz-
nalat és a depozitalas egyszerlisége szintén élta-
lanos elvaras volt a leendd IR-rel szemben.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban négyen igé-
nyelnének segitséget a copyrightkérdések tiszta-
zasahoz, és ugy gondoltak, hogy az ilyen jellegl
szolgaltatas fontos egy sikeres repozitériumhoz.
Ketten szeretnék az open access mozgalom kere-
tében kbézzétenni a publikacioikat (egyikéjuk pl. a
nyomtatott kdnyve digitélis verziojat akarja elhe-
lyezni az egyetemi kdnyvtarban). Szintén két meg-
kérdezett javasolta, hogy a repozitériumban tarolt
dokumentumoknal legyen lehet6ség megjegyzé-
sek és cimkék hozzaflizésére, ahogy ez a
Facebook vagy a Flickr esetében is van; egyikéjuk
pedig csoportmunkdra és koézds szerkesztésre
alkalmas fellletet is szivesen latna. 11-en adnanak
be anyagokat az IR-be, de ketten bizonytalanok
voltak: egyik8juk ugy gondolta, hogy az & cikkei
mar ugyis elérheték elektronikusan a folydirat-
kiadék adatbazisaiban, masikuk pedig a szellemi
tulajdonjog és a megfelels elismerés elvesztésétdl
tartott. A tanmenetek beadasaval kapcsolatban
négyen is jelezték aggalyaikat, mert ezekben sok
munka van, és gyakran valtoznak, ezért nem szi-
vesen osztanak meg 6ket. Volt, aki szerint egy
ilyen archivum megkdnnyiti a plagizalast és a co-
pyright megkerllését. Tobben hangsulyoztak, hogy
a szolgéltatasnak biztonsagosnak és tartosnak kell
lennie; tovabbd meg kell hogy maradjon a szerzék
kontrollja a beadott dokumentumok fol6tt. Abban
mindannyian egyetértettek, hogy bizonyos anya-
gokat érdemes volna publikussa tenni, és éltala-
ban a nyilt hozzaférés mellett vannak, de bizonyos
esetekben (pl. publikdlas el6tti allapotban levd
miveknél) fontosnak tartjak a hozzaférés korlato-
zasat. A hasznalati statisztikakat hasznosnak gon-
dolnéak, de van, aki csak személyes érdeklédésbdl,
mig masok az intézmény megitélésének szem-
pontjabdl is. Egyikéjuk megjegyezte, hogy mivel az
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impaktfaktorok hasznalata a human terileteken is
elterjedében van, az IR-ben elhelyezett publikaciok
letOltési adatai is hasonlé mérészamok lehetnének.
Méasok ugyanakkor arra figyelmeztettek, hogy a
népszerliség nem biztos, hogy megfelel6 indikato-
ra a szakmai szinvonalnak.

A megkérdezettek nagy része nem ismer olyan
egyeb repozitériumot, amely a szaktertletén fontos
lenne. Csak ketten hasznaltak mar ilyeneket: egyi-
kéjuk egy tudomanyos tarsasag tematikus archi-
vumat, a masikuk pedig egy zenei gyUjteményt.
Egy harmadik személy a Facebook és a Flickr
oldalain osztja meg az anyagait. Abban a kérdés-
ben, hogy az intézményektdl fuggetlen, tudomany-
agak szerint szervez6dé digitalis gyljtemények a
hasznosabbak-e vagy pedig az intézményi repozi-
tériumok, megoszlottak a vélemények. Vannak,
akik szerint mindkettének vannak sajatos el6nyei,
és tdbben ugy gondolték, hogy legjobb volna egy
olyan helyi rendszert kialakitani, amely amellett,
hogy kiszolgalja az egyetemi igényeket, tartalmat
tud szolgaltatni a tematikus gyijteményeknek is.
Az is hasznos volna, ha a beadott anyagok kony-
nyen atvihetdk lennének egy masik intézménybe,
amikor valaki munkahelyet valtoztat. A kilénb6z6
IR-ek k6zbs kereshet6ségét mindenki fontosnak
tartotta, kilondsen az interdiszciplinaris kutatasok
és az Ujfajta egyuttmikddések szempontjabadl.
Olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy bar a
Dartmouth College tanszékein szinvonalas oktatoi
és tudomanyos munka folyik, az ott dolgozék tuda-
sanak és munkajuk eredményeinek bemutatasara
néha nem jut elég energia, és egy sajat repo-
zitérium ezen is segithetne.

Tanulsagok

Bar a mivészeti és a bdlcsésztudomanyi tanszé-
kek nem igazén aktiv felhasznaléi a digitélis
repozitériumoknak, ez az interjus vizsgalat azt
mutatta, hogy eléggé érdekelné Oket egy ilyen
rendszer, kiléndsen, ha olyan szolgaltatasokat is
nyujt, amelyek az 6 specidlis igényeiket is kielégi-
tik: a régebbi anyagaik digitalizalasa, nagy tarka-
pacitas, stabil azonositok, tudomanyos és oktatasi
anyagok 0Osszekapcsolhatésaga, csoportmunka,
k6zdsségi cimkézés és kommentalas, hozzaférés
szabalyozasa stb. Szikségét érzik egy robusztus,
mas rendszerekkel is dsszekapcsolhatd kdzponti
infrastruktdranak. Ez megerdsiti azt a véleményt,
amelyet mas hasonlé vizsgalatoknal is megfogal-
maztak mar a kutatok: nem elég csak a ,felsé szin-
t0” funkcidkra (pl. adatcsere, kdzds kereshetdség)
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koncentralni az IR-rendszerek tervezése soran,
hanem az ,alsébb szint(” szolgaltatasok (pl. nyelvi
és elemzd eszkdzok) is ugyanolyan fontosak ah-
hoz, hogy az érintettek elkezdjék ezeket hasznalni.
A megkérdezett tanszéki dolgozdk meglepben
sokféle ilyen specialis igényt fogalmaztak meg
ahhoz képest, hogy human érdeklédésii szakem-
berekrél van sz6. Az is latszik az interjuk alapjan,
hogy hajlanddk lennének megosztani az anyagaik
egy részét, de a ,kdzjé” nem az els6dleges moti-
vacié szamukra egy ilyen rendszer hasznélatanal.
Vagyis, amig a kényvtarosok elsésorban a hozza-
férés, a tudomanyos kommunikacio uj eszkdzeként
hirdetik a digitalis repozitériumokat, az egyetemi
oktatoknak és kutatdknak inkédbb a megbizhatd
taroldhely, a kapcsolédo szolgaltatdsok és munka-
juk népszerisitése, illetve elismertetése szempont-
jabol érdekesek ezek. Fontos tehat, hogy amikor
meg akarjuk nyerni 6ket az IR tamogatdjanak,
akkor szamukra érthet6 fogalmakat és az 6 igé-
nyeikre vonatkozo érveket hasznaljunk.

A bizalom is Iényeges feltétel az IR elfogadtatasa-
nal. Egyrészt az intézménynek elkotelezettnek kell
lennie a hosszu tavu fenntartasaban. Masrészt
biztositani kell a beaddk szamara a fellgyeletet az
anyagaik felett, a hozzéaférés szabalyozasat, és
kezelni kell a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
kéréseiket vagy aggodalmaikat. Fontos volna az is,
hogy az egyetem hatarozottan kotelezze el magat
a nyilt hozzaférés mellett, értékelje és dijazza a
tudomanyos eredmények megosztasat, a digitalis
publikalast és az intézményeken atnyuld kdzos
munkat.
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(Drotos LaszIo)

Hatékony kombinacié: szimultan korkeresés és kényvtari

atjaré

A konyvtari atjaré (gateway) feladata, hogy a fel-
hasznalét a megfeleld forrasokhoz, a szamara
relevans irodalomhoz vezesse. Az Eszak-lowai
Egyetemi Kényvtar (University of Northern lowa =
UNI Library) — ahogy ezt az esettanulmany szer-
z6i, a konyvtar két munkatarsa bemutatja — a
gateway hatékonysagat a szimultan korkeresés
eszkozével ndvelte: a kivalasztott keresémotor, az
Ex Libris altal forgalmazott MetaLib rugalmassaga
folytan lehetévé tette, hogy a kozos keresést, az
un. féderalt vagy parhuzamos, egyideji vagy osz-
tott keresést a konyvtari atjaréhoz illesszék.

A korkeresést tdmogaté rendszer bevezetésével
egy integralt kiindulasi pontot kivantak Iétrehozni,
ahonnan a kutatd k6zds interfészen keresztil, az
adatbazisok kulondsebb ismerete nélkul is hatéko-
nyan kereshet az adatbazisok sokasagaban. A cél,
hogy a honlaprdl kdnnyen, a lehet6 legtakaréko-
sabb attételen, par Iépésben jusson el a kereséfe-
lilet(ek)hez. A MetaLib legfontosabb tulajdonsa-
gai, a rugalmassag, a testreszabhatésag és a
mélylinkelési (deep linking) képesség révén elér-
ték, hogy a felhasznalé — mig korabban az egyes
esetekben elhagyta a honlapot — a keresés soran
jorészt a konyvtar altal ellendrzott webtertleten
marad.

A MetaLib harom f6 eleme: a gyorskeres6, az
adatbazisok betlirendes vagy tematikus kategori-
akba sorolt listaja, valamint a hasznal6 altal sza-
badon csoportosithaté adatbazisokban valé egy-
ideji keresés. Mindharom elem megfelel a kdnyv-
tari atjarok szokasos menusoranak, s mindegyik
egy-egy kiinduld pontot jelent a kereséshez-
kutatashoz.

El6zmények

A szakterileti atjarok (tematikus kapuk) és a szi-
multan keres6eszk6zdok 2003 korul terjedtek el.
Abban az idében lett a Google a keresés zsinor-
mértéke, s a kdnyvtarhasznaldk keresési tapaszta-
latait is ennek alapjan értékelték. Az azo6ta dssze-
gy(jtott adatokbol az informatikus fejleszték igye-
keznek kialakitani, hogy milyen legyen egy konyv-
tari keresé interfész. Legfontosabb cél a keresé
eljaras és a forraskutatas egyszerisitése oly mo-
don, hogy kdzben a talalatok relevanciaja ne csok-
kenjen.

Mint lathato, az atjard és a szimultan keresés mo-
gott rejlé célok hasonldk — mindketté kutatasi kiin-
dulépont —, s mindkett6 fejlesztésében hangsulyt
kap, hogy minél koraibb legyen a siker és eredmé-
nyesség a keresési eljaras soran. Az atjaro eseté-
ben a forrasokat értelmes kategoériakba kell sorolni,
hogy rairanyitsak a kutatd figyelmét a szamara
legfontosabb forrasokra. A szimultan korkeresés
ennél tovabb megy és egyetlen keresést sugaroz
korbe adatbazisok csoportjahoz.

Az egyidejl keresés hasznossaga hamar nyilvan-
valéva valt: a ritkdbban hasznalt adatbazisok is
bekeriltek a keresési korbe; a konyvtarosokat
tehermentesitette, hogy nem kellett oktatni a ki-
I6nb6z6 interfészek hasznalatat; az Uj hasznaldk is
képesek voltak egyetlen kereséssel adatbazisok
csoportjaban kutatni.

Az atjaro fejlesztése
A MetaLib implementaldsa tobb évig tarté evoluci-
0s folyamat volt. A legtdbb kdnyvtarhoz hasonléan

az UNI konyvtar honlapja is szervezeti strukturan
alapult. A honlap linkjei szervezeti egységeket,
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