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KOVACSNE KORENY, A.: Europeana Libraries —
a new European project .......ccccceeeeeeemeeecenennnes 283

The European Digital Library, having started in
2008, has been accompanied and supported by a
number of projects. These ensure the development
of Europeana from the point of both content and
technology, as well as allow wide access to Euro-
pean cultural heritage. In January 2011 a new
European project was launched which not only
provides new content for the portal, but also in-
cludes some enhancements which assist its future
growth. The main objectives of the project: to bring
to Europeana a large quantity of high-quality digital
records originating from the major research and
academic libraries of 11 European countries; to
create a mechanism which enables mass indexing
and aggregation of digital content for all European
libraries in the future; to establish a European li-
brary-domain aggregator service by transforming
and further developing TEL; to enhance full-text
searching capabilities and features for users. The
project will make a total of 5,168,453 new digital
objects accessible in Europeana. Hungary will be
represented by the Library of the Hungarian Par-
liament in this new European project as content
provider.

TOSZEGI, Zs.: Community knowledge sharing
and online graffiti — frequently asked questions
about the ten-year-old Wikipedia .................. 290

On its 10th birthday, on January 15, 2011 Wikipe-
dia existed in 270 languages. At this time the Eng-
lish version included cca. 3.5 million, the Hungar-
ian — 186 thousand articles. Wikipedia — as the
most frequently used information source of the
world — has been in the focus of debates ever
since its inception. Some cannot accept that its
articles can be written by anyone, while others trust
the efficiency of community knowledge sharing.
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Some refrain from Wikipedia referring to vicious
comments, while others do not attribute great im-
portance to this. All in all, Wikipedia has been
growing thanks to the work of voluntary collabora-
tors, and is visited by 440 million users a month
who wish to obtain information about a great vari-
ety of themes from the pages of this encyclopaedia
on the web.

MULLER, Zs.: Evaluating the reliability of
Wikipedia ..........ccoooevieiiii 300

The appearance of internet has meant radical
change in all walks of life, leaving neither librarian-
ship nor information science intact. The number of
information sources has grown, along with easier
access to information, consequently online infor-
mation acquisition has become more popular. Due
to its numerous advantages, users often look for
advice and answers on the web instead of conven-
tional knowledge containers. However, the world of
internet is full of dangers. Since there is no control
mechanism on the internet, the reliability of online
documents is often questioned. Parallel to this, the
process of information acquisition has changed,;
much depends on individual information seeking
behaviour, as well as its methods and tools. It has
become a goal of strategic significance for the
members of any information society to develop a
critical approach related to computer literacy. For
the current study a specific criteria system was
developed which facilitates the assessment of the
reliability of Wikipedia. The choice was Wikipedia
because of its popularity, its encyclopaedic nature
and increasing application in the field of education.
This research is expected to help not only Wikipe-
dia users, but will also be a useful aid for both li-
brarians and information professionals, for support-
ing efficiency in tomorrow’s library.



Kovacsné Koreny Agnes

Europeana Libraries - egy uj eurdopai projekt

Az Eurédpai Digitalis Kényvtarat 2008-as elinditasa 6ta szamos kapcsolodé projekt kiséri,
tamogatja, ellatja az Europeana tartalmi és informatikai fejlesztését, az eurépai kulturalis
orékség mind szélesebb korii hozzaférhetdvé tételét. 2011 januarjaban egy uj eurépai pro-
jekt indult atjara, amely nemcsak uj tartalmakat kivan elérhetévé tenni a portal szamara,
hanem néhany uj fejlesztéssel is hozza kivan jarulni a portal jévébeli nbvekedéséhez. A
projektben hazankat az Orszaggytilési Kényvtar képviseli.*

Elézmények

1. Az Orszaggydlési Kényvtar 2010 januarjaban

az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv tdmogata-
saval elinditotta a Digitalizélt Térvényhozasi
Tudéstéar (DTT) elnevezési projektjét, melynek
keretében kétmillié oldalnyi térténeti orszaggyi-
Iési dokumentum, jogforras, valamint jogi, politi-
katudomanyi és torténettudomanyi szakiroda-
lom kerul digitalizalasra, OCR-ezésre, hogy
2011 8szére adatbazisba rendezve, egységes
portalfellleten legyen elérhetd minden érdekl6-
d6é szamara. A dokumentumok levélogatasat,

allapotfelmérését, az egyes mivek szerz6i jogi
vizsgalatat, a digitalizalas és a teljes munkafo-
lyamat aprolékos megtervezését (2010) kdvets-
en cikkink irasanak idején a kozbeszerzés-
nyertes BravoGroup/DocuScan konzorcium mun-
kaja révén mar folyik a kétmillié oldal digitalizala-
sa, a metaadatok készitése, az adatbazis-épités,
és elkezd6dtek a portal kialakitasaval kapcsolatos
munkalatok is. Az Orszaggyulési Kdnyvar palya-
zataban vallalta, hogy a DTT projekt keretében
eléallitott, kétmillié oldalnyi digitélis objektumot
elérhetéveé teszi az Europeana szamara (1. ab-
ra).

Eseminyek rendervenyek
Fotbdolummenticib

. Digitalizalt Torvényhozasi Tuddstar

B

o
=

1. dbra A DTT projekt honlapja (http:/www.ogyk. hu/dtf)

*Készilt az IQSYS-OGYK altal szervezett Kdnyvtaros

Teadélutanon 2011. marcius 7-én elhangzott el6adas
alapjan.
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2. Az Eurépai Unié tamogatasaval 2005-ben indult
el a TEL (The European Library) nevi szolgal-
tatas, amely 35 nyelven kinal hozzé&férést a
kontinens 48 orszaganak nemzeti koényvtari
anyagaihoz: bibliografiai rekordoktdl a digitélis
objektumokig. A szolgaltatds hatterét az Euro-
pai Nemzeti Kbnyvtarak Konferenciaja (Confer-
ence of European National Libraries = CENL)
nyujtja; a projekt kézpontja a Holland Nemzeti
Koényvtarban (Koninklijke Bibliotheek, Den
Hague) mikodik (2. abra).

Kovacsné Koreny A.: Europeana Libraries —egy 0j ...

3. 2008-ban kezdte el mikodését az Eurdpai Digi-
talis Kényvtar, az Europeana prototipusa. A
szolgéltatas jelenleg mintegy 15 millié digitalis
objektumhoz kindl hozzaférést, olyan kulturalis
kincsekhez, amelyeket Eurépa mintegy 1500
kulturdlis intézménye (konyvtarak, levéltarak,
muzeumok, audiovizualis archivumok) tesz el-
érhetévé az egységes fellleten keresztil (3.
abra).

The European Library

KONYVTARAK

GYUITEMENYEK

KIALLITASOK INTEZMENY

Tt enrapaTske BibTiotek Ta biblotheque curopéenne Do T

Cnszotett beresés  Virtualls billentyizet

- 3

v | Magyar thun) »  Reglirdclo  Belepes

O dpek

T digitilis gyiftemsnyek Ol kéziratok
O full-text search [ térkipe

O hangzdanyagak &5 kottik [ folydratok

=) nermetd kimyvtarak kataboguial

HIREK - 25/03/11 KIALLITASOK

IS HAOW has presented ity

l rewults At & conference In

= Brussels. The project,
which s working to make

copyright chearance of arphan works
mashor, was pratsed by Neelle Kroes,
Eurepean Commission Vice-President for
the Digital Agenda, More Info

with this ground b
o dfsplay: b

MEWSLETTER

Find out mare and subscribe to our
bimeetthly Hewietter

KERESES:

Az Eurdpai Kinyvtér lehetdvé teszi az eurdpai nemzeti kiinyvtirak gyljteményeiben tirténd keresést.

Uncover the Rome's rich cultursl herltage  “Reusding Eurcpe” offers & rare opportunity
SUBSCRIBE TO OUR on, 5t to view some of the hidden literary gems

s and magnificent

KR e Furape inemeitattie o Koninkifke

Bitbathesk - H

[ gyermekirodalam

Dl értekezések, disrerticioh
egyénl valogatas

[l Az Gruszes gyldjteménybal:

Albdnin -

READING EUROPE

from the natlonal lbraries of Europe.
Elfriede Jelinek, obel Prize in
Literature, supports "Reading Europe’

2. dbra A TEL nyitéoldala (http://search.theeuropeanlibrary.org/portal/hu/index.html)
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3. dbra Az Europeana nyitooldala (http://europeana.eu./portal/)
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TEL és Europeana - kiilonbségek

és hasonlésagok

A két eurdpai szolgaltatas
geket a 4. abra szemlélteti.

kozti legfébb kilénbsé-

Mindezekre — koztluk az Orszaggydlési Kényvtar
vallalasara is — kinal megoldast az Europeana
Libraries projekt.

Europeana Libraries — alapinformaciok

TEL Europeana
A nemzeti konyvtarak Aggregatorok
aggregatora. aggregatora.

Elsésorban kataléguso-
kat (bibliografiai rekordo-
kat) szolgaltat.

Digitalis objektumokat
szolgaltat.

Partnerei a nemzeti
konyvtarak.

Partnerei: konyvtarak,
muzeumok, levéltarak,
nemzeti és doménszinti
portalok.

F6 célcsoport: bolcse-
szettudomanyok és tar-
sadalomtudomanyok
kutatoi.

F6 célcsoport: Maria, a
tanar; Péter a tinédzser,
Olaf, a muzeolégus,
William a kulturalis turista
stb., azaz minden
(barmely) eurépai.

4. abra TEL és Europeana — kulénbségek

Mindezek ellenére — talan nem utolsdsorban annak
(is) készonhetéen, hogy mindkét szolgaltatas pro-
jektirodaja a Holland Nemzeti Kényvtarban mako-
dik — szamos hasonl6 elképzeléssel, célkit(izéssel
talalkozunk, ha megvizsgaljuk a két szolgaltatas
rovid tavu stratégiai elképzeléseit, prioritasait (5.

abra).

Név: | Europeana Libraries. Aggregating
digital content from Europe’s
libraries (Digitalis tartalmak aggre-
galasa Eurdpa konyvtaraibol)

A projekt | 2011. januar 1.
kezdete:
Id6tartam: | 24 hénap
Tamogato: | Az Eurdpai Bizottsag CIP-ICT-PSP-
BPN programja.
Tamogatas: | ca. 3 millié eurd

(az 6sszkoltségvetés 80%-a)

Koordinator: | Koninklijke Bibliotheek, Den Hague

Konzorcium: | 24 intézmény, kdztuk Eurdpa leg-
fontosabb szak- és egyetemi konyv-
tarai, valamint az eurépai szak-
konyvtarak két szervezete: a LIBER
(Ligue des Bibliotheques
Européennes de Recherche) és a

CERL (Consortium of European

Research Libraries)

TEL (2010-2012)

1. Nyitas a nemzeti kutatasi és
oktatasi kozosségek felé.

Europeana (2011-2015)

ban.

2. Gyljtemények és szolgaltata-
sok a felhasznal6 szolgalata-

Aggregalas: megbizhaté adat(forras)
létrehozasa az eurdpai kulturalis tartal-
mak tekintetében.

3. Stratégiai partnerségek.

Elémozditas: a kulturalis 6rokségi szek-
tor tamogatasa tudastranszfer, innovacioé
és (érdek)képviselet terén.

4. Els6 osztalyu infrastruktara.

Elosztas: a kulturalis 6rokség elérhetévé
tétele a felhasznaldk szamara, ott és ak-
kor, és amikor sziikség van ra.

5. Fenntarthatosag.

Elkotelezédés: Uj lehetéségek teremtése
a felhasznalé szamara arra, hogy részt-

vevéje legyen sajat kulturalis 6rokségeé-

nek.

i
/

5. dbra A TEL és az Europeana stratégiai prioritasai
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A projekt fébb célkitlizései:

e Eurépa 11 orszaganak legfontosabb szak- és
egyetemi konyvtaraibdl szarmazo, nagy mennyi-
ségl, magas minéségl digitalis rekord elérhetd-
vé tétele az Europeanan keresztll.

e Olyan mechanizmusok kiépitése, amelyek a
jévében minden eurdpai kdnyvtar szamara meg-
konnyitik a digitalis tartalmak t6meges indexala-
sat és aggregalasat.

e Egy eurdpai szintl kényvtari doménaggregator
létrehozasa a TEL atalakitasaval, tovabbfejlesz-
tésével.

e Minden eddiginél magasabb szintl teljes széve-
gl keresés lehetbvé tétele a felhasznalok sza-
mara.

A projekt 6sszesen 5 168 453 uj digitalis objektu-
mot tesz elérhetévé 2012 végére az Europeana
szdmara a koévetkezd tudomanyteruleteken: nem-
zeti térténelem és kultura; utazasok, felfedezések;
eurdpai kulturdlis kincsek; eurépai torténelem és
kultura; tudomanytorténet, orvostudomany; a mo-
dern digitalis Eurépa megteremtése; mivészettor-
ténet; irodalom; Eurépa kulturdlis févarosai. Szam-
szer(sitve: 3 319 045 oldal; 598 130 kényv és
szakdolgozat; 368 000 cikk; 848 078 kép; 1200
film és révid vided, valamint 34 000 vegyes tartal-
mu dokumentum valik elérhetévé az érdekl6ddk
szamara.

Néhany példa az aggregalando tartalomra:

e A Google Books altal az Oxford University
Library Services, az Universiteit Gent és a
Bayerischen Staatsbibliothek szamara digitalizalt
monografiak.

e 80 ezer kép, koztik jelents orvostudomanyi és
természettudomanyi fotok az Uppsala Univer-
siteit felajanlasaban.

e 200 db, 1-1 oras video, koztik 10 Nobel-dijas
beszélgetései az Universitaet Wien felajanlasa-
ban.

e A Liber DART-Europe portaljan feldolgozott 50
ezer rekord: PhD-dolgozatok, disszertaciék Eu-
répa 19 orszagabdl.

e 270 ezer tudomanyos cikk a Lunds Universitet
révén.

e 1015 régi autogram, festmény, grafika, 207 régi
fénykép, 117 régi térkép (1497-16l), kb. 3000 le-
vél a Tartu Unikool-bél.

A projekt végrehajtasa
Az Europeana Libraries projekt végrehajtasa hat

munkacsomag keretében torténik (6. abra):
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6. abra Munkacsomagok

1) WP1 - Projektmenedzsment, koordindcio,
monitoring

A munkacsomag koordinaciojat az Egyesiilt Kiraly-
sagbeli MDR Partners és a Holland Nemzeti
Konyvtar latja el. E munkacsomagba tartozik fel-
adatként a projekt teljes koordinacidja; a feladatok
szerz8dés szerinti végrehajtasanak biztositasa; a
projektmenedzsment és a doéntéshozatali mecha-
nizmus ellendrzése; egy csoportwebhely mikodte-
tése, projekttalalkozok szervezése; jelentések
készitése az Eurdpai Bizottsag szamara; a pénz-
ugyek kezelése; a szerz6i jogi szabalyok be-
tart(at)asa; valamint a minéségbiztositas. Lénye-
gében annak megoldasa, hogy a 2012-re vallaltak
megvaldsuljanak, vagyis a szakkonyvtarak digitalis
gyljteményei elérhetdék legyenek az Europeana-
ban; rendelkezésre alljanak a teljes szévegl kere-
sés feltételei; készen allion az eurdpai szinti
koényvtari aggregator infrastrukturaja, rendszere,
folyamatai és zleti modellje.

2) WP2 - A kényvtari kornyezet modellezése

A munkacsomag koordinatora a University College
London, résztvevdi a CERL, az Europeana, a Uni-
versiteit Leuven, a Holland Nemzeti Kényvtar,
valamint a LIBER. F6 célja annak el&segitése,
hogy a TEL valéban ,A” kdnyvtari aggregatorava
valhasson az Europeananak. A munka elsé szaka-
szaban egy kutatas keretében 6sszegzik az el6z6,
az Europeana koré szervez6dott projektek tapasz-
talatait; feltérképezik és megvizsgaljak a projekt
altal érintetteket (stakeholders), majd azt modelle-
zik, hogy hogyan tudja egy konyvtari aggregator a
leghatékonyabban segiteni a konyvtarak érdekeit.
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A kdvetkez8 szakaszban koltség- és koltséghaté-
konysag-elemzés torténik, majd ennek alapjan egy
tervezési folyamat indul el: készil egy hatékony
Uzleti és halézatépitési terv, amely a kidolgozandé
modell fenntarthatésagat hivatott biztositani; meg-
vizsgaljdk a projekt soran felmerild szerzdi jogok
kérdéseket; s készil egy fenntarthatdésagi terv,
amely érinti a TEL és az Europeana fenntarthato-
saganak problematikajat is.

3) WP3 - Szakkényvtari tartalmak aratasa az
Europeana szamadra

A harmadik munkacsomag a projekt lelke: ennek
soran torténik meg az 5 millié oldalnyi digitalis
tartalom aggregaldsa és elérhetévé tétele az
Europeanaban. A munka koordinatora a TEL iroda,
résztvevlje pedig valamennyi tartalomszolgéltato
konzorciumi tag. Az egyes feladatok, mérfoldkdvek
tervezését, a metaadatok aratasanak ltemezését
a tartalomszolgaltatokkal valé egyeztetéseket ko-
vet6en egy un. Aggregation Steering Group iranyit-
ja. A szakértdi csoport rendszeres workshopokkal
segiti a koényvtarak szakembereinek munkajat:
felkészitik 6ket arra, hogy metarekordjaikat a ki-
vant minéséglivé alakithassak, megismertetik ket
az aratas fogalmaval és folyamataval, s aktivan

segitik a metarekordok Europeana-ba valé betdlté-
sét.

Az Europeana aggregatori kézikdnyve (Aggrega-
tors Handbook) szerint ,Egy aggregéator az
Europeana vonatkozdsaban egy olyan szervezet,
amely metaadatokat gydjt tartalomszolgaltatok egy
csoportjatol, s azokat tovabbitia az Europeananak.
Az aggregatorok 6sszegylijtik az egyes intézme-
nyek anyagait, szabvanyositjak a fajlformatumot és
a metaadatokat, s ez utobbit, annak szabalyai és
meghatéarozott munkafolyamatai szerint elérhetévé
teszik az Eurdpai Digitalis Kényvtar szamara. Az
aggregatorok segitik tovabba a tartalomszolgalta-
tékat az adminisztracio, a mikédés és a képzés
tertiletén.” Az Europeana Libraries projekt célkiti-
zése szerint az eurdpai szintl kdnyvtari aggregator
a TEL szolgaltatas lesz. A projekt célja olyan rend-
szerek és folyamatok kialakitasa, amelyek képe-
sek nagy tdmegl digitalizalt anyagok (szdvegek,
képek, mozgdképek és hangok) betdltésére és
indexalasara. Az eredmény egy hatékony és hat-
hatés kényvtari szintli aggregatorszolgaltatas lesz
az Europeana szédmara. Mikodését a 7. abra
szemlélteti.

Europena Libraries

Research Library

*Szinergia a szabvanyos adatelemz6

Tartalmi és feladatok kozott.
adatelemz6
targyalasok

(min&séq).

*Koényvtari és informatikai tudas
szikséges.

*CERL, LIBER, TEL — mind beszéli a
kényvtaros nyelvet!

7. abra A projekt altal kidolgozand6 aggregalasi modell

& curopeans porellren
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A modell szerint a TEL mint kényvtari domén, kdz-
vetlen targyalasokat folytat a tartalomszolgaltato
kényvtarakkal a digitélis gyljtemény tartalmat és a
metarekordok minéségét, valamint az aratas ulte-
mezését illetéen. A kdnyvtaraknak nem kell olyan
— nem konyvtari, hanem tisztan informatikai —
szakértelemmel és technolégiai felkésziltséggel
rendelkeznilk, mint korabban: csak j6 min6ségl
metarekordokat kell el6allitaniuk, tetszéleges for-
matumban, szabvannyal, a tébbi — a szinergia
megteremtése — a TEL feladata. A TEL végzi el
mindazokat az adatelemzési és szabvanyositasi
folyamatokat, amelyek révén a tartalomszolgalta-
tok metarekordjai befogadhatova valnak az Euro-
peana szamara.

Amint a kétéves projekt soran létrejon ez a kényv-
tari aggregétor, azonnal képes lesz arra, hogy az
Osszes eurdpai koényvtar digitalis gyUjteményét
learassa, beleértve a LIBER és a CERL tdbbi tag-
konyvtarat is — tébb mint 400 szakkdnyvtarat Eu-
répa tébb mint 40 orszagaban.

4) WP4 - A TEL aggregatori

infrastruktardjanak kiterjesztése

A negyedik munkacsomag feladata, hogy a TEL-t

felkészitse egy ilyen tipusu és nagysagrendd fel-

adat elvégzésére. A munka koordinatora a portu-
gal Instituto Superior Técnico és a Holland Nemze-
ti Kényvtar. F6 feladatok:

e A TEL mai aggregatori infrastrukturajanak to-
vabbfejlesztése, hogy képes legyen az eurdpai
konyvtarak digitalis gyijteményeinek aratésara
az Europeana szédmara, lehetévé téve a teljes
sz6vegl keresést is.

e Konszenzusteremtés a digitalis tartalmak araté-
sahoz hasznalt szabvanyok alkalmazaséban.

e Az eurbpai kodnyvtari domén képviselete az
Europeana halézatban.

A TEL-ben jelenleg 25 millié oldalnyi dokumentum
kereshetd teljes szdveggel; ehhez jébn hozza az
Europeana Libraries projekt révén bekerllé tarta-
lom. E munkacsomag feladata az is, hogy a teljes
szbvegli keresést tovabbfejlessze, és az Europe-
ana altal hasznalt EDM (Europeana Data Model)
adatstrukturat alkalmazhatéva tegye teljes szdve-
gl keresés vonatkozasaban is.

5) WP5 — A meglévé konyvtari tartalmak
kereshetéségének erbsitése

A TEL altal koordinalt munka f6 célja az Eurdpai

Digitalis Kényvtarban elérheté konyvtari tartalmak

kereshet6ségének tovabbfejlesztése az ESE (Eu-

ropeana Semantic Elements) szabvany tovabbfej-
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lesztése révén. Az Uj szabvany: EDM = Europeana

Data Model. Konkrét feladatok:

o A meglévé (nemzeti konyvtari és ESE-alapu)
metaadatok atalakitasa EDM formatumuva (meg-
feleltetések, kiegészitések).

e Az EDM bevezetésével jaré szolgaltatéi felada-
tok meghatdrozasa (mely adatokért felelés a
szolgaltatd, a TEL, illetve az Europeana).

e Az EDM mint konyvtari domén standard beveze-
tése, elfogadtatasa, promécioja.

6) WP6 — Disszeminacio, kommunikacio,
promocio

A projektet, végrehajtasat és eredményeit bemuta-
t6, népszerlsité kommunikacios tevékenységet az
Europeana Foundation fogja 6ssze. A kommunika-
cios munka két f6 iranya: bels6 kommunikacié,
kapcsolattartas a konzorciumon belil; kilsé kom-
munikacio: az érintettek (stakeholders) és a vég-
felhasznaldk irdnyaba. A kommunikacios eszkdzok
egyike, a projekthonlap mar el is készllt (8. abra).

v

w*

m europeana
W8 libraries

8. abra A projekt honlapja
http://www.europeana-libraries.eu/

Eredmények

A projekt elvart eredményei révén a The European

Library:

e a nemzeti kdnyvtarak és a szakkbnyvtarak agg-
regatorava valik;

e tovabbra is fog referenszanyagokat szolgaltatni,
de jelentésen megnd az altala elérhetévé tett di-
gitalis objektumok szama;

e partnerei kozott a nemzeti kdnyvtarak mellett
megjelennek a szakkényvtéarak;

e f§ célcsoportja tovabbra is a bolcsészettudo-
manyok és tarsadalomtudomanyok kutatéi lesz-
nek, de kdnyvtari doménként, az Europeanan ke-
resztll tartalmakat kozvetit a széles kdzdnség
szamara is;


http://www.europeana-libraries.eu/
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e j digitalis eszkdzdket és szolgaltatdsokat kinal a
kutatoknak;
e a kdnyvtarak professzionalis megjelenését bizto-

tot, dokumentumot stb. ki, mikor, hogyan digitali-
zalta. Szdmara az a fontos, hogy ahhoz ott és
akkor férjen hozz4, ahol és amikor 6 szeretné. Ezt

sitja az Eurdpai Informaciés Térben (,A” kdnyvta-
ri domén).

prébalja segiteni az Europeana Libraries projekt.

Tovabbi informacid:

e Europeana Libraries projekt-honlap:
http:.//www.europeana-libraries.eu/

e A projektben részt vevd intézmények:
http://www.europeana-libraries.eu/project-
partners

e Munkacsomagok: http://www.europeana-
libraries.eu/workplan

e Sajtékdzlemény a projekt indulasardl (2011. feb-
ruar 3.)

A projektben valo részvétel a Digitalizalt Torvény-
hozasi Tudastar és az Orszaggyillési Konyvtar
szadmara a kdvetkezd elényokkel jar:

e a DTT keretében létrejott 2 millié oldalnyi digitalis
gyljtemény elérhetévé valik az Europeanan;

e jelentésen bévul az Europeanan elérheté magyar
tartalom aranya;

e koltséghatékony megoldas az OGYK szédmara —
a kényvtar lényegében az uj projekt révén teljesi-
ti vallalasat;

e tapasztalatszerzés, tanulasi folyamat a konyvtar
valamennyi munkatarsa szamara;

e erfsiti az Orszaggyllési Kdnyvtar nemzetkozi
kapcsolatait, Ujakat katalizal,

e hozzdjarul az OGYK, a hazai konyvtarugy, és
Iényegében az egész orszag nemzetkdzi promo-
cidjahoz.

Beérkezett: 2011. V. 24-én.

Kovécsné Koreny Agnes
az Orszaggydllési Konyvtar
Féigazgatoi Titkdrsaganak

| osztalyvezetdje.

E-mail: koreny.agnes@ogyk.hu

Aki pedig a legjobban jar, az a felhasznald, akinek
mindegy, hogy a neki szikséges informéciot, ada-

A kezelodfeliiletek jovoje

Peter Purgathofer, a Bécsi Miiszaki Egyetem professzora évek 6ta foglalkozik a felhasznaloi kezel6feliletekkel, azok fejlesztési irany-
vonalaival.

LA jovében a kezel6felliletek sokban kiilénbozni fognak a mai megoldasoktél. Ez aldl kivételnek szamitanak majd szamitogépeink
beviteli eszkdzei, ezek minden bizonnyal ugyanolyanok lesznek, mint napjainkban, hiszen a szakemberek nem szeretnek valtoztatni a
nyer6 csapatokon. A tobbi eszkdz kezeléfellletei viszont radikalisan kiildnbdzni fognak a ma megszokottaktdl. A tablagépek esetében
mar most is eltérnek az interakciés formak a PC-knél megszokottaktdl. Mindez azért is érdekes, mert lassan végbemegy az a folya-
mat, amikor a szamitégép minden terileten megjelenik, legyen szé kenyérpiritokrol, hitészekrényekrél vagy hatizsakokrol. Emiatt
pedig Uj interakcios formak jelennek majd meg."

,Az eszkdzzel valé kdzvetlen beszédiranyitast hosszu ideig még nagyon nehéz lesz megvaldsitani, ennek ellenére zart hal6zatoknal,
példaul a tematikusan korlatozott informaciés rendszerekben megjelenhetnek majd a beszélgetésre képes megoldasok. Attél azon-
ban, hogy egy szamitdgéppel ugyanugy beszélgethesslink, mint egy emberrel, még nagyon messze vagyunk." — nyilatkozta Peter
Purgathofer.

,Az érint6képerny6k magukkal hoztak az interakcio egy Uj formajat. Mikézben a szamitégépek asztalain a dokumentumok, a mappak
és a lomtar volt a meghatarozo, addig az okostelefonokon és a tabla PC-ken lehetévé valt az egy vagy tébb ujjal valo érintéssel meg-
valésulé iranyitas.”

Az osztrak professzor ugy véli, a fejlesztéknek a munkajuk soran a jovébeli felhasznalok igényeit kellene szem el6tt tartaniuk. Ki kelle-
ne talalniuk, hogy mit akarnak majd az emberek par év mulva és mire lesz akkor szikséguk. A korszeri interfészekhez azonban
sziikség van j6 grafikai teljesitményre, vagyis megfelelé hardverekre. (Természetesen nem szabad megfeledkezni a megfelel6é szoft-
verekrél sem.) Eppen ezért a jatékok uttdrdk lehetnek és megnyithatjak az utat az j, forradalmi megoldasok el6tt. A gondolattal valé
iranyitasra ugyan torténtek kisérletek, de nem szabad elfelejteni, hogy az emberek néha nagyon gyorsan valtoztatjak a gondolataikat.
Az egyik pillanatban még a munkajukra ésszpontositanak, utana kérbenéznek vagy megprébalnak valtani, mas dologgal foglalkozni.
Ett6l azonban a mai gondolatiranyitasos kisérleti rendszerek még nagyon messze vannak.

S hogy mi lenne a tokéletes kezel6felulet? Purgathofer szerint az, amivel a felhasznal6é mindig azt csinalhatna, amihez kedve van.

/SG.hu Hirlevél, 2011. junius 21., http://www.sg.hu/
(SzP)
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Tészegi Zsuzsanna

Kozosségi tudasmegosztas és online grafittik -
gyakran ismeételt kérdések a tizéves

Wikipeédiarol

A Wikipédia a k6zésségi internet — mas néven web 2.0 — egyik legnagyobb sikere. A tizedik
sziiletésnapjat iinnepld, a felhaszndlok altal készitett webes enciklopédia mellett és ellen
szamos érvet lehet felsorakoztatni, de ahhoz kétség nem fér, hogy rovid idén beliil a vilag

legkeresettebb tdjékoztato forrasdva valt.

Miota létezik a Wikipédia?
Tiz éve, 2001. januar 15-én indult, azota fo-
lyamatosan miikodik.

Hogyan hatdarozza meg 6nmagat a Wikipédia?
A Wikipédia egy tdbbnyelv(, nyilt tartalmu,
nyilt kozosség altal fejlesztett webes enciklo-
pédia. A Wikipédiat a Wikimédia Alapitvany
Uzemelteti [...], szerkesztését pedig onkéntes
kozOsség végzi”.”

Milyen céllal hoztak létre?
A Wikipédiat szerkeszt6é onkéntesek, a wiki-
pédistak alma a vilag minden tudasanak 6sz-
szegyljtése és megosztasa.

Mit jelent a ,,wiki”?
A wiki-nek tobb jelentése van: egyrészt cso-
portos munkavégzést tamogaté hipertext
rendszer, masrészt online épul6, egyszeri
adatbazis, illetve az adatbazis-épités mad-
szere, de akar ugy is tekinthetlink ra, mint a
kozosségépités szinterére.

A szamitogépes wikirendszer miikodési elve:
egy online elérhetd szerverre a weben ke-
resztll allomanyok téltheték fol; a feltltott al-
lomanyokat tébb felhasznalé maddosithatja
(ugyszintén webes fellleten), és a médosita-
sok gyakorlatilag azonnal lathatéva valnak az
interneten.

Van olyan wiki, amelyik jogosultsaghoz kéti a
szerkesztést (mint példaul a Portland Pattern
Repository), és van olyan, amelynek tartalmat
barki szerkesztheti, médosithatja (mint példa-
ul a Wikipédiaét). Mindegyik wikihez tartozik
egy, a szerkesztést és a formazast meghata-
rozo leird nyelv.
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A wikirendszer a honolului repulétér terminal-
jai kozott kozlekedd WikiWiki buszrol kapta a
nevét. (A wikiwiki hawaii nyelven gyorsat, flr-
gét jelent.)2 A Wikipédia szo6dsszetétel maso-
dik tagja az ,enciklopédia” sz6bdl szarmazik.

Ki , talalta fel” a Wikit?

A wikirendszer elvét Ward Cunningham dolgoz-
ta ki az 1990-es években. A Wikipediat Jimmy
Wales és Larry Sanger alapitotta 2001-ben.

Vannak mas wikirendszerek is?

Igen, nagyon sok wikialapu rendszer talalhaté
az interneten, és feltehetéen még tébb a val-
lalati-intézményi intranetekben. Don Tapscott
és Anthony D. Williams igy ir err6l ,Wikindmia:
Hogyan valtoztat meg mindent a témeges
egyuttmikodeés” ciml kdnyvében: ,Az dntevé-
keny tartalomgyartas és az interneten elérhe-
t6 informacidk atalakulasa alapjaiban forgatja
fel a vilaghalé miikodésérdl alkotott képet és
az erre épuld Uzleti modelleket. Az Uj interne-
tes kozOsséget Ujfajta motivacio mozgatja:
egyszerlien szeretik azt, amit tesznek. Szere-
tik kdzzétenni azt, amit tudnak, latnak, gon-
dolnak. igy jott létre a Wikipédia is, a szami-
toégép elétt 16 emberek tudasabdl felépitett
enciklopédia, amely napjaink egyik legna-
gyobb informaciotarava valt. A Wikipédia az
angol economics (kdézgazdasagtan) szoéval
Osszefonddva egyben virtualis keresztapja is
lett az Uj folyamatokat leir6 és elemzé «gaz-
dasagtannak», a Wikinomicsnak, magyarul a
Wikinomianak.”

Melyik volt az elsé online wiki?

A WikiWikiWeb elnevezést a Ward Cunning-
ham altal kialakitott elsé wikirendszer, a Port-
land Pattern Repository viseli. A WikiWikiWeb-
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oldalt szoftverfejlesztk tartjdk fenn; a szak-
mai tartalom csak jelszéval férhetd hozza.*

Hany nyelven Iétezik Wikipedia?
Tizedik szlletésnapjan, 2011. januar 15-én
270 nyelven létezett Wikipédia.

Az egyes nyelvek wikipédiai jelent6s mérték-
ben kllénbdznek; nemcsak méretikben, de te-
matikajukban, szdcikkeik szinvonaldban szin-
tén eltérnek egymastol.

Hany szécikket tartalmaz?

A nyelvi véltozatok a szécikkek szamat illets-
en sem egyformak: angol nyelven mintegy 3,5
millio, magyar nyelven 184 ezer szocikk érhe-
t6 el. A német Wikipédiaban 1,2 millio, a fran-
ciaban 1 millid szécikk talalhatd; utanuk a
lengyel, az olasz, a japan és a spanyol kovet-
kezik 770-720 ezer szocikkel.®

Kik szerkesztik a Wikipédiat?
Az internet felhaszndl6i kdzll barki szer-
kesztheti az enciklopédia tartalméat — akar re-
gisztracié és bejelentkezés nélkul.

Valéban nem kell regisztracio sem az 0j szo6-
cikkek létrehozasahoz, sem a meglévék médo-
sitasahoz?
Azonositas nélkil is barki 1étrehozhat Uj sz6-
cikkeket, és nem kell regisztralni ahhoz sem,
hogy valaki atirjon mar létezd szdveget. Ter-
mészetesen — akar sajat néven, akar alnéven
— lehet regisztraini.

Mennyire népszerii a Wikipédia?
Tiz év leforgasa alatt az online enciklopédia a
vilag 6todik legnézettebb weboldalava nétte ki
magat. A Wikipédiat havonta mintegy 440 mil-
li6 egyedi latogato keresi fol.°

"A Wikipédia sokkal sikeresebb lett annal,
mint amit barki elképzelt, vagy remélt volna.
Onallo életre kelt, és hatalmas népszeriiségre
tett szert" — nyilatkozta Sue Gardner, a webol-
dalt miikodtetd Wikimedia iigyvezetsje.”

Miota van magyar nyelvii Wikipédia?
A http://hu.wikipedia.com/ doménnevet 2001-
ben jegyezték be, de ezen az oldalon még
nem volt magyar nyelvi tartalom. A ma is fo-
lyamatosan miikdédé, gyarapodd magyar Wiki-
pédia a http://hu.wikipedia.org/ cimen 2003.
julius 8-an indult. Az archivum tanusaga sze-

rint az els6 magyar sz6cikk az — akkor rop-
pant népszerl — Omega egyuttesré| irédott.

Hanyan szerkesztik a magyar Wikipédiat?
A magyar kdzdsséget mintegy 1200 szerkesz-
t6 alkotja, de csak 2-300 szerkeszt§ gyarapit-
ja rendszeresen a magyar Wikipédia alloma-
nyat. Sokan csatlakoznak ujonnan a Wikipé-
didhoz; példaul 2010. januar 29-én reggeltdl
délutdn 6 oraig 40 uj szerkesztd regisztralt a
rendszerben. A regisztraciéval azonban még
senkib6l nem lesz hozzaszdlasi, mindsitési
joggal bird, ,igazi” szerkesztd — ehhez el kell
telnie legkevesebb 4 napnak, és le kell tenni
100 szerkesztést a kbzdssegi ,asztalra”.

A magyar Wikipédiaban a szerkeszt6k mellett
tovabbi 250 ember végez rendszeres munkat;
kdzulik 36 adminisztrator, 6 burokrata és 190
jarér segiti a szerkesztdket, vigyazza a rendet
és — szikség esetén — kigyomlalja a nemki-
vanatos bejegyzéseket.9

Gondolkodnak-e azon, hogy leforditsak ma-
gyarra az angol sz6cikkeket?
Eleinte nagyon sok cikket angolbdl forditottak,
de ma mar ez nem jellemzd. Semmilyen sza-
baly nem tiltja a forditast, az idegen nyelvi
szdvegek adaptalasat.

A Magyarorszdagra, magyarsagra vonatkozé
szocikkeket leforditjak mas nyelvekre?
Nem jellemz8, hogy a magyar vonatkozasu
szdvegeket idegen nyelvekre leforditanak —
bar ennek semmi akadalya nincs; csakis a
szerkesztékon mulik.

Hogyan ellenérzik az uj bejegyzéseket?

A Wikipédia rendszerét ugy alakitottak ki,
hogy le lehessen keresni az Uj bejegyzéseket,
médositasokat. Olyan hibajavité rendszert
dolgoztak ki, amely elfogadhat6é szinten ga-
rantalja a hibak javitasat, de a jo6 szandéku
felhasznaldkat nem korlatozza a tartalom bd-
vitésében, javitasaban.

A wikipédistak kozul a jarérok ellenérzik az uj
szocikkeket és a mddositasokat, illetve torlik
az egyértelmiien rosszindulati bejegyzése-
ket.

Nem tul nehézkes a szerkeszt6 program hasz-
nalata?
A sajatos jeldlések miatt a Wikipédiaba valo-
ban nehezebb szdcikket irni, mint a hagyo-
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manyos szovegszerkesztdkkel. Folyamatosan
dolgoznak azon, hogy kdnnyitsék a bevitelt.

Hogyan lehetséges a folyamatos karbantartas?
A jarérok kevesen vannak, de ha joval tdbben
lennének, sem tudnak az 6sszes modositast
naponta atolvasva ellenérizni; éppen ezért ki-
fejlesztettek egy hatékonyan mikodd rend-
szert, amely minden bejegyzést, mddositast
regisztral.

Egy adott id6szak Uj bejegyzéseit a ,Friss val-
toztatasok” oldalon barki megtekintheti. A
szerkeszték figyelblistakat allithatnak 6ssze,
amelyek segitségével értesilnek az altaluk
létrehozott szdcikkek tartalmanak megvaltoz-
tatasarol. Ha valaki olyan bejegyzést ir,
amellyel a szerzd nem ért egyet, a szocikk
létrehozdjanak lehetésége van a bejegyzést
modositani, vagy visszaallitani az eredeti
szbveget. El6fordulnak olyan esetek, amikor a
szerz8 és a szévegmoddositd vitdba keveredik
egymassal, de az online férumokon van lehe-
téség az érvek és ellenérvek kulturalt megvi-
tatasara. Ha a vita mégis elfajulna, id6lege-
sen le lehet allitani a vitatott szocikk szer-
keszthet6ségét (1. abra).

Tészegi Zs.: Kozosségi tudasmegosztas én online ...

Hogyan gondoskodnak a szoécikkek minéségé-
rél?
A tartalmat végsé soron a k6z6sség mindsiti;
miutan barki médosithatja a széveget, elébb-
utébb valaki kijavitja a targyi tévedéseket.

Bar a szerkeszt6k tdbbsége laikus, sok kivalo
szakember is részt vesz a kdzOsségi tudas-
épitésben. A szakért6k altal irt szocikkek
barmely tudomanyos lexikonban megallnak
helylket.

Nem szabad azonban figyelmen kivul hagyni
a Wikipédia egyik fontos iranyelvét: A
Wikipédia alapvet6 kdvetelménye a szocik-
kekkel szemben nem az igazséagtartalom, ha-
nem az ellenbrizhetéség.” ,A szocikkekben
csak olyan informacié szerepelhet, amelyet
hiteles forrasok mar publika’lltak."10 Az esetek
tulnyomo tébbségében a szerkeszték betart-
jak ezt a kovetelményt, de ha egy tudoma-
nyos témarél nem a terllet szakértbje irja a
szocikket, az eredmény igencsak kérdéses
lesz, vagy lehet. (Erre példaként a magyar
»Konyvtartudomany” szdocikket lehet felhozni.
J6 esetben viszont, mire ez a cikk nyomtatas-
ban megjelenik, az adott szdcikket Ujrairjak,
kiegészitik.)
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1. abra Id6legesen nem szerkeszthet6 oldal fejléce
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Hogyan lehet laikusokra bizni egy enciklopédia
tartalmanak kialakitasat, gondozasat?

Nem ritka az sem, hogy egy szakember vagy
egy szakeértdi csoport kdvetkezetesen hozza-

Az internet fejl6édése kilonbdz8 szakaszokra
oszthato. A XXI. szazad elsé évtizedei a virtu-
alis k6zosségek kialakulasanak, a Web 2.0-
nak a korszaka, amely soha nem tapasztalt
mértékben aktivalja az emberek kdzlésva-

gyat.

A wikipédistak szempontjabdl nem a ,megmu-
tatkozas” vagya az elsédleges motivalo er6,
hiszen a szécikkek szerzdi a legtdbb esetben
nem fedik fel kilétliket; de a hasznossag mint
pozitiv életérzés mindenképpen dominans.

Magatél értet6déen merul fol a kérdés: hoz-
zaértés, szakértelem nélkul hogyan lehet egy
enciklopédiaba szécikkeket irni. A valasz:
kdnnyen, hiszen a Wikipédia nem tudoma-
nyos enciklopédia — bar béven tartalmaz tu-
domanyos targyu és igenyl szocikkeket.

A kozdsségi enciklopédia a felhasznaldk ér-
deklédését meglehetésen hiven tikrozi. Er-
demes megnézni az egyes témakat bdveb-
ben, alaposabban feldolgozé ,portalok” ol-
dalt' — az itt talalhaté tematika az altalanos
enciklopédidkhoz viszonyitva meglehetésen
sajatos. A magyar valtozatban az ,Irodalom”
targya portalok példaul a kdvetkezék: Cesilla-
gok habortja, Harry Potter, irds, Kézépfélde,
Nyelvek, Okori irodalom, Sci-fi, Star trek. Hiba
lenne azonban ebbdl barmilyen messzemend
kovetkeztetést levonni: mindez csak annyit je-
lent, hogy Tolkien, Rowling és a sci-fi rajongdi
sokkal tébb informaciét gyljtottek dssze a
Wikipédidban, mint Petéfi vagy Jézsef Attila
lelkes hivei.

A klasszikus (vagy kortars) irodalom kedvel6-
in mulik, véghezvisznek-e hasonlé bravurt,
mint példaul a ,madaraszok”, akik a madarak
osztalyat teljességre tdrekedve dolgozzak fol;
sok ezer szocikket feltdltve a Sibley-Ahlquist-
féle madarrendszertan szerint.

Milyen szerkesztési elvek mentén gyarapodik a
Wikipédia?

Semmilyen tudatos, atfogdé gyarapitasi elv
nem létezik. A Wikipédia alapfiloz6fiajabdl ko-
vetkezik, hogy az internethasznalok barmilyen
témardl irhatnak szécikket — kivéve természe-
tesen a térvénybe Utk6z6 témakat.

lat egy témakor feldolgozasahoz, de ez joval
ritkabb, mint a spontan, 6tletszerli gyarapo-
das.

A felhasznaldk érdeklédési korét hiven tukro-
zi, hogy tiz év alatt a Wikipédia nemcsak a vi-
lag legnagyobb terjedelmi enciklopédiaja, de
a popkultura leggazdagabb informaciés bazi-
sa is lett.

Milyen szakteriileti felosztast alkalmaz a Wiki-
pédia?

A szocikkek rendszerezésében az egyes
nyelvi valtozatok olyannyira eltérnek egymas-
tél, hogy erre a kérdésre csak egy adott nyel-
vet illetéen lehet valaszolni.

A német Wikipédia szakterlleti felosztasa vi-
szonylag kozel all a megszokott tudomany-
felosztasi rendszerekhez. A magyar véltozat
viszont meglehetésen esetleges szakterileti
csoportokba rendezi a tartalmat. A tartalmi
felosztas ugyan a klasszikus csoportok meg-
nevezéseit — részben — tartalmazza, de mar
az egyes tudomanyteruletek elnevezése sok
bizonytalansagrdél arulkodik: a ,Néhany fontos
kategoria tematikus csoportositasban” cim
alatt példaul kulon ,kategoéria” a Tarsadalom-
tudoméanyok és a Boblcsészettudomanyok. A
Természettudomanyok ,kategéria” a kdvetke-
z§ felsorolast tartalmazza: Algebra — Bioldgia
— Csillagaszat — Foéldtudoméany — Fizika —
Geometria — Kémia — Matematika — Okologia
— Statisztika — Szamitastechnika — Zooldgia. A
.Kényvtartudomanyt” viszont — a ,Levéltartu-
domany” és a ,Muzeolégia’ tarsasagaban —
az ,Alkalmazott tudomanyok” alatt talaljuk.

A megszokott tudomany-rendszertani felosz-
tas hidnya a cikkir6 véleménye szerint két ok-
ra vezethetd vissza: részben arra, hogy nem
hozzaérték végezték a ,kategdriak” kialakita-
sat, masrészt viszont arra, hogy az egyes tu-
domanyok, szakteriletek megkdzelitbleg sem
egyforman vannak a magyar Wikipédiaban
reprezentalva.

Egyenletes-e az un. feldolgozasi mélység az
egyes szakteriileteken, témakon beliil?

A magyar valtozatban egyéltaldn nem ki-
egyensulyozott sem a tudomanyagi eloszlas,
sem a feldolgozéasi szint; az esetlegesség
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ezen a téren is tetten érhetd. Egyes diszcipli-
nak alaposan, masok kevéssé vannak repre-
zentalva; minden azon mulik, a szakterulet
ismer6i mekkora energiat forditanak az encik-
lopédia gyarapitasara.

A Wikipédiat gyarapitok érdeklédési korébél
adodik, hogy a szerkeszt6k sokkal nagyobb
figyelmet forditanak a populéris kultura koré-
be tartoz6 irdnyzatokra, az itt tevékenykedd
személyekre, mint a klasszikus tudomanyokra
és milvészetekre.

A kényvtartudomany miként jelenik meg a ma-

gyar nyelvii Wikipédiaban?
Két, egymastdl idében és szemléletben meg-
lehetésen eltéré forrasra tamaszkodd, rovid
szbcikk szdl a kdnyvtartudomanyrol. A szécikk
tartalma béséges kiegészitésre szorul. A
Loallai-Sebestyén”-bél atvett felsorolas, ,A
konyvtartudomany hagyomanyos targykorei”
kézul egyedil az ,osztalyozas” szerepel egy
masik szbcikkben, de azt a szdcikket ellattdk
a tartalom ellenérzésére vonatkozé figyelmez-
tetéssel — nem alaptalanul.

Ki minésiil kényvtarosnak a Wikipédia szer-
keszt6i értelmezése szerint?
Ugy latszik, mindenki, aki kdényvtarszakot
végzett — fuggetlenul attdl, dolgozott-e valaha
konyvtarban, vagy sem.

Jelblik-e a kevésbé megbizhaténak talalt szo6-
cikkeket?
Igen, tobbféle mdédon. A leggyakoribb, hogy
egy felkialtojel utan ezt a szdveget olvashat-
juk: ,Ezt a szécikket egy, a témaban jartas
személynek vagy szakértének at kellene ol-
vasnia, ellendriznie a szévegét, tartalmat...”

A hianyos sz6cikkeket a Wikipédia ,csonknak”
nevezi; ezekrdl kildn lista is készil. Tulajdon-
képpen elfogadott médszer, hogy valaki létre-
hoz egy csonkot, bizva abban, hogy lesz va-
laki, aki majd megirja és hivatkozdsokkal ki-
egésziti a szocikk-kezdeményt. A kovetkezd
felirat figyelmeztet arra, hogy van tennivalé a
tartalommal: ,Ez a lap egyel6ére csonk (er6-
sen hidnyos). Segits te is, hogy igazi szécikk
lehessen beldle!”
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Miért nincsenek megvaltoztathatatlan szocik-
kek?
Mert ez ellentmondana a Wikipédia filozofia-
janak: nincs olyan tokéletes széveg, amelyen
ne lehetne javitani. A wikipédistak szerint a fo-
lyamatos bévités, javitas a mindség legfébb
kritériuma.

Készitenek-e statikus valtozatokat a szocik-

kekbol?
A tokéletességet” megkdzelité szOvegekhez
mar keveset adnak hozza; ezek tulajdonkép-
pen azaltal valnak statikussa, hogy szikség-
telenné valik modositasuk. A szécikkek végén
megjelenik az utolsé szerkesztés datuma;
onmagaban értékmérd, ha a szdveg régota
nem valtozott.

Még egy vonatkozasban beszélhetink ,stati-
kus” szécikkekrél: a Wikipédia teljes szdvege
felhasznalhaté — akar kereskedelmi céllal is.
Semmi nem tiltja — s6t, tébb példa is volt mar
ra —, hogy fizikai hordozdén sokszorositva:
nyomtatott formatumban, CD/DVD lemezen
stb. kiadjak a Wikipédia allomanyat.

El6fordul-e a Wikipédian verbalis vandalizmus?
Ahogy az élet mas teriletein mind tébb he-
lyen tapasztalhatni, a Wikipédian szintén sok
kart okoznak azok az emberek, akik érdemi
munka helyett azzal szérakoznak, hogy tonk-
reteszik masok munkajat. A Wikipédia eseté-
ben ez ugy nyilvanul meg, hogy illetlen
és/vagy buta dolgokat irkalnak bele masok
szOvegeibe (2. abra).

A Wikipédia elhatarolédik a masokra nézve
sértd, durva vagy tragar stilusu cikkektdl, és
fenntartja a jogot az ilyen lapok torlésére,
vagy — a nem kivanatos moédositdsokat meg-
el6zend§ — lezarasara.

Néhany rosszindulati ember miatt a wikipé-
distdk nem kivannak a rendszer filozofiajan
valtoztatni: tovabbra is az a gyakorlat, hogy
regisztracié nélkil barki feltdlthet szécikkeket,
médosithatja a meglévéket. A Wikimédia Ala-
pitvany szerint sokkal célravezetébb a biza-
lom talajan allva batoritani a tudasa megosz-
tasara kész, tiz- és szazezreket, mint néhany
tucat kartevdé miatt bezarni a kapukat a jéin-
dulati emberek el6tt.
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Line 90:
In 1997, use of sponges as a [ [tool ]| was described in [[ Bottlenose Dol phin]]s in [[Sherk Bay]]. A dolphin
will atach a meri ne sponge to its [ [rostrum (anatomy ) rostrurm] |, which is presumably then used to protect it
‘when searching for food in the sandy [[sea fl oorlsea bottom . <ref name="Smol ker 1997">{ { cite journd |
auhor=Smolker, RA,, et d." | tile=Sponge-carrying by Indian Coean bottl enose dol phi rs: Possible tool-use:
by adelphirid } | Journal =Ethol ogy | Year=1867 | Vol ume=103 | Pages=454-465] } </ref> The behaviowr,
knowin as "spongi g, hess onfy been cbserved in this bay, and is al most exclusively shown by femdles. Thisis
the only known case of tool use in [[mari ne mammal]] s outside of [[ Sea Otter]]s. Andaborale study in 2005
showerd that mothers most likely teach the behaviour to their daughters. <ref name="Krutzen 2006">( {gita
jourrd | author=Krutzen M, Mann J, Heithaus MR, Cornor RC, Bejder L, SherwinWB |title=Cultural
trarsmission of 100l Uss in bottlenosa dol phins | journal =[[Proceedings of the National Acadermy of Sciences]] |
volume=102 | issue=25 | year=2005 | pages=0939-8943} } </ref>

- ===By humans===

Line 90:

In 19897, use of sponges as a [[1ool ]] was describad in [[ Bottl encse Dol phin]] s in [ [ Shark Bay]]. A dolphin
will attach a marine sponge to its [[rostrum (anatormy)frosirum] |, which is presumably then used to protect it
when searching for food in the sandy [[sea flcorisea bottonn] ] <ref name="Smolker 1997">{ {cditejourral |
adhor=Smolker, RA,, "e d " | tifle=Sponge-carryi ng by Indi an Ocean bottlenoss dol phins; Possible teol -use
by adelphinid } | Journal=Ethology | 'ear=1997 | Vol ume=10G | Pages=454-465} } </ref> The behaviour,
lenown as " sponging”, has only been observed in this bay, and |s almost exclusively shown by ferrales. This|s
the only known case of tool usein [[marine mammal s outside of [[Sea Otter]]s. An el aborate study in 2005
showed thet mothers most |ikely teach the behaviow to their deughters.<ref name="K rutzen 2006">{ { dte
journal | author=Krutzen M, Mann J, Heithaus MR, Cormor RC, Bejder L. Sherwin WB | tile=Cuitural
traremission of ool use | n bottl enose dol phins | journal =[ | Procesdings of the Natioral Acadermy of Sciences]] |
vol ume=102 | issus=25 | year=2005 | pages=6939-8943) } </ref>

+ gat alife losers

. ==== Skel elcn as absorbent====

- {meiriSpenge (ool)}}
Incommon usage, the ferm "'sponge™ is applied to the skeleton of the animal, from which the tissue has been
rermoved by [[maceration ( bone)imacerati on]] and washing, |eaving just the [[ spongin]] scaffalding.

= [l=al dumiCal careous]] and [[silicon dicxidefsiliceous]] spenges are too harsh for similar use. Commercia
sponges are derived from vari ous spedi es and come inmany grades, from fine soft "lamb's wool * sponges to
the ooerse grades used for washing cars.

The menufacture of [[rubber]]-, [plastic]]- and [[celiuiose]]-based synihetic sponges has sigri ficantly reduced
“ the commereial sponge [[fishing]] | noustry inrecent years.

_ The[[Iufa)] "sponge’, al so spelled "loofah," commonly sold for wse n the kitchen or the shower, s not
derived froman animel sponge; but from the [[locule]]s of & gourd {[[ Cucurbi tacese] ] ).

- ====Antibiclic compounds=—===
Sponges have [[medi dingimediciral]] potential due to the presencs of [ [antimi crobial]] compounds in elther the
sponge itself or their microbia [[symhiosi seymbiont] s <ref>Ses eg. Tesyepant R, Woerdenbag HJ, Krais P,
- Hacker J, Wray V, Witte L. Proksch P. {1993) Antibiotic and cytotoxic activity of brominated compounds from
the merine sponge Verongia serophoba. "Zatsohift flir Naturforschung. ©, Journdl of biosclences”
™48 93945 <iref>

==Bibiiography== ==Bibliography==

2. abra Egy sériilt oldal

Hogyan védekeznek az ,,online grafittik” ellen?

A karos ,falfirkak" és elkovetdik ellen ugy ve-
dekeznek, hogy valamennyi Uj bejegyzést at-
vizsgalnak, és végszikség esetén Kkitiltjak a
k6z6sségbdl a notorius kartevéket. A Wiki-
pédian viszonylag egyszerlen el lehet tavoli-
tani a rosszindulatu bejegyzéseket: egy ma-
velettel megallapithat6é a valtoztatas tartalma,
majd visszaallithaté a modositas el6tti tarta-
lom.

Az oldalakat 1ényegében a kb6zdsségi kontroll
tartja karban; maguk a wikipédistak orvosoljak
a rosszindulatu és az ellendrizetlen modosi-
tdsokat. Végs6é esetben az adminisztratorok
id6legesen felfliggeszthetik egy oldal kilsé
szerkesztését, de erre ritkdn van szlkség.
Ennél is ritkabban fordul el6, hogy le kell tilta-
ni a szabalyok ellen rendszeresen és tudato-
san vétd szerkeszt6 szerkesztési jogat.

Talalunk-e az interneten mas altalanos enciklo-
pédiat?

Igen, vannak online hozzaférhetdé professzio-
nalis enciklopédiak, de ezek nem ingyenesek
— példaul a Britannica Online kb. 100 USA
dollar/év koltséggel férheté hozza. A Microsoft
Encarta cim( enciklopédiaja viszont — éppen
a Wikipédia miatt — 2009 vége tajan beszin-
tette online valtozatanak mikodését.

Nem értékmérd, csak statisztikai adat: a
Britannica Online 65 ezer sz6cikket tartalmaz;
az angol Wikipédia 3,5 milliét.

Mit lehet tudni a Wikipédia tartalmanak meg-
bizhatésagarol?

Az angol nyelv(i valtozatban a ,Reliability of
Wikipedia” cimsz6 alatt sokrétlien elemzik azt
a kérdést, hogy mennyire megbizhaté az
online enciklopédia tartalma. A szoécikkben
tobb felmérésrél is olvashatunk, amelyek a
Wikipédia szocikkeinek minéségét, megbiz-
hatésagat hasonlitja ossze.”?

Az egyik, nagy port folvert felmérést nem ke-
vésbé tekintélyes folyoirat végeztette el, mint
a Nature, amely 2005 decemberében 42 tu-
domanyos targyu cikket, illetve ismert tudosok
életrajzat vizsgaltattak meg magasan képzett,
tajékozott szakemberekkel az Encyclopaedia
Britannica, illetve a Wikipédia allomanyabdl. A
vizsgélat eredménye alapjan alig-alig talaltak
kildnbséget a vildg legmagasabbra értékelt,
illetve az internetes k6zosség altal irt enciklo-
pédiak kozott. A Britannica erételjesen tiltako-
zott a megallapitasok ellen, de a Nature kitar-
tott az allaspontja mellett.

A ,Reliability of Wikipedia” szécikk egy egész

fejezetet szentel a konyvtarosok véleményé-
nek, amelyek kozil az Information Today ci-
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md, tekintélyes szakfolydiratnak a Nancy
O’Neill-lel, a Santa Monica kézkdnyvtéari rend-
szer referenszszolgélata vezetdjével készitett
interjujabdl valo a kdvetkez6 idézet: ,a kdnyv-
tarosok jol teszik, ha kételkednek a Wikipédia-
ban”, de ,el kell ismerni, hogy meghataroza-
sok, nevek, témak keresése soran j6 kiindulé-

pontul szolgal”."”

Vannak-e ellenzéi a Wikipédianak?

Igen, nagyon sokan. Az angol nyelvi Wiki-
pédian terjedelmes szécikk olvashaté ,Criti-
cism of Wikipedia” cimmel. A szerz8 alapo-
san, targyilagosan elemzi a Wikipédia tudo-
manyos értékének, megbizhatdésaganak, tel-
jességének és az id6rdl idére felbukkand
vandalizmusnak a kérdéseit."

Politikai-ideolégiai szempontbd6l milyen plat-
formon all a Wikipédia?

Az alapfilozéfiaja szerint semleges allaspontot
képvisel, és ezt igyekeznek betartani. Ennek
ellenére el6fordul, hogy valamilyen — gyakran
szélséséges - politikai-ideoldgiai iranyzat
képvisel6i a Wikipédia ,hasabjain” adnak
hangot nézeteiknek.

Az enciklopédia mikdédési mechanizmusa
alapjan az elfogult nézeteket igyekeznek visz-
szaszoritani, de ez nem mindig jar sikerrel.
Aki nagyon ragaszkodik az &llaspontjahoz,
vissza is tudja éllitani az altala irottakat. Saj-
nalatos tapasztalat, hogy a szélséségesek jo-
val aktivabban terjesztik ideoldgigjukat, mint a
mérsékelt allaspont képviseldi.

Milyen szerzdi jogi szabalyok vonatkoznak alta-
laban egy szerz6i mii interneten valé kézzététe-
lére?

A szerz6i jogi térvény szerint egy szerz6i mi
interneten valo kozzététele tobbszordozésnek
mindsul, amely cselekmény — védelmi id6n
bellli — engedélyezése a szerz8 kizardlagos
joga. A védelem alatt all6 szerzdi mivek egy
része akkor sem tdbbszdrézheté (vagyis tolt-
het6 fol az internetre), ha feltintetik az eredeti
forrd&smi adatait. A lexikonok, enciklopédiak
altalaban ebbe a kdrbe tartoznak.

Milyen szerzdi jogi szabalyok vonatkoznak a
Wikipédiaban talalhaté szocikkekre?
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A klasszikus enciklopédiak szokasrendszeré-
vel ellentétben, a Wikipédiaba feltdltott szo-
vegek és egyes képek a ,Creative Commons”
Nevezd meg! — Igy add tovabb! 3.0 hatalya

Tészegi Zs.: Kozosségi tudasmegosztas én online ...

alatt allnak. A Creative Commons licencszer-
z8dés ,lehetbvé teszi a mi masolasat, ter-
jesztését, bemutataséat, el6adasat, feldolgo-
zasat, ugyanakkor el8irja a szerz6 és a forras
megadasat, valamint az azonos jogok és fel-
tételek melletti terjesztést.”15

A Wikipédia tartalmanak szerkesztése egyben
a licenc feltételeinek elfogadasat jelenti: a
szerkeszt6é hozzajarul a mi barmilyen célu
felhasznaldsahoz, moddositasahoz, atdolgo-
zasahoz.

Aki Ujra felhasznalja a Wikipédia tartalmat,
annak meg kell adnia a forrasként felhasznalt
sz6cikk adatait és internetes cimét (URL-jét).

A képek egy része mas licenc alatt all; ezért a
képek felhasznalhatésagat minden esetben
ellendrizni kell.

Az viszont sokszor okoz gondot, hogy a
Wikipédia (f6ként kezdd) szerkeszt6i nem
tartjak tiszteletben az A&ltaluk forrasként fel-
hasznalt szévegek, képek szerzéi jogi védel-
mét, és a szerz6i jogosult engedélye nélkil
toltenek fel védelem alatt allé6 szerz8i mive-
ket.

Lehet-e felhasznalt forrasként hivatkozni a
Wikipédiaban talalt sz6vegekre?

Lehetni lehet, csak nem feltétlentl ajanlott,
alapvetéen harom okbol.™

Mint tudjuk, a Wikipédiat barki szerkesztheti,
és az Uj bejegyzések rovid idén belll meg is
jelennek a nyilvanos fellileten. Semmi garan-
cia nincs azonban arra, hogy egy forrasként
felhasznalt széveg — akar fél éran belldl — meg
ne valtozzék.

A hivatkozasok legfontosabb célja az ellen-
6rizhet6ség, visszakereshetdség; szakadatlan
valtozasa miatt viszont varhaté, hogy napok,
hénapok mulva a Wikipédiaban mar mas sz6-
veget talalni a korabban hivatkozasként meg-
adott internetcimen. A szerkeszt6k szamara
létezik egy ,Hivatkozasok” cimsz6 az enciklo-
pédiaban, amely leirja a kévetendd szabalyo-
kat — ezek betartatdsa azonban nem koény-
ny[].17

A masik ok, amelynek kdvetkeztében nem
szaz szézalékig megbizhaté forrds a Wiki-
pédia, a kulsd hivatkozasok idénkénti helyte-
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len hasznalata. Az online lexikon alapelvei
kdzé tartozik, hogy lehetdleg tobb citatum ta-
massza ala a szocikkben foglaltakat. Sajnala-
tos médon azonban — a folyamatos ellenérzés
dacara — az utalok nem mindig megbizhatd
forrasra mutatnak; emellett olyan hivatkoza-
sok is el6fordulnak, amelyek latszélag meg-
bizhaté forrasra hivatkoznak, csak éppen
nem vezetnek sehova. Ez utdbbira alljon itt
egy peélda a ,Miért nem nagyszeri a
Wikipédia?” c. szécikkbdl. Idéziink egy szel-
lemes megallapitast, amelyet korrektnek Iat-
sz6 hivatkozés tamaszt ala:

,Egy kritikus megfogalmazasa szerint a
Wikipédia «az idémilliomosok diktaturaja». &~
A2 hivatkozas a 1 1 wissenschaft-online ol-
dalra visz — ha rékattintunk, a Wissenschaft-
online nyité oldalara kerulink, ahol megtud-
hatjuk, hogy a szolgéltatas csak dijfizetés el-
lenében érhetd el. igy ez a hivatkozas nem
sokat ér... (3. abra).

A legfontosabb ok, amely miatt a tudomanyos
és szakirodalom — beleértve a felséoktatast —
nem tekint hivatkozhat6 forrasként a Wikipédi-
ara az, hogy az online lexikon legjobb esetben
is ,masodlagos vagy harmadlagos forras, igy
per definitionem nem hasznalando elsddle-
gesként” — hivja fol a figyelmet a magyar Wiki-
pédia vezetdje, Gervai Péter.

Véltoztatott-e a tuddasmegosztas és az ismeret-
terjesztés évszazados rendszerén a Wikipédia
szédiiletes sikere?

Tébb szempontbdl sem tulzas az az allitas,
hogy a Wikipédia forradalmi valtozast hozott
az ismeretterjesztésben. A Wikipédia az els6
olyan enciklopédia, amelyet nem hivatasos
kiadok altal felkert szerz6k, hanem az internet
— gyakran laikus — felhasznaldi irnak és szer-
kesztenek. Tovabbi kilénleges sajatossaga a
szerkesztési méd — beleértve a szerkesztd
programot —, amely egyben a kéz6sségi tarta-
lomépités hatalmas sikere.

Address g] http: v, wissenschaft-online. defabofticker (796177
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Mi a Wikipédia legfébb értéke?

Az ingyenes, szabad, online elérhetéség min-
denképpen az els6 helyen van. A szerkeszt-
het6ség okan gyorsan gyarapodik az allo-
many, a szocikkek minésége &ltaldban véve
folyamatosan javul. Egyre tébbszdr fordul eld,
hogy csak a Wikipédiaban talalhaté meg egy
adott téma online dsszefoglalasa, sét, mind
gyakrabban itt olvashaté a legjobb magyar
nyelvl ésszefoglal6é a széban forgd témaban.

Sok fiatal szamara ez az elsd olyan ,terep’,
ahol nemcsak masok tudasanak a megisme-
résére, de sajat tudasanak dinamikus meg-
osztasara is vallalkozhat. A Wikipédia kellé
szakmai iranyitas mellett a kreativ tanulas ki-
tiné szinhelyéll is funkcionalhat.

Egyik méltatdja, Csepeli Gyodrgy szerint ,a
Wikipédia mara a kollektiv tudomanyos tarta-
lomfejlesztés globalis mozgalmava fejlédott”.
»A nagy er6forrdsok birtokaban megszerve-
zett tudomanyos vallalkozasok, mint példaul
az Encyclopedia Britannica vagy a Magyar
Nagylexikon, felulrdl lefelé szerkezetl ontolo-
giai rendszerrel és szigoru hierarchiaba ren-
dezett szerkesztégardaval rendelkeznek. Ez-
zel szemben a Wikipédia 6sszhangban van
azzal, ahogyan hasznél6i részt vesznek a tar-
sadalmi valésag megszerkesztésében.”'®

Mi a Wikipédia legnagyobb hibaja?
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A felhasznaldkbdl szervezddé online kdzds-
ségi oldalak és a blogoszféra robbanasszer(
gyarapodasa féként annak kdszdnhet6, hogy
azok a tarsadalmi rétegek, amelyek a korabbi
torténelmi korszakokban ettél a lehet6ségtdl
el voltak zarva, most élni kivannak vélemény-
nyilvanitasi jogukkal. Magatdl értetédéen ez
nemcsak pozitiv, de negativ hozadékkal is jar:
a Web 2.0 kdzdsségi oldalain sok olyan em-
ber jut ,széhoz”, akinek nincs elfogadhaté tar-
gyi vagy (anya)nyelvi tudasa, a tarsadalmi
érintkezés alapvetd szabdlyait — tudatosan,
vagy miveletlensége okan — athagja, aki
nincs tisztaban azzal, mit jelent ,az irastudok
felel6ssége”. A kdzbsségi internet ma még
nélkiléz minden erkdlcsi szabalyt, és ezt so-
kan kihasznaljak.

Toébb mint elgondolkodtatdé Nicholas Carr vé-
leménye, amelyet ,The amorality of Web 2.0”
ciml irasaban fejt ki. Mig a korai internetre
mint az igéret Foldjére tekintettiink, elég ha-
mar bebizonyosodott, hogy a vilaghalé sem

Tészegi Zs.: Kozosségi tudasmegosztas én online ...

mas, mint a kufarok, pénzcsinaldk Uzleti vila-
ga. Carr az amatdérok kultuszat, a ,részvételt”
Unnepl6 Web 2.0-ra sem tekint elragadtatas-
sal: szembeallitia a Web 1.0 korszakat repre-
zentdlé Encyclopedia Britannicat a ,webkettes”
Wikipédiaval. Nem kérdéjelezi meg a Wikipé-
dia alapelveinek helyességét, de konkrét pél-
dakkal illusztralja, milyen eredményeket pro-
dukal a ,kollektiv intelligencia”. Nicholas Carr
nem feltétlenul ért egyet Dan Gillmor vélemé-
nyével, aki a korabbi hallgatésag nevében
egyenesen azt allitja: ,mi vagyunk a média” —,
amely mar nem elégszik meg a passziv befo-
gado szerepével, hanem maga akarja eldon-
teni, mi a fontos. "

Tehetiink-e valamit annak érdekében, hogy
tudomanyos és ismeretterjeszté szocikkekkel
jelentésen gyarapodjon a magyar Wikipédia?

Igen, nagyon sokat. Miutan mindenkinek lehe-
tésége van Uj szocikkek létrehozataléra, illet-
ve a meglévdk javitasara — a magyar szak-
emberek joval tébb feladatot véllalhatnanak
magukra a kdzdsségi enciklopédia bévitése-
ben.

A Wikipédia 6nkéntes munka nyoman gyara-
podik. 2011 az Onkéntesség Eurdpai Eve —
sem az Eurépai Evek programrol, sem a
2011-es évr6l még nincs szocikk a magyar
Wikipédia virtualis ,hasabjain”...
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Videotelefonalni lehet majd a Google bongészojével

A Google nemrég felvasarolta a Global IT Solutions (GIPS) nev(i céget, amely kifejezetten az internetes
telefon- és videokonferencia-beszélgetésekre specializalta magat. Mivel a WebRTC protokoll jelenleg a
GIPS tulajdonaban van, igy érthetd, hogy a konszern érdeklédni kezdett az integralasi lehetéségek utan. A
technoldgia nemrég valt nyilt forraskéduva, igy a Google azonnal felhasznalta és toébbek kézott a Google
Mail/Gmailbe is integralta. A Chrome-ba val6 integralasa mar a kovetkezd lépést jelentheti.

Abbdl, hogy a WebRTC nyilt forraskodu lett, a vallalat szerint nem csak 6k, hanem mas bongészéfejlesz-
ték, elsésorban a Mozilla és az Opera is profitalhatnak. A Iépéssel a cég arra akarja batoritani a konkuren-
seit, hogy 6k is batran integraljak termékeikbe a technologiat.

A fejlesztések egyértelmiien a Skype egyeduralmanak megtoérésére iranyulnak. A VolP-szolgaltaté felhasz-
naldinak egy jelentds részét elveszithetné, ha megfeleld ingyenes, bongészékbe integralt alternativak buk-
kannanak fel. Mivel egyelére nem sokat lehet tudni a Microsoft altal felvasarolt Skype jovébeli terveirdl, igy
a Google igyekszik kihasznalni ezt az idészakot és megfeleld alternativat jelent6 rendszert kifejleszteni.
ISG.hu Hirlevél, 2011. junius 22., http://www.sg.hu/

(SzP)
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Miiller Zsuzsanna

A Wikipédia tartalmi megbizhatésaganak

kérdése

Napjainkra az internethasznalat elterjedésének, illetve az 6nallé tanulasi folyamatok el6-
térbe keriilésének hatasara az online informaciéforrasok az ismeretszerzés legnépszeriibb
eszkézeivé valtak. A webes technolégidnak készénhetéen ma mar barki barmit feltélthet a
netre csupan néhany kattintassal, legyen sz6 eqgy professzor tudomanyos munkajarol vagy
egy kézépiskolai diak szellemi koholmanyarol. Mindennek hatasdra az értékelés, s az eh-
hez sziikséges kritériumrendszerek kidolgozasa minden eddiginél fontosabb elvarassa
valt. Erre tekintettel jelen tanulmany egy igen népszert, dinamikusan fejl6dé, s az oktatas
teriiletén is egyre gyakrabban hasznalt informacioforras, a Wikipédia tartalmi megbizhato-
sagnak mérhetdévé tételére probal megoldast talaini.

Elméleti hattér és kutatasi célok

Az internet megjelenésével radikdlis valtozasok
kovetkeztek be az élet szinte minden terlletén,
kilénosképp a tudomanyos életben, a kutatasi,
oktatasi folyamatokban, s igy a konyvtar és infor-
maciétudomanyban is. A forradalmi technikai el6-
relépés hatasara nemcsak az informaciéhoz vald
hozzaférés valt egyszerlibbé, de az informacidfor-
rasok szama is nagymértékben megnétt. Manap-
sag mar alig akad olyan szakterillet vagy témakor,
amelyhez ne talalnank ismereteket a weben, mi-
nek eredményeképp egyre kevesebben fordulnak
kérdéseikkel, informaciés igénylkkel a hagyoma-
nyos tudaskdzpontokhoz, a kdnyvtarakhoz. Mar-
pedig az internet vildga épp oly veszélyes, mint
amennyire csabitd. Negativ tulajdonsagai kozott
emlithetjuk az ellenérizetlenséget vagy az anonimi-
tast, amelyek éppen az informaciéval szemben
tamaszthatdé egyik legfontosabb kdvetelménynek,
a megbizhatésagnak a hianyat jelenthetik. Mivel a
nyomtatott dokumentumok esetében fennallé kont-
rollmechanizmusok az interneten nincsenek jelen,
online keresés soran szamos ismeretlen széveggel
talalkozhatunk, amelyek sok esetben hianyos,
pontatlan, téves informacidkat tartalmaznak.
Mindennek hatasara az informaciéforrasok meg-
bizhatésaganak értékelése napjainkra az ismeret-
szerzés folyamatanak egyik legfontosabb elemévé
valt.

A megbizhatésag problémaja a nyomtatott doku-
mentumok vildgaban sem ismeretlen, bar ezek
esetében a hangsuly sokkal inkabb a megbizhato-
sag mértékének, semmint Iétének vizsgalatan van.
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Patrick Wilson konyvtaros és filozofus tobb miveé-
ben is foglalkozott az informacidszerzés folyamata-
inak és tényezdinek vizsgalataval, azon belll is a
kognitiv autoritassal (a ’cognitive authority’ angol
szakkifejezés a szellemi-intellektudlis tekintélyre
utal). Alapgondolata szerint az emberek kétféle
modon gyarapithatjak tudasukat: sajat tapasztala-
taik révén, és — ami sokkal gyakoribb — a masoktdl
hallottak, olvasottak alapjan [1]. Utobbi esetében
azonban csak azokat az ismereteket szabad figye-
lembe venni, amelyek szavahihet§ személytdl,
megbizhaté forrasbdl szarmaznak. Ennek megitélé-
sében pedig a kognitiv autoritas vizsgalata, a kogni-
tiv autoritas mértékének megallapitasa lehet segit-
segunkre. Mindezek figyelembevételével Wilson az
alabbi megbizhatdsagi kritériumokat allapitotta meg
[1]:

Szerzb: egy szbveg/dokumentum megbizhaténak
itélhetd, ha szerz6je medfeleld végzettséggel,
kvalifikacioval rendelkezik.

Kiadasi adatok: egy szdveg/dokumentum megité-
Iését nagymértékben befolyasolhatjak annak ki-
adasi adatai, azaz megbizhaténak tarthato, ha az
példaul egy tudomanyos szakfolyoiratban jelent
meg, vagy egy elismert, szinvonalas kiadé jelentet-
te meg.

Dokumentumtipus: meghatarozé szempont lehet
egy szoéveg/dokumentum megbizhatésagaban ma-
ga a dokumentumtipus is, mint az megfigyelhet6 az
enciklopédiak és szétarak esetében. Egy enciklo-
pédia-szécikk ugyanis szerzéje ismerete nélkil is
megbizhaténak mindsdl.

Tartalom: a Wilson megfogalmazasaban ,intrinsic
plausability”-nek nevezett tényezd (amit magyarul
talan ,belllrél fakadd valészinlGségnek” fordithat-
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nék) arra vonatkozik, hogy egy szlveg-
nek/dokumentumnak csupan egy esélye van arra,
hogy felkeltse az olvasé figyelmét. Azaz: egy sz06-
veg/dokumentum olvasasat csak akkor folytatjuk,
ha az érdekesnek és — ami fontosabb — megbizha-
ténak tnik.

Mivel a nyomtatott dokumentumok megjelenését
lektoralasi és szerkesztési folyamatok el6zik meg,
igy azok tovabbi, tébb kritériummal val6 vizsgalata
nem indokolt. Felmerlil azonban a kérdés: mi a
helyzet azokkal a szdvegekkel, informaciéforra-
sokkal, amelyek vizsgélatdnal ezek a tényezOk
nem allnak a rendelkezéslinkre? Az internetes
forrasok esetében ugyanis szamtalanszor tapasz-
talhatjuk, hogy nemcsak a kiadé vagy az adott
szdveg forrasa, de még a szerzd sem ismeretes.

Ennek a problémanak a jelentéségét a kutatdok
hamar felismerték és szamos tanulmany szlletett
ebben a témakdrben mar korabban is; Soo Young
Rieh és Nicholas J. Belkin doktoranduszok és szak-
emberek ismeretszerzési szokasait vizsgaltak [2].
Kiderult, hogy a tudoméanyos élet szerepl6i szama-
ra informaciokeresés soran az autoritas és a miné-
ség az els6dleges szempont, amelynek megitélé-
sében a kovetkez$ kritériumokat hasznéltak: a
dokumentum forrasa, a dokumentum tartalma,
formai jellemzd8k, megjelenés, a dokumentum sti-
lusa, nyelvezete, kurrensség, pontossag, letdltési
sebesség. Az egyes tényezdk értékelésben betdl-
tott szerepe attdl fuggben valtozott, hogy milyen
tipusu kérdésre keresték a valaszt, azaz a haszna-
lat kdvetkezményeitdl (pl.: gyogyitas, szérakozas)
és az érdekl6dés mértékétol.

Bebizonyosodott tovabba, hogy a szakemberek
altaldban tobb informacioforrast hasznalnak egy
probléma megoldasahoz, az ismert vagy ismeré-
sOk altal ajanlott weboldalak pedig elsébbséget
élveznek az online keresések soran.

Az emlitett szerz6k két évvel késébbi munkajukban
[3] az értékelési kritériumokat mar két eltéré sza-
kaszban, az el6zetes és az értékeld itélethozatalt
megkulénbdztetve vizsgéltédk (7. tablazat). Elbze-
tes itélethozatalrdl akkor beszélhetiink, amikor egy
keresdkérdésre kapott talalati halmazbdl a keresé
kivalasztja a legmegfelel6bbnek tling tételeket, mig
az értékeld itélethozatal a kivalasztott tételek konk-
rét vizsgalatara vonatkozik.

1. tablazat
Az autoritas és az informaciés minéség
megallapitasara hasznalt értékelési kritériumok

El6zetes itélethozatal Ertékeld itélethozatal

sajat tudas az informacio jellemzéi

(pl.: cim, tartalom)

a forras jellemzéi
(pl.: tipus)

a forras jellemzéi
(pl.: tipus, grafika)

az informacio jellemzéi
(pl.: cim, tartalom)

sajat tudas

szituacio altalanos meggy6z6dés
rangsor szituacio
altalanos meggy6z6dés rangsor

Ellentétben a minéség és az autoritas megitélésé-
re vonatkozé vizsgalatokkal, Cool, Belkin, Frieder
és Kantor két eltérd tarsadalmi csoport relevancia-
kritériumait vetették O0ssze [4]. Ahogy az a kdzos
tanulmanyukban olvashatd, az els6éves egyete-
mistak a kovetkezd értékelési szempontokat al-
kalmazzak: téma, tartalom, forma, megjelenés, a
szituacié — értve ez alatt példaul a keresé igényeit
vagy a dokumentum felhasznalasanak céljat —, és
olyan egyéb tényez6k, mint az érdeklédés vagy a
hasznossag. Ezzel szemben a relevancia mértékét
olyan jellemz6k segitségével itélik meg, mint pél-
daul a szerz6, a tartalom, a nyelvezet vagy a cim.

A kozépiskolas diakok értékelési szokasaival fog-
lalkozd kutatasok érthet6 modon az el6bbiekhez
képest eltéré eredményeket mutatnak. Walraven,
Brand-Gruwel és Boshuizen vizsgalatai szerint [5]
a diakok atlagosan az ismeretszerzésre forditott
idejik 44%-at toltik kereséssel, 31%-at bdngeé-
széssel, 16%-at feldolgozassal, 9%-at pedig rend-
szerezéssel, ami eltéréseket mutathat attol fligg6-
en, hogy ismert vagy kevésbé ismert témaban kell
kutatniuk. A cim, a talalati listaban talalhato révid
Osszefoglaldk és a tartalom az értékelési folyamat
legmeghatarozébb tényezdiként jelentek meg, bar
hasznalatukra ritkan forditanak kell§ idét, kritikai
szemléletmodot pedig szinte egyaltalan nem al-
kalmaznak.

A megbizhatésagi kritériumok tanulasi gyakorlat-

ban valé alkalmazasaval kapcsolatban — kilonés
figyelmet szentelve a hasznaldk altal épitett forra-
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sok hasznalatara — Sundin és Francke svéd kuta-
ték szolgalnak hasznos eredményekkel [6]. Ta-
pasztalataik szerint a tanuldk leginkabb a szerzé
és az informacioforras alapjan doéntenek arrdl,
hogy milyen ismereteket vegyenek figyelembe,
illetve vessenek el, bar a kdz6sségi weblapok pre-
ferdldsa a hozzaférhetbség jelentéségét is sugall-
ja.

A kutatasok altal dsszefoglalt értékelési kritériumok
ugyan egytél-egyig fontos eredménynek szamita-
nak, attekintésik soran élesen korvonalazdédnak
azon hianyossagok, amelyek életre hivtak ezt a
tanulmanyt.

Egyrészt a korabbi eredmények tébbsége a miné-
ség értékelésére vonatkozik, nem pedig a megbiz-
hatésagéra. Kevesen probalkoztak kifejezetten a
megbizhatésag megitélésére alkalmas kritériumok
megallapitasara, még kevesebben azok rendszer-
be foglalasaval.

Részben ebbdl fakad a méasik probléma, mégpedig
az egyes tényez8k pontatlan, illetve sok esetben
ellentmondasos hasznalata. Vegyuk példanak
Rieh és Belkin kutatasait, amelyben az informécios
min&ség és a kognitiv autoritds k6zos kritériuma-
ként kerult megallapitasra tobbek kdzott a grafika
[3], holott annak szerepe a megbizhatésag szem-
pontjabdl érdemtelen. Arrdl nem is beszélve, hogy
a kognitiv autoritas — a kurrensség, pontossag stb.
mellett — a mindség egyik tényezdje, azaz kulon-
bdz6 hierarchia szinten vannak. De emlithetnénk
Cool, Belkin, Frieder és Kantor kdzds tanulmanyat
[4] is, amelyben olyan relevanciakritériumokat so-
rolnak fel tévesen, mint példaul a stilus, a forma és
a megjelenés.

Ez a fogalmi, értelmezési pontatlansag valame-
lyest azzal is magyarazhatd, hogy az eddigi ered-
mények egyszerlien kozvetitik a vizsgalati tapasz-
talatokat, mellézve annak itéletét. A korabbi tanul-
manyok tébbsége ugyanis azokat az informéacioke-
resési- és értékelési kritériumokat Osszegezte,
amelyeket bizonyos tarsadalmi csoportok (pl.:
doktoranduszok, els6éves egyetemistak) hasznal-
nak, nem pedig azokat, amelyek hasznalatra java-
solhaték. A harmadik hidnyossag igy mindenkép-
pen a vizsgalatban résztvevék specifikussagabdl, s
azok eltéré fogalomhasznalatabdl ered.

Mindezek tekintetében jelen tanulmany célja egy
adott informaciéforrds megbizhatdsagi értékelésé-
re alkalmazhaté kritériumrendszer kidolgozasa
volt. Valasztasom a szabad enciklopédiakra, azon
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belll is a Wikipédiara esett, 1évén az egyik legnép-
szer(ibb, leglatogatottabb online informaciéforras.
Hozzajarult a dontéshez az a tény is, hogy a
Wikipédiat egyre gyakrabban hasznaljdk az okta-
tas terdletén, ami — figyelembe véve vitatottsdgat —
szamos kérdést vet fel.

Véleményem szerint azaltal, hogy kialakitasra
kerul egy a Wikipédia megbizhatdséagi értékelésére
szolgalé kritériumrendszer, nemcsak az alkalma-
zasanak helyénvaldsagabdl ered6 kérdésekre
kaphatunk valaszt, de a konyvtarosok és informa-
ci6s szakemberek kezébe is hasznos segédeszkoz
adhaté.

A vizsgalat modszertana

A kritériumrendszer kidolgozasahoz mindenekel6tt
szilkség volt a korabban megallapitott kutatasi
eredmények dsszegzésére, illetve a wilsoni elvek-
re alapozott rendszerbe foglalasara. Az igy megal-
lapitott &ltalanos tényez6k megfelel6 kiindulasi
alapként szolgaltak a specifikus szempontok kiala-
kitasdhoz, ami a Wikipédia min8ségével, megbiz-
hatésagaval kapcsolatban megallapitott térvény-
szer(iségek attekintésével, valamint az adatbazis
alapos elemzésével valosult meg. Mindezt egy
kétlépcsds vizsgalati folyamat kdvette, amelyhez a
mintét tiz, a térténettudomany egy szik terlletérdl,
a goérég mostohaanya mitolégiabdl elére kivalasz-
tott szocikk — Athamas, Creusa, Hermione,
Hippolytus, Ino, Lamia, Nephele, Phaidra, Semele,
Theano — szolgaltatta. Ertékelésiikre elséként egy
elfogadott informacioforrds, az Encyclopedia
Britannica [7] megegyezd szocikkeivel valé dssze-
hasonlitas, valamint — kordbbi kutatéasaim, s a té-
maban irt szakdolgozatom okan — sajat megitélés
utjan keriilt sor. Ezt kdvette az emlitett térténelmi-
életrajzi szocikkek kritériumrendszer alapjan torté-
nd alapos vizsgélata.

A Wikipédia megbizhatésaganak mérésére
kidolgozott kritériumrendszer

A Wikipédia 2001-ben angol nyelven kezdte meg
mikddését Larry Sanger és Jimmy Wales iranyita-
sa alatt. Mint azt a m{faji megjelélése — ,szabad
enciklopédia” — is sugallja, miikddési és szerkesz-
tési elveit minden korabbinal nagyobb nyitottsag és
szabadsag jellemzi. Szécikkeit barki szerkesztheti,
mdédosithatja, vagy torélheti, ha rendelkezik inter-
net-hozzaféréssel. Jogosan merll fel bennink a
kérdés: ugyan ki hasznal egy ilyen tipusu informa-
cioforrast ismeretszerzés céljabdl? A valasz meg-
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lepd, a statisztikak szerint ugyanis a felhasznalok
szama naprél napra nd. EIsé pillantasra a
Wikipédia egy liberalis, sokak szerint anarchikus
szervezetnek tlnik, amelyben annak valdszinlisé-
ge, hogy helyes informaciét taldlunk, ugyanakkora,
mint annak, hogy nem. A valésagban azonban
inkabb oligarchiardl beszélhetliink, hiszen koordi-
nalasat egy szlk réteg, az adminisztratorok cso-
portja végzi [8]. A Wikipédia tarsadalma két f6
csoportra oszthato, a szerkesztdkre és az egysze-
ri hasznaldkra. A szerkesztékon bellul megkulon-
bdztethetiink tovabba pozitiv és negativ szerkesz-
téseket — azaz fejlesztést és rombolast — végzé
tagokat. El6bbiek kozul kertlnek ki az adminisztra-
torok, akik szélesebb jogkdrrel rendelkezve fel-
ugyelik a tartalmat, biztositjak a minéségi fejlédést.
Fontos részét képezi ennek a folyamatnak a hely-
telen informacidkért felelés szerkeszt6k kizarasa,
amelyrél a szerkeszt8k profiloldalan értesulhet a
hasznalo.

Szorosan kapcsolédnak ehhez a szécikkek, illetve
a vitalapok elején talalhatd, az adott szocikk tar-
talmardl tajékoztatd pozitiv és negativ megjegyzé-
sek is, mint példaul a ,does not cite any references
or sources.”, ,its [the article’s] sources remain
unclear” vagy a ,featured article”. Ezek a mindgsité-
sek, hasonléan a szerz8kkel kapcsolatos megalla-
pitdsokhoz, hasznos informacionak szamitanak az
értékelési folyamatban, akarcsak a vitalapok tar-
talma, az éltaluk nydujtott adatok. Mivel a szécikkek
barki altal barmennyi alkalommal maddosithatok,
tartalmuk akar masodpercenként is véltozhat, f6-
ként, ha ellentétes gondolatok talalkoznak. Az
ebbdl szarmazo illékonysagot, ami komoly félrein-
formaltsaghoz vezethet, a vitalapok hasznalataval
lehet a legeredményesebben mérsékelni. Ez az
un. kiegészitd szocikk lehetéséget ad a szerkesz-
t6i nézeteltérések megoldasara, a vélemények
Utkoztetésére, az egyes informaciok megcafolasa-
ra, illetve alatamasztasara. A vitalapokon lehetd-
Ség van a szakirodalom, a hattértudas reprezenta-
laséra, egymas meggydzésére [9]. Eléfordulhat az
is, hogy épp ezek miatt a vitalap tébb ismeretet
vagy hivatkozast tartalmaz, amiért hasznosabbnak
bizonyul, mint maga a szécikk.

A Wikipédia mindségi fejlédéséhez szamos egyéb
eszkdz és folyamat is hozzajarul, a megbizhatésag
szempontjabdl azonban ezek szerepe elhanyagol-
hatd, igy részletezésik szlkségtelen. Fontos
azonban megemliteni két, a Wikipédia szerkeszt6-
inek megitélését befolyasold torvényszeriiséget.
Korabbi vizsgalatok aladtdmasztottdk, hogy a re-
gisztralt szerkeszték nagyobb részt vallalnak a

tartalom épitésében, szerkesztéseik szamaval
pedig legtdbb esetben a szerkesztéseik minésége
is javul. Ezaltal a regisztralt tagok gyarapodasaval
a tartalom min&ségében is fejlédés varhaté [10].
Bebizonyosodott tovabba, hogy a nem regisztralt
szerkeszt6k ugyan bizonyitottan kevesebb részt
vallalnak a tartalom épitésében, cikkeik minésége
ennek dacara nem feltétlenul rosszabb, sét, valo-
jaban igen gyakran fordul el az ellenkezéje [10].

Mindezek figyelembe vételével a Wikipédia meg-
bizhatésagi értékelésére alkalmazhatd kritérium-
rendszer az alabbiak szerint valosult meg:
e szerz6:

o hirnév, teljesitmény, kvalifikacio,
e a dokumentum tartalma (= intrinsic plausability),
e igazolhatésag:

o hivatkozasok, egyéb bibliografiai adatok,
e a szbcikkek mindsitése.

Mint lathatd, a korabban mar részletezett wilsoni
szempontok — szerz6, dokumentum tartalma —
mellett két Ujabb kritérium vizsgalata is indokolt és
javasolt a megbizhatdsag vizsgalataban. Igazolha-
tésag alatt — ahogyan azt a masodlagos tényez6k
is mutatjdk — az informéacidk forrasara mutaté hi-
vatkozds, illetve barmilyen, a szocikk tartalmat
igazold bibliografiai adat értendé. A szécikkek mi-
ndsitése, ahogy azt a korabbi fejezet is targyalta,
olyan adminisztratorok altal kiosztott megjegyzé-
seket takar, amelyek a tartalom megbizhatosagara
utalnak. A kiadasi adatok és a dokumentumtipus
(a kognitiv autoritas masik két eleme) a Wikipédia
esetében nem hasznélhato, igy vizsgalatuk szlk-
ségtelen.

A Wikipédia megbizhatdsagi vizsgalata

Ahogy arrél mar korabban is sz6 esett, a kitlizott
kutatasi cél érdekében els6ként a Wikipédia és az
Encyclopedia Britannica megegyez6 szocikkei
keriltek 6sszehasonlitdsra, nemcsak az egymas-
sal, hanem sajat ismereteimmel val6 Osszevetés
utjan is. Ezt a kizarélagosan tartalomalapu vizsga-
latot a specidlis kritériumrendszerrel végzett érté-
kelés kovette, amely tébb részfolyamatbdl tevodott
Ossze.

Figyelembe véve a kritériumok eltérd jelentéségét,
elséként feltétlenll szikség volt azok sulyozasara
(2. tablazat), amelyhez a kdzvetlen becslés maod-
szere bizonyult a legmegfelelébbnek [11].
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2. tablazat

Az értékelés soran hasznalt sulyozott kritériumok,
illetve azok pontszamai

E:;Z:Lergii Masodlagos Adhaté pont-
. . kritériumok szamok
(sulyozas)
hirnév, 0: negativ
Szerzb (2) teljesitmény, 1: semleges
kvalifikacio 2: adminisztrator
0: nem megfeleld
Tartalom (1) 1: megfegIeIéS
Igazolhatosag hl'vatk'oz.as, . 0: nem megfeleld
2) egyéb bibliogra- 1: megfeleld
fiai adatok ’
A szécikk 0: negativ
mindsitése 1: semleges
(1) 2: kiemelt

Nyilvanvalé, hogy egy adott szécikk mindsitése
nem lehet olyan meghataroz6, mint a szerzé(k)
személye, teljesitménye, ugy, ahogy a tartalom
sem vehetd ugyanolyan mértékben figyelembe az
értékelés soran, mint az igazolhatésag, hiszen
elébbi csak bizonyos mértékli hozzaértés alapjan
itélhetd meg. A keresések nagy részében a keresd
rendkivil kevés ismerettel rendelkezik az adott
témardl, igy az informacidforras tartalmat sem
tudja megitélni. Epp emiatt maga a tartalom mint
kritérium, nem kerilhet beszamitasra az
O0sszpontszamba, ezzel biztositva, hogy a keresett
téma nem ismerése ne zarhassa ki a kapott infor-
maciéforras megbizhatésagat. Megitélhetésége
esetében azonban természetesen figyelmen kivil
sem hagyhatd, azaz befolyasolhatja a végered-
ményt.

A sulyozasi, s igy a pontozasi rendszer kialakitasat
— amellyel a maximalis pontok szama kilenc, a
megbizhatésag ponthatara pedig 6t pontban lett
meghatarozva — maga az elemzés kovette, amely-
nek soran a szerzdség kérdése bizonyult a legosz-
szetettebb problémanak.

Miként a Wikipédia szocikkeit szamos onkéntes,
sok esetben anonim dnkéntes szerkeszti, a szerzgi
autoritas megallapitasa rendkivil komplex feladat.
Mindenek el6tt meg kell hatarozni azokat a szer-
kesztbket, akik szerz6i funkcidban vizsgalandok.
Egyedulallé segédeszkdze ennek a ,Laptorténet”,
amely kiloénb6zé kategdriakban tartalmazza a
szerkesztésekre vonatkozé legfontosabb adatokat.
A megbizhatésag szempontjabdl vizsgalandé in-
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formacidk a szerkeszték ful alatt érheték el. A
szerkesztések szamat és id6pontjait tartalmazo
adatokhoz alapértelmezetten a szerkesztések
szama szerinti csoportositasban jutunk el, bar
természetesen egyéb nézetre (pl.: szerkeszt6k
szerinti) is valthatunk. Ennek az adatmennyiség-
nek mindéssze egy szlk része szikséges a vizs-
galathoz, ami az informacidk adatbazis szintl ke-
zelhet8ségének (rendezés, szlrés) kdszénhetben
egyszeriien kinyerhet6. Ennek megfeleléen a
szerz8k meghatarozasahoz elsd Iépésben azokat
a szerkeszt6ket kell kizarni, akik a tartalom fejl6-
déséhez nem jarultak hozza, illetve azokat, akik
anonimitdsukbdl addéddéan nem értékelheték. Az
igy meghatarozott harom csoport — a robotok, a
minor szerkesztéseket végrehajtdé tagok és az
anonim szerkeszték — mindéssze harom Kkattin-
tassal kiszilrhet6. A robotok automatizalt eszko-
z0k, azaz kizardlag olyan valtoztatdsokat hajtanak
végre, amelyek nem igényelnek emberi beavatko-
zast. Ebbél kifolydlag a szocikkek tartalmat sem
befolyasoljak. Az Un. minor szerkesztések alatt
feluletes — példaul tipogréfiai vagy elrendezésbeli —
mdbdositast kell érteni.

Mindezek kizarasat kovetéen tehat azokat a szer-
kesztdket kapjuk meg, akik a sz6cikkek tényleges
tartalmat szerkesztették. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk az igy kapott halmazunkat (A Hal-
maz), hamar nyilvanvaléva valik, hogy tovabbi
szlkitésekre is lenne igény. A talalati listdnk sza-
mos tagja ugyanis csak elhanyagolhato jelentdsé-
gl modositast hajtott végre — mint példaul egy
mondat atfogalmazasa vagy egy bekezdés athe-
lyezése —, ezzel feleslegessé téve a tovabbi vizs-
galatat. A tartalom szempontjabdl kevésbé jelentés
szerzOk kizarasa, amellyel egy szlkebb halmazt
kapunk (B Halmaz), ugyan tébb idét igényel, mint
azok érdemtelen vizsgélata, jelen tanulmanyban
mindkét vizsgalatra sor kerll, ezzel szemléltetve
az esetleges eltéréseket.

Mindezek figyelembevételével a szerkeszték —
szerz8i funkci6 tekintetében — két f§ kategoriaba
sorolhatok. Azok a szerkesztdk, akik az egyes
szbcikkek tartalmahoz nagymértékben hozzjarul-
tak, hosszabb részeket irtak vagy modositottak,
kétséget kizaréan szerz8nek mindsilnek. Szintén
vizsgalanddk azok a tagok, akik tobbszori alka-
lommal szerkesztettek egy adott szocikket, figget-
lendl attdl, hogy jelentéségik sok esetben elha-
nyagolhat6. Vegylnk csak példaul egy olyan szer-
keszt6t, aki tdbb mint tiz esetben valtoztat adott
szocikk bizonyos részein, bar csak mondatot vagy
mondatrészt médosit. Szerepe egy olyan szer-
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keszt6hodz képest, aki ugyan egyszeri alkalommal,
de egy tizsoros bekezdést irt, szinte elhanyagolha-
to.

A szerz8k meghatarozasat azok vizsgalata kovet-
te, ami a profiloldalak elemzésével, az adminisztra-
torok altal adott minésitések szambavételével ke-
rult kivitelezésre.

A tObbi kritérium értékelése jelentésebb problémak
nélkul zajlott.

Eredmények

Az elsb, tartalom alapjan végzett vizsgalat soran a
Wikipédia-szécikkek 6sszességében megbizhato-
nak minésultek, hiszen amellett, hogy minden
alapvet6 ismeretet tartalmaztak, szamos egyéb,
megbizhatd ismeret is taldlhaté bennik, gyakran
kiegészilve grafikonokkal, tédblazatokkal, illusztra-
ciokkal. Elgondolkodtatd, hogy az el6re kivalasztott
szécikkek kozul kettérél semmilyen informéacié sem
taldlhatd a Britannicaban, egyrdl pedig csupan

néhany sor egy masik szocikken belll. Ez persze
részben a nyomtatott informacioforrasok terjedelmi
korlatoltsagaval is magyarazhato.

A kritériumrendszer alapjan tortént értékelés soran
— ahogy azt mar korabban is emlitettem — a szer-
z8ség kérdése bizonyult a legkomplexebb feladat-
nak. Az dsszesitd adatok szerint a szocikkek szer-
z8nek mindsuld szerkesztdinek szama 10 és 79
kozott volt, bar jelent8sebb tartalmi valtozasokat 2-
15 szerz6 végzett. Megitélésik a kdvetkez6 harom
jellemzével tortént: negativ, semleges és admi-
nisztrator. Negativ mindsitést azok a szerzdk kap-
tak, akik téves, pontatlan vagy hidnyos szerkesz-
téseikkel rontottak a tartalom minéségén. Az ad-
minisztratori funkcio jelenti a legnagyobb mértéki
elismerést, mivel ez a titulus csak folyamatosan
magas szinvonalu tevékenység utdn érdemelhetd
ki. Az 6sszesité adatok alapjan, legyen szé A Hal-
mazrdl (3. tablazat), illetve B Halmazrol (4. tabla-
zat), a vizsgalt szerz6k megitélése soran a semle-
gesség abszolut dominanciaja figyelheté meg,
azaz csak kivételes esetekben fordul el6 admi-
nisztratori és negativ mindsités.

3. tablazat
A szerzék mindsitése (A Halmaz = 6sszes szerzd)
Vizsgalt Szerzék Szerzék mindsitése Profiloldallal nem
. X rendelkez6
sz6cikkek szama i . A L <
semleges negativ adminisztrator szerz6k szama

Athamas 10 6 2 2
Creusa 21 19 2
Hermione 24 18 1 5
Hippolytus 14 13 1
Ino 20 11 1 1 7
Lamia 79 64 3 12
Nephele 14 9 1 1 3
Phaidra 35 20 2 13
Semele 43 37 1 5
Theano 17 11 1 5
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4. tablazat

Miiller Zs.: A Wikipédia tartalmi megbizhatésaganak ...

A szerzok mindsitése a jelentés szerkesztéseket végrehajtok vizsgalata alapjan (B Halmaz = jelentos
modositasokat végrehajto szerzék)

S . , Jq’el?ntés . Szerz6k mindsitése Profiloldallal nem
Vizsgalt sz6- moédositasokat vég- o
N oo s rendelkezé
cikkek rehajto | ti dminisztrat szerzok szama
szerzék szama semleges negativ adminisztrator
Athamas 2 0 2
Creusa 3 2 1
Hermione 4 1 1 2
Hippolytus 3 3
Ino 5 3 2
Lamia 15 10 3 2
Nephele 4 2 2
Phaidra 5 3 1 1
Semele 15 12 3
Theano 4 2 1 1
Osszegzés megbizhatonak. Ez leginkabb az igazolhatésag és

Az adatok Osszesitése alapjan elmondhatd, hogy
az elsd vizsgdlat pozitiv eredményeivel szemben a
kritériumrendszerrel tortént értékelés negativ képet

mutat, hiszen a tiz szécikkbdél mindossze harom,

a szocikkek minésitésének eredményeivel magya-
razhatd, ahogy az az 5. tablazatban is lathato. Az
igazolhatésag csak abban az esetben szamitott
megfelelének, ha valamennyi jelentés tartalmi kije-

azaz a minta kevesebb, mint harmada mind&sithetd

5. tablazat

lentésre volt hivatkozas.

A Wikipédia-szocikkek igazolhatosaganak és mindsitésének értékelése

Vizsgalt szécikkek lgazolhatosag A szocikkek mindsitése
Athamas nem megfeleld semleges
Creusa nem megfeleld negativ
Hermione nem megfeleld semleges
Hippolytus nem megfeleld negativ

Ino megfeleld semleges
Lamia megfeleld semleges
Nephele nem megfelel semleges
Phaidra nem megfeleld semleges
Semele megfeleld semleges
Theano nem megfeleld negativ
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Mindez persze nem jelentheti a Wikipédia mint
informacioforrds megbizhatatlansagat, hiszen ah-
hoz szamos egyéb tudomanyterilet vizsgélata is
szilkséges, az elemzendd szocikkek szamanak
ndvelését nem is emlitve. Mindenesetre elgondol-
kodtatd, hogy egy viszonylag lezartnak tekinthet6
torténelmi témakdr megbizhatatlansaga milyen
kérdéseket vet fel a még napjainkban is formalédé
tudomanytertletekkel kapcsolatban.
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Bolcsészek informacios igényeinek megismerése egy
intézményi repozitérium tervezésekor

Az intézményi repozitérium (réviden: IR) egy olyan
infrastruktdra, amelynek segitségével a felséokta-
tasi intézményekben keletkezd digitalis tartalmak
(pl. cikkek, konyvek, adathalmazok, oktatasi anya-
gok, hivatalos dokumentumok) megérizheték és
megoszthatok. A repozitériumok gyorsan szapo-
rodnak az egyetemi/akadémiai szféraban a vilag
minden részén; az OpenDOAR (Directory of Open
Access Repositories) nyilvantartasa szerint 2010
szeptemberében szamuk meghaladta az 1650-et.
Az IR-eket jellemz&en konyvtari és informatikai
szakemberek tervezik meg és Uzemelik be, és mar
annyira alapvet6 eszkdznek tartjak ezeket, hogy a
tapasztalatok szerint — mas digitalis kdnyvtari szol-
galtatasokkal ellentétben — ritkan kérik ki a tanszé-
kek véleményét, nem mérik fel az oktatok és kuta-
tok sajatos igényeit. Ez is hozzgjarulhat ahhoz,
hogy lassan toltédnek ezek a digitélis archivumok,
a célkdzonséguk vonakodik hasznalni 6ket. Egy
555 egyetemi és f6iskolai karra kiterjed® USA-beli
és kanadai kutatas [1] szerint csak 9,7%-uk adott
mar be publikacidkat az intézményi repozitérium-
ba, holott 56,7% tud rdla, hogy van ilyen az anya-
intézményben. Egy szintén 2009-es masik felmé-
résben [2] 3025 oktatot kérdeztek meg, akik kozul
nem sokkal tobb: mindéssze 15% szolgaltatott mar
anyagot a helyi archivumba. 2004-ben egy 45
repozitériumot érinté vizsgalat [3] az atlagos do-
kumentumszamot 1250-ben allapitotta meg (a
median érték pedig csak 290 volt). Egy joval kiter-
jedtebb, 6sszesen 446 IR-t értékeld, 2007-es ame-
rikai felmérés [4] szerint is nagyon kis elemszamu-
ak ezek a gyijtemények: a pilot- és tesztfazisban
levék 80%-a, a mar Uzemszeriien mikodéknek az
50%-a ezernél kevesebb digitalis dokumentumot
tartalmazott. A human tudomanyok muveldi pedig
egyaltalan nem tartoztak a legaktivabb beadodk
kozé.

A kutatok tébbféle okot is megneveztek a lassu

fejlédés lehetséges magyarazataul. Egyrészt a
konyvtarosok és informatikusok altal az IR-ek
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funkcidira hasznalt szakkifejezések értelmét és
jelentéségét nehezen értik a tanszéki dolgozok.
Masrészt a hangsuly elsésorban az intézményi
érdekeken van, amikor a repozitérium hasznossa-
gardl esik szd6, nem pedig a tartalmat beadodk
szempontjain. (Sokan nem is tekintik a kutatasi
eredményeiket a munkahelyik ,tulajdonanak”.)
Nem szabad tovabba azt sem figyelmen Kkivdl
hagyni, hogy milyen hatranyok (pl. a beadashoz
sziukséges id6, copyright-aggodalmak) jarnak
egylutt a kétségtelen elénydkkel (pl. nagyobb
szakmai elismertség, 6nzetlenség), amikor az IR-
ek alacsony hasznélatanak okait keressuk. Wilson
gyakran hivatkozott, 1981-es tanulmanyaban [5]
kiemelte, hogy az informaciot keresé személy tar-
sadalmi és szakmai kdrnyezetét is meg kell vizs-
galni, hogy megértsiuk valésagos igényeit, motiva-
cioit és gatld tényezdit. Az intézményi repozitériu-
moknal gyakran éppen ezek kapnak kevesebb
figyelmet, mert a figyelem kézéppontja a rendsze-
reken, az alkalmazott szoftvereken és szabvanyo-
kon van, nem pedig az azokat hasznalok munka-
végzési és kdzosségi szokasain. Az utdbbi iddk-
ben jelennek csak meg olyan publikaciok, amelyek
a leendd IR-hasznaldkkal folytatott interjuk, igény-
felmérések eredményeirél szamolnak be. Sét arra
is volt mar példa, hogy egy alig hasznalt egyetemi
repozitériumot atterveztek ugy, hogy jobban illesz-
kedjen a tanszéki dolgozok informacios szokasai-
hoz és elvarasaihoz.

A kutatas ismertetése

A jelen cikkben 6sszefoglalt kutatas soran a New
Hampshire allambeli Dartmouth College bolcsész-
karanak dolgozéit kérdezték meg arrdl, hogy mit
varnak el egy intézményi repozitériumtél, hogyan
viszonyulnak a dokumentumaik felhasznalasahoz,
és hogy van-e mas olyan modell, amely az IR-nél
jobban megdfelelne a kutatasi és oktatasi anyagaik
tarolasara és megosztasara? 2008 szeptembere
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és 2009 aprilisa k6z6tt — az egyetemi kdnyvtarosok
ajanlasara — 27 személyt kértek fel, hogy vegyen
részt a felmérésben, kozulik végul 13-an vallal-
koztak erre. Az interjualanyok a tizennégy tan-
székb6l kilencet képviseltek, és egyarant voltak
koztik fiatal és id6sebb oktatok/kutatok. A beszél-
getések az IR fogalmanak definialasaval és f6bb
funkcidinak rovid ismertetésével indultak, mert
sokan nem voltak tisztaban a repozitérium jelenté-
sével. Mind a fogalmakat, mind pedig a feltett kér-
déseket el6zbleg atnézették egy konyvtar- és in-
formaciétudomanyi szakemberrel, hogy egyértel-
miek és érthetdk legyenek.

A megkérdezettek valaszaibol a kdvetkezd infor-
macidkat lehetett lesz(irni: Tébbségikben elége-
dettek az oktatasi anyagaik jelenlegi kezelési és
terjesztési lehetéségeivel — az egyetemen miikodd
Blackboard tanulmanyi rendszert hasznaljak ezek
tarolasara és hosszu tavu megérzésére. Négy
oktatd emellett sajat webhelyet is készitett a diakjai
szamara, és egyikilk megjegyezte, hogy nincsen
megoldva az ilyen honlapok archivalasa az intéz-
ményen belul. A Blackboard is tdbb szempontbdl
gondot okoz: egyrészt ez sem igazan alkalmas
hosszi tavu archivumként; masrészt csak a
Dartmouth College didkjai férnek hozza, kulsé
felhasznalék nem; egy tanar pedig azért hagyta
abba a hasznalatat, mert nehézkes kulsé média-
tartalmakat integralni az itt tarolt tananyagokba.

Ami a kutatasi anyagok elhelyezését és mene-
dzselését illeti, ezen a téren sokkal nagyobb igény
mutatkozott. A 13 interjualanybdl nyolcan az aszta-
li gépukdn és a laptopjukon tartjdk ezeket és tisz-
taban vannak vele, hogy ez messze nem optimalis
megoldas. Problémat jelent szamukra a nagy &l-
lomanyok (pl. zenei anyagok, CAD modellek, vide-
ok) elhelyezése; a helyi halézaton levd tarolo-
szervereket tul lassunak talaljak, rdadasul az itt
tarolt fajlokhoz a kollégak és a diakok nem férnek
hozza. Egyikik az egyetemi webszerveren levd
tarterllet méretét is kevesellte; két oktaténak pedig
gondot okoz a kulénbdz6 gépeken elszért oktatasi
és kutatasi anyagaik koordinalasa. Az egyik meg-
kérdezett személy viszont egyaltalan nem terjeszti
a tudoméanyos eredményeit digitalis formaban,
mert Ugy gondolja, hogy a kinevezéseknél és az
elémenetelnél ezeknek csak mellékes szereplk
van, els6sorban a nyomtatott publikaciék szamita-
nak az 6 szakteruletén.

Az egyetemi repozitériummal kapcsolatban sokféle
elvarast megfogalmaztak a megkérdezettek. A
legnagyobb igény a digitalizadlasra mutatkozott: a

bdlcsészkaron dolgozéknak még sok ,nyersanya-
guk” van papiron, dian, fényképen, magnészala-
gon és filmen, amit j6 lenne digitélisan elérhetévé
és kereshetévé tenni egy ilyen intézményi archi-
vumban. Tovabba kulénféle adatfeldolgozasi szol-
galtatasokat is szeretnének, példaul fajlformatum-
konverziok, miveletek nagy tomegi képalloma-
nyokon, videorészletek egyszerl dsszevalogatasa
egy tandrahoz. A kévetkezé leggyakoribb igény a
taroloterdlet volt: nagy adatallomanyok, hang- és
videofelvételek, illetve 3D-s modellek tarolasa ne-
hézkes megfelel infrastruktara nélkidl. Ezenkival
nincs megoldva a tanszéki adminisztracié doku-
mentumainak biztonsagos tarolasa és a tananya-
gok hosszu tavu megérzése sem. A kdnnyil hasz-
nalat és a depozitalas egyszerlisége szintén élta-
lanos elvaras volt a leendd IR-rel szemben.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban négyen igé-
nyelnének segitséget a copyrightkérdések tiszta-
zasahoz, és ugy gondoltak, hogy az ilyen jellegl
szolgaltatas fontos egy sikeres repozitériumhoz.
Ketten szeretnék az open access mozgalom kere-
tében kbézzétenni a publikacioikat (egyikéjuk pl. a
nyomtatott kdnyve digitélis verziojat akarja elhe-
lyezni az egyetemi kdnyvtarban). Szintén két meg-
kérdezett javasolta, hogy a repozitériumban tarolt
dokumentumoknal legyen lehet6ség megjegyzé-
sek és cimkék hozzaflizésére, ahogy ez a
Facebook vagy a Flickr esetében is van; egyikéjuk
pedig csoportmunkdra és koézds szerkesztésre
alkalmas fellletet is szivesen latna. 11-en adnanak
be anyagokat az IR-be, de ketten bizonytalanok
voltak: egyik8juk ugy gondolta, hogy az & cikkei
mar ugyis elérheték elektronikusan a folydirat-
kiadék adatbazisaiban, masikuk pedig a szellemi
tulajdonjog és a megfelels elismerés elvesztésétdl
tartott. A tanmenetek beadasaval kapcsolatban
négyen is jelezték aggalyaikat, mert ezekben sok
munka van, és gyakran valtoznak, ezért nem szi-
vesen osztanak meg 6ket. Volt, aki szerint egy
ilyen archivum megkdnnyiti a plagizalast és a co-
pyright megkerllését. Tobben hangsulyoztak, hogy
a szolgéltatasnak biztonsagosnak és tartosnak kell
lennie; tovabbd meg kell hogy maradjon a szerzék
kontrollja a beadott dokumentumok fol6tt. Abban
mindannyian egyetértettek, hogy bizonyos anya-
gokat érdemes volna publikussa tenni, és éltala-
ban a nyilt hozzaférés mellett vannak, de bizonyos
esetekben (pl. publikdlas el6tti allapotban levd
miveknél) fontosnak tartjak a hozzaférés korlato-
zasat. A hasznalati statisztikakat hasznosnak gon-
dolnéak, de van, aki csak személyes érdeklédésbdl,
mig masok az intézmény megitélésének szem-
pontjabdl is. Egyikéjuk megjegyezte, hogy mivel az
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impaktfaktorok hasznalata a human terileteken is
elterjedében van, az IR-ben elhelyezett publikaciok
letOltési adatai is hasonlé mérészamok lehetnének.
Méasok ugyanakkor arra figyelmeztettek, hogy a
népszerliség nem biztos, hogy megfelel6 indikato-
ra a szakmai szinvonalnak.

A megkérdezettek nagy része nem ismer olyan
egyeb repozitériumot, amely a szaktertletén fontos
lenne. Csak ketten hasznaltak mar ilyeneket: egyi-
kéjuk egy tudomanyos tarsasag tematikus archi-
vumat, a masikuk pedig egy zenei gyUjteményt.
Egy harmadik személy a Facebook és a Flickr
oldalain osztja meg az anyagait. Abban a kérdés-
ben, hogy az intézményektdl fuggetlen, tudomany-
agak szerint szervez6dé digitalis gyljtemények a
hasznosabbak-e vagy pedig az intézményi repozi-
tériumok, megoszlottak a vélemények. Vannak,
akik szerint mindkettének vannak sajatos el6nyei,
és tdbben ugy gondolték, hogy legjobb volna egy
olyan helyi rendszert kialakitani, amely amellett,
hogy kiszolgalja az egyetemi igényeket, tartalmat
tud szolgaltatni a tematikus gyijteményeknek is.
Az is hasznos volna, ha a beadott anyagok kony-
nyen atvihetdk lennének egy masik intézménybe,
amikor valaki munkahelyet valtoztat. A kilénb6z6
IR-ek k6zbs kereshet6ségét mindenki fontosnak
tartotta, kilondsen az interdiszciplinaris kutatasok
és az Ujfajta egyuttmikddések szempontjabadl.
Olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy bar a
Dartmouth College tanszékein szinvonalas oktatoi
és tudomanyos munka folyik, az ott dolgozék tuda-
sanak és munkajuk eredményeinek bemutatasara
néha nem jut elég energia, és egy sajat repo-
zitérium ezen is segithetne.

Tanulsagok

Bar a mivészeti és a bdlcsésztudomanyi tanszé-
kek nem igazén aktiv felhasznaléi a digitélis
repozitériumoknak, ez az interjus vizsgalat azt
mutatta, hogy eléggé érdekelné Oket egy ilyen
rendszer, kiléndsen, ha olyan szolgaltatasokat is
nyujt, amelyek az 6 specidlis igényeiket is kielégi-
tik: a régebbi anyagaik digitalizalasa, nagy tarka-
pacitas, stabil azonositok, tudomanyos és oktatasi
anyagok 0Osszekapcsolhatésaga, csoportmunka,
k6zdsségi cimkézés és kommentalas, hozzaférés
szabalyozasa stb. Szikségét érzik egy robusztus,
mas rendszerekkel is dsszekapcsolhatd kdzponti
infrastruktdranak. Ez megerdsiti azt a véleményt,
amelyet mas hasonlé vizsgalatoknal is megfogal-
maztak mar a kutatok: nem elég csak a ,felsé szin-
t0” funkcidkra (pl. adatcsere, kdzds kereshetdség)
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koncentralni az IR-rendszerek tervezése soran,
hanem az ,alsébb szint(” szolgaltatasok (pl. nyelvi
és elemzd eszkdzok) is ugyanolyan fontosak ah-
hoz, hogy az érintettek elkezdjék ezeket hasznalni.
A megkérdezett tanszéki dolgozdk meglepben
sokféle ilyen specialis igényt fogalmaztak meg
ahhoz képest, hogy human érdeklédésii szakem-
berekrél van sz6. Az is latszik az interjuk alapjan,
hogy hajlanddk lennének megosztani az anyagaik
egy részét, de a ,kdzjé” nem az els6dleges moti-
vacié szamukra egy ilyen rendszer hasznélatanal.
Vagyis, amig a kényvtarosok elsésorban a hozza-
férés, a tudomanyos kommunikacio uj eszkdzeként
hirdetik a digitalis repozitériumokat, az egyetemi
oktatoknak és kutatdknak inkédbb a megbizhatd
taroldhely, a kapcsolédo szolgaltatdsok és munka-
juk népszerisitése, illetve elismertetése szempont-
jabol érdekesek ezek. Fontos tehat, hogy amikor
meg akarjuk nyerni 6ket az IR tamogatdjanak,
akkor szamukra érthet6 fogalmakat és az 6 igé-
nyeikre vonatkozo érveket hasznaljunk.

A bizalom is Iényeges feltétel az IR elfogadtatasa-
nal. Egyrészt az intézménynek elkotelezettnek kell
lennie a hosszu tavu fenntartasaban. Masrészt
biztositani kell a beaddk szamara a fellgyeletet az
anyagaik felett, a hozzéaférés szabalyozasat, és
kezelni kell a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
kéréseiket vagy aggodalmaikat. Fontos volna az is,
hogy az egyetem hatarozottan kotelezze el magat
a nyilt hozzaférés mellett, értékelje és dijazza a
tudomanyos eredmények megosztasat, a digitalis
publikalast és az intézményeken atnyuld kdzos
munkat.
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(Drotos LaszIo)

Hatékony kombinacié: szimultan korkeresés és kényvtari

atjaré

A konyvtari atjaré (gateway) feladata, hogy a fel-
hasznalét a megfeleld forrasokhoz, a szamara
relevans irodalomhoz vezesse. Az Eszak-lowai
Egyetemi Kényvtar (University of Northern lowa =
UNI Library) — ahogy ezt az esettanulmany szer-
z6i, a konyvtar két munkatarsa bemutatja — a
gateway hatékonysagat a szimultan korkeresés
eszkozével ndvelte: a kivalasztott keresémotor, az
Ex Libris altal forgalmazott MetaLib rugalmassaga
folytan lehetévé tette, hogy a kozos keresést, az
un. féderalt vagy parhuzamos, egyideji vagy osz-
tott keresést a konyvtari atjaréhoz illesszék.

A korkeresést tdmogaté rendszer bevezetésével
egy integralt kiindulasi pontot kivantak Iétrehozni,
ahonnan a kutatd k6zds interfészen keresztil, az
adatbazisok kulondsebb ismerete nélkul is hatéko-
nyan kereshet az adatbazisok sokasagaban. A cél,
hogy a honlaprdl kdnnyen, a lehet6 legtakaréko-
sabb attételen, par Iépésben jusson el a kereséfe-
lilet(ek)hez. A MetaLib legfontosabb tulajdonsa-
gai, a rugalmassag, a testreszabhatésag és a
mélylinkelési (deep linking) képesség révén elér-
ték, hogy a felhasznalé — mig korabban az egyes
esetekben elhagyta a honlapot — a keresés soran
jorészt a konyvtar altal ellendrzott webtertleten
marad.

A MetaLib harom f6 eleme: a gyorskeres6, az
adatbazisok betlirendes vagy tematikus kategori-
akba sorolt listaja, valamint a hasznal6 altal sza-
badon csoportosithaté adatbazisokban valé egy-
ideji keresés. Mindharom elem megfelel a kdnyv-
tari atjarok szokasos menusoranak, s mindegyik
egy-egy kiinduld pontot jelent a kereséshez-
kutatashoz.

El6zmények

A szakterileti atjarok (tematikus kapuk) és a szi-
multan keres6eszk6zdok 2003 korul terjedtek el.
Abban az idében lett a Google a keresés zsinor-
mértéke, s a kdnyvtarhasznaldk keresési tapaszta-
latait is ennek alapjan értékelték. Az azo6ta dssze-
gy(jtott adatokbol az informatikus fejleszték igye-
keznek kialakitani, hogy milyen legyen egy konyv-
tari keresé interfész. Legfontosabb cél a keresé
eljaras és a forraskutatas egyszerisitése oly mo-
don, hogy kdzben a talalatok relevanciaja ne csok-
kenjen.

Mint lathato, az atjard és a szimultan keresés mo-
gott rejlé célok hasonldk — mindketté kutatasi kiin-
dulépont —, s mindkett6 fejlesztésében hangsulyt
kap, hogy minél koraibb legyen a siker és eredmé-
nyesség a keresési eljaras soran. Az atjaro eseté-
ben a forrasokat értelmes kategoériakba kell sorolni,
hogy rairanyitsak a kutatd figyelmét a szamara
legfontosabb forrasokra. A szimultan korkeresés
ennél tovabb megy és egyetlen keresést sugaroz
korbe adatbazisok csoportjahoz.

Az egyidejl keresés hasznossaga hamar nyilvan-
valéva valt: a ritkdbban hasznalt adatbazisok is
bekeriltek a keresési korbe; a konyvtarosokat
tehermentesitette, hogy nem kellett oktatni a ki-
I6nb6z6 interfészek hasznalatat; az Uj hasznaldk is
képesek voltak egyetlen kereséssel adatbazisok
csoportjaban kutatni.

Az atjaro fejlesztése
A MetaLib implementaldsa tobb évig tarté evoluci-
0s folyamat volt. A legtdbb kdnyvtarhoz hasonléan

az UNI konyvtar honlapja is szervezeti strukturan
alapult. A honlap linkjei szervezeti egységeket,
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szolgdltatasokat, keresési lehet6ségeket tartal-
maztak, valamint informéaciot a koényvtarrél. A
hasznalt terminolégia kdnyvtaroskézpontu volt,
ezért a felhasznaldknak sokszor probléméat okozott
kitalalni, hogy melyik csoportban taldljak meg a
szamukra relevans informaciot.

2002-ben a honlapot atszerkesztették: a koényvtar
szervezeti felépitése mint rendezdelv megsziint, a
legfelsd szinten 6t 4tfogd kategoria szerepelt. Az Uj
kategoriak kialakitasa soran nyilvanvaléva valt,
hogy a felhasznaldk az absztrakt kategéridkat ne-
hezen tudtédk azonositani az igényeikkel. A forré-
Sok (resources) kategodria a kdnyvtarosok szamara
példaul egyeértelmi, a kutatdknak azonban a kuta-
tas (research) sokkal kifejezébb — ebbdl értik, hogy
innen elindulva megtaldlhatjdk a munkajukhoz
szilkséges irodalmat.

A kényvtarosok javaslatara ekkor tervbe vették az
oktatas és kutatas igényeit is figyelembe vevd
konyvtari atjaro beinditasat. A kdnyvtarosi katego-
riak helyett attértek a hasznaldk terminoldgidjara.
Ugy gondoltak példaul, hogy a legtébb felhasznalé
szamara a cikk keresése vagy a kbnyv keresése
kifejezés érthetébb, amikor munkajukhoz forrasok
utan kutatnak. 2003-ban végul az atjaro 6t katego-
riat tartalmazott: hol talalom meg, cikkek keresése,
kényvek keresése, referenszforrasok keresése,
weblapok keresése. A kdnyvtari honlapon a forra-
sok kategoria helyére tették be az igy kialakitott
atjarot.

A 2003-2004 tanévben az atjarét finomitottak és
atszervezték. Az Uj kategoériak: cikkek keresése,
kdnyvek és egyéb forrdsok keresése, referensz-
forrasok keresése, weblapok keresése. Az atjard
egyes kategériai keresd (rlapok lettek, és/vagy
hiperlinkek a kdnyvtari online kataldgusokhoz vagy
egyéb forrdsokhoz. A kdnyvtar igényeinek megfe-
lel6en atalakitottak a keresd Urlapokat, és kulon
keresési lehetdséget kinaltak példaul videdkhoz,
CD-ROM-okhoz, hangzé dokumentumokhoz, kot-
takhoz és egyéb dokumentumtipusokhoz.

Az atalakitas eredményeképpen a konyvtarban
fellelhetd forrasok mind elérheték lettek a honlap-
rél, azonban nem kdzvetlenul. Maga az atjar6 is a
masodik szinten volt, és gyakran el6fordult, hogy
az adott ponthoz illeszked§ segitség ellenére sem
igazodtak ki a felhaszndlék a kategoridk kozott.
Akadtak értelmezési problémak az alsdbb szinte-
ken is. A tapasztalatokat értékelve elhataroztak,
hogy az atjar6 elemeit a honlapra helyezik, és
2004-ben egy keresd panelt hoztak létre a honla-
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pon a kdvetkezd kategoriakkal: kényvek és egyéb
dokumentumok, cikkek folybiratokban és Ujsagok-
ban, kombinalt kbézbs keresés, kurzusanyagok,
seqitség a kutatashoz.

2005 nyaran a honlapot tovabbmodositottak ugy,
hogy a felhasznal6k mar a honlaprdl tudtak inditani
a keresést: az atjarot integraltak a honlapba.

Szimultan keresés és az atjaré

Az atjaro tobb éves fejlesztésének kdszénhetben a
MetaLib 2006. évi implementalasakor egyértelmi
volt, hogy az egyes MetalLib elemek mdgott milyen
tartalmak legyenek. A GyorsKeresd Iépett a korab-
bi folydiratcikk-keresés helyébe, a MetalLib adat-
bazis A-Z lista a korabbi adatbazis-keresés helyé-
be, és a MetaKeres6 kategoériai léptek a korabbi
tematikus kategoriak helyébe. A honlapon talalhaté
keres6 mezdbdl inditva lehetett adatbazisokat
keresni, ami mog6tt a MetaLib GyorsKeres6 volt.

A MetalLib hasznaldi interfész testreszabasa

A MetaLib standard interfészben az adatbazisok
kategoriak szerinti keresésére a GyorsKeresd és a
MetaKeresé szolgéal. A GyorsKeresd képerny6n az
adatbazisokat atfogd kategdridkba soroljak, és a
felhasznald a radibgombot bejeldlve valasztja ki a
szamara relevans kategoériat. A MetaKeres6 kate-
goridi részletesebbek, az adatbazisok tudomany-
agak mentén vannak itt besorolva, a felhasznal6
pedig maga valaszt adatbazis(oka)t a kereséskor.

A honlaprdl inditott keresés mélylinkelési technika-
val atadodik a Metalib-nek, és ugyanezt a méod-
szert alkalmazza a MetalLib az adatbazis-
keresésnél is. Korabban a kényvtar az adatbazisok
keresésére sajat fejlesztési statikus HTML fajlban
készitette el az A-Z béngész6t, aminek a karban-
tartdsa egyre nehézkesebbé valt a folyamatosan
ndvekvd adatbazis-elbfizetések miatt. A MetaLib
installalasakor el6allitottdk a MetalLib A-Z adatba-
zislistat, és kitették a honlapra az adatbazis kere-
sésére szolgald keresbablakot, lecserélve a ko-
rabbi keresési linket.

Az elsd év tapasztalatai alapjan médositottak a
hasznaldi interfészt annak érdekében, hogy a
MetaLib kilénbdz6 funkcidi jobban megfeleljenek a
konyvtarat hasznalok igényeinek. A GyorsKeres6
alapjan kifejlesztettek egy PHP alkalmazast, ami
egy képernybn egyesitette az adatbazis-keresés
kllénb6z6 lehetdségeit. A honlap keresémezéje az
egyszer(, mig a PHP alkalmazas a halado keres6-
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format hasznalta. A fejlesztés kdvetkezd fazisaban
az adatbazis keresd és bdngészd lehetbséget is
hozzaadtak. A keresés eredménye a MetaLib sajat
interfészén jelent meg, amibdl adddtak problémak,
hiszen a hasznalonak a két alkalmazas kozott
kellett navigalni, ha elére- vagy visszalépett a ke-
resés és a talalatok megtekintésekor.

Finomhangolas

Az elmult években az egyetem nagyobb hangsulyt
helyezett a tananyagok weben torténd menedzse-
lésére, amihez a Blackboard/WebCT (Course
Tools) rendszert hasznaltak. Az oktatokat ellattak a
szukséges informacidval, aminek birtokaban képe-
sek voltak a MetaLib linket a kurzusok oldalan
elhelyezni. A tapasztalatok alapjan a koényvtar az
oktatok részére kidolgozta és elkészitette a ma-
gyarazé dokumentumot a kurzusoldalakon és a
menikben elhelyezend6 MetaLib linkek mikéntjé-
rél.

A kézi kddolassal elkészitett formulak nagyon id6-
igényesek voltak, ezért kidolgoztak egy PHP al-
kalmazast, amely automatikusan Aallitotta el6 a
szilkséges HTML és JavaScript programokat az
oktaté A&ltal kiprébalt adatbazis-csatlakozashoz,
amelyet a kurzusmenedzsment-oldalon vagy a
kurzustartalomhoz a WebCT-ben helyezhettek el.

A MetalLib implementalasakor tapasztaltdk, hogy
eltérés volt a keresés eredményében attdl fliggd-
en, hogy az adatbazis-szolgaltaté vagy a MetalLib
interfészén kerestek. A talalatok eredményeit ele-
mezték és kiderllt, hogy adatbazisok esetében a
Z39.50 paraméterei, folydiratcikkeknél pedig az
OpenURL létrehozasa okozta az eltérést. A
MetaKeres6 a Z39.50 szolgaltatast hasznélja
adatbazisok keresésénél, és tobb esetben ennek
paraméterei eltér8en voltak bedllitva a Metalib-
ben és az adatbazis-szolgéltatonal. Folyoiratcikkek
esetében a cikk adataibdl elére meghatarozott

formatum szerint képzett URL kertl az OpenURL
linkfeloldéhoz. Minden szolgéltatonak sajat rekord-
szerkezete van, és mivel a MetaLib a beérkezd
rekordokbdl allitia el6 a metaadatokat, ezért az
OpenURL konfiguralasa eltéré lehet minden egyes
szolgaltaté és adatbazis par esetében. A MetaLib
rugalmassaganak kdszénhetbéen a Z39.50 és az
OpenURL konfiguraciokat modositani tudta a
konyvtar.

A MetalLib interfészen tul

A MetaLib konfiguralasakor a konyvtar szinte tet-
szés szerint atalakithatja a hasznaldi interfészt. Az
UNI kényvtar élt is ezzel, hiszen a hasznaloi igé-
nyekhez jobban igazod6 keres6képernyét szeret-
tek volna. Helyi webalkalmazast fejlesztettek a
MetaLib szolgaltatasi felUleteként, ami a keresési
eredmény megjelenitését nem fellgyelte, igy a
hasznal6 kissé zavaré modon visszakerulhetett a
MetaLib nativ interfészre. Két éves hasznalat utan
végul a Xerxes nev( 6nallé programban talaltak
meg a megoldast. A 2005-ben kifejlesztett Xerxes
a MetaLib X-szerver alkalmazast hasznélja. Az X-
szerver formatizalt kérdésekre valaszol, tovabbitja
a kérdést a MetaLib-nek, ahonnan XML-ben érke-
zik vissza a keresési eredmény. A Xerxes az XML
formatumu valaszt XSLT-vel HTML fajlla alakitja.
Tekintettel arra, hogy a Xerxes fuggetlen a
MetaLib-t6l, egyéb hasznos elemek is beilleszthe-
ték, mint példaul a folyéiratcikkek lektoralasi statu-
sa (peer-review status). Miutdn a Xerxes-t imple-
mentalta a konyvtar, az interfész stabilizalodott: a
hasznalé mindennemi kapcsolata a MetalLibbel a
Xerxes fellleten keresztil torténik.

ICASWELL, Jerry V. — WYNSTRA, John D.: Improv-
ing the search experience: federated search and the
library gateway. = Library Hi Tech, 28. koét. 3. sz.
2010. p. 391-401./

(Naszados Edit)

Attoreést jelenthet-e az e-kdnyv a konyvtari szolgaltatasban?

A cikk szerz6je a kdnyvtari gyakorlat megujulasat
(esetleg) hordozo, altala ,transzformativnak” neve-
zett technolégiakat kutatja. Ezuttal az egyik re-
ménybeli technolégiai csodafegyvert, az elektroni-
kus kdnyvet veszi gércs6 alad. Az e-kdnyvrdl sza-
mos hiradas, sajtdbanyag népszerisitette azt a
nézetet, hogy a hagyomanyos kényvtari szolgalta-

tasokat alapjaiban fogja atformalni. A skociai Glas-
gow egyetemének konyvtardban dolgozd szerzé
tulzénak, leegyszerlsitébnek talalja mindezt, és
ezért is vizsgalja most a — részben az e-bookok
terjesztésében érdekelt szolgaltatdék altal generalt
— beszamoldkat, amelyek a nyomtatott kdnyv hala-
larol, az elektronikus kdnyv felemelkedésérdl tudo-
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sitanak, utébbit egyenesen az egyre kevesebb
latogatot vonzd kdnyvtarak megmentéjeként tnne-
pelve.

A rideg statisztikai szdmok tukrében a helyzet kis-
sé mas képet mutat, mint amilyet a hirlapok hang-
zatos szalagcimei festenek elénk. (Tény viszont,
hogy eltérés mutatkozik a felsGoktatasi/kutatoi
konyvtarak, illetve a kdézmivelddési/nyilvanos
kényvtarak adatai k6zott, mint latni fogjuk.) Ha
szemUlgyre vesszik, hogy az elsé internetes bon-
gész8 megjelenése 6ta miként alakult a kényvtar-
hasznalat a skéciai egyetemeken, azt latjuk, hogy
a 2007/2008-as tanévben 34 szazalékkal tobb
nyomtatott kdnyvet kdlcsondztek, mint 1993/1994-
ben! Mindehhez hozzateendd, hogy az egyetemi
hallgaték szama ebben a periédusban nem ndve-
kedett szamottevden, tehat nem a hallgatéi lét-
szam alakulasanak kell betudnunk a konyvtari
kdlcsbnzések szamanak ndvekedését. Mindez
tehat nem latszik aldtdamasztani a nyomtatott kbnyv
halalarol szol6 hiradasokat. Sokkal inkabb arrdl
lehet sz6, hogy a nyilvanos kdnyvtarak negativ,
apado koélcsénzési adatait vetitik ra a felséoktatas-
kutatéds konyvtaraira. El6vigyazatosan kell azon-
ban eljarnunk a nyilvdnos konyvtarak adatainak
elemzésekor, hiszen a nyomtatott kdnyvektdl vald
elfordulas nem egyértelmiien jelzi az elektronikus
konyvek térnyerését. Egyes statisztikak arra mu-
tatnak ra, hogy mikézben egyes orszagokban a
konyvtari kdlcsdnzések szama csdkkent, az embe-
rek egyre tobb kdnyvet vasarolnak. Magyaran a
tarsadalmi jolét ndvekedésével a kodnyvvasarlas
[épett a kdnyvkodlcsdnzés helyébe. Természetesen
ez a jelenség nem minden tarsadalmat jellemez,
de érdemes vele szdmolnunk, ha a kérdést a ma-
ga komplexitasaban prébaljuk megragadni.

A probléma bonyolultsagat jelzi az olvaséi maga-
tartas kiszamithatatlansaga. Az Egyesdlt Kiralysag
terlletén tehat a kdzkdnyvtarakban egyre keve-
sebb, a felsGoktatasi kdnyvtarakban egyre tébb
nyomtatott kdnyvet koélcséndznek, holott épp az
ellenkezé tendenciat varnank, l1évén az elektroni-
kus konyv elényei éppen a felséoktatasban, a ku-
tatas-tanuldas soran érvényesilhetnek, mig azt
gondolnank, hogy akik kedvtelésbdl olvasnak, a
kényelmi szempontokat helyezve el6térbe, a
nyomtatott kdnyvet valasztjak. Epp ezért még job-
ban arnyalja mindezt, hogy a kutatasban-
felsoktatasban mar rég lezajlott az elektronikus
folydirat kontra nyomtatott folyoirat kozétti harc,
egyeértelmilen az elébbi gy6zelmével. Felsboktatasi
kérnyezetben mara az a jellemz8, hogy az olvasok
az elektronikus folydiratokat részesitik elényben a
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nyomtatottakkal szemben. Kérdés, hogy miért nem
tapasztaljuk ugyanezt az e-kdnyvek terén — miért
az idegenkedés a rokon eszkdz, az e-kdnyv irant?

Az egyik kézenfekv® valasz, hogy az e-bookok
erételjesen platformfiggéek, mig egy elektronikus
folyoirat olvasasahoz elegend6 egy Adobe
Readerrel ,felszerelt” bongészd. Olyba tlnik, hogy
az e-bookok kiaddi ugyanabba a hibaba esnek,
mint a lemezgyartok. Utdbbiak oktalan pereske-
désbe kezdtek a fajlmegosztok ellen ahelyett, hogy
megprobaltak volna valami versenyképes, a ko-
rabbi bakelit lemezekhez hasonldéan népszerl
formatummal el6rukkolni. Az e-book a mai forma-
jaban, a maga értelmetlen és nevetséges kiegészi-
t6 funkcidival és oktondi szerzi jogi védelmével
felér egy lidércnyomassal mind az olvasé, mind az
e-kényvszolgaltatast propagalni hivatott konyvtaros
szemszogebdl nézve. JO példa az atgondolatlan
miszaki megoldasokra, hogy egyes e-book-
szolgdltatok a tulzottan gyorsan kattintgato fel-
hasznalét keresérobotként azonositjak, és automa-
tikusan kidobjak a rendszerbdl. Hasonloképpen
eléfordul, hogy ha egy e-bookot a licenc altal en-
gedélyezettnél tdbb személy szeretne olvasni, a
hozzé&férést anélkll utasitia el a rendszer, hogy
arra kiléndsebb magyarazatot adna, kétségek
kozo6tt hagyva a méltan frusztralt felhasznalot.

A tények tikrében tehat ugy latszik, nem megala-
pozottak azok az allitasok, amelyek szerint a
nyomtatott kbnyveknek lealdozott, és ideje attérni
az e-bookok beszerzésére. Sét, mint lattuk, a fel-
s6oktatasi konyvtarakban a nyomtatott kdnyvek
ndvekvd népszerliségnek orvendenek. Arra sincs
nyilvanvalé bizonyiték, hogy az elektronikus kény-
vek vissza fogjak vonzani a kdnyvtaraktol elpartold
felhasznaldkat. Nem kizéart, hogy az utdbbi tenden-
cia mogott a kdnyvbeszerzések szokdsok atalaku-
lasa, a kdnyvkolcsdnzésrdl a konyvvasarlasra vald
attérés all, vagy egyszeriien egyre kevesebb em-
ber tolti olvasassal a szabadidejét. A konyvkol-
csbnzési statisztikdk alakitdsaban tehat tobb té-
nyezd is kozrejatszhat. Ami viszont bizonyossag-
gal elmondhatd: az e-kdnyvek megjelenése maga-
ban kevés ahhoz, hogy a nyomtatott kényvek ,ha-
lalat” el6idézze.

A JISC (Joint Information Systems Committee)
2009-ben készitett egy jelentést az elektronikus
kényvek szerepérél, amelyben olykor egymasnak
igencsak ellentmondé adatokat allit egymas mellé.
Volt példaul olyan kiad6o, amely Aallotta, hogy
nagymértékben csbkkent az altala kiadott, és a
JISC ,national e-book observatory” elnevezési



TMT 58. évf. 2011. 7. sz.

projektje altal ingyenesen letdlthetévé tett tankdnyv
nyomtatott valtozatanak eladasa. A CIBER cég
altal készitett kezdeti elemzések azonban azt mu-
tattak, hogy a projektben érintett cimek elektroni-
kus hozzé&férhetésége nem befolyasolta a nyomta-
tott példanyok eladasat. A jelentésben hasonlo-
képp ellentmondasos informaciok talalhaték az
egyetemi hallgatok e-kényvigényére vonatkozoan.

Osszefoglalva, ahhoz, hogy az elektronikus kényv
valodi attérést hozzon a kdnyvtari vildgban, sza-
mos problémara kell gyégyirt talaini. Mindenekel&tt
egy Ujszer( Uzleti modellre volna szikség, amely
szamol azzal, hogy jelentds eltérés van az elektro-
nikus kényvek és az elektronikus folyoiratok piaca
kozott, 1évén az e-bookokat elsGsorban egyetemi
hallgatdék vasaroljdk, az e-folydiratokra pedig in-
kabb kényvtarak fizetnek el6. Reménnyel tdlthet el
e téren a zenei piacon Ujabban érvényesul6, az
illegalis fajlmegosztast kiszoritani latszd értékesi-
tési modell felbukkanasa. A kdvetkezd megoldan-
do probléma, hogy ugy tiinik, az e-kdnyveket egy-
elére a ,technofilek” igényeire szabtak, s nem az
egyszer( felhasznalokéra. Szikséges volna tehat
az e-folydiratokéhoz hasonld, kdnnyen kezelhetd
formatum kifejlesztése. Tovabba ahhoz, hogy az e-
book az e-folydiratéhoz hasonlé népszeriiségre
tegyen szert, elengedhetetlen, hogy a visszake-

reshetésége a megfeleld szinten legyen megoldva.
Ehhez kevés, ha az e-bookszolgaltaté lehetévé
teszi az olvasoi jogosultsagokkal tisztaban nem
lévé Google szamara, hogy indexelje a mivek
teljes tartalmat (ahogy a JISC javasolja), sokkal
inkabb arra volna szikség, hogy a konyvtarak a
szolgéltatokkal kardltve olyan, a Google-éhoz ha-
sonléan megbizhatd keresd alkalmazasokat dol-
gozzanak ki, amelyek az autentikalt hozzaférést
garantald, megbizhaté URL-lel szolgalnak az olva-
s6 szdmara.

Ha a felsorolt problémakkal végre sikerult megbir-
kozni, bekdszonthet végre az e-kdényv varva vart
hajnala, ami feltehetéleg nem jelenti egyszersmind
a nyomtatott kdnyvek alkonyat. Sokkal valészinlibb
a hibrid modell tovabbélése. E modellben azonban
az eddiginél joval nagyobb szerep jut majd az e-
konyveknek, amelyek ekképpen a konyvtari szol-
galtatasok revoluciéja helyett azok evolucidjahoz
jarulnak hozza.

IJOINT, Nicholas: The electronic book: a transforma-
tional library technology? = Library Review, 59. kot.
2. sz. 2010. p. 82-91./

(Dancs Szabolcs)

E-konyvek hasznalata egy amerikai egyetemi konyvtarban

A kezdeti csalédasokat kdvetéen az utdbbi néhany
év fellendllést hozott az elektronikus konyvek
piacan. A Sony és az Amazon e-bookolvaséihoz
hasonlé Uj eszkd6zdk debltdlasa mellett ujszerl
hozzaférési modellek jelentek meg, amelyek egy-
részt az elektronikus folyéiratokéhoz hasonlatosak,
masrészt a formahoz ill6 tartalmat: referensz-
miveket és kézikdnyveket kinalnak. A kdnyvtéra-
kat két tovabbi szempont: a kényelmes hasznalat
olvaséi igénye és a nyomtatott mlivek beszerzése-
nek egyre koltségesebb volta is arra 6sztokéli,
hogy atgondolva gyarapitasi politikajukat, nyissa-
nak az e-bookok iranyaba.

2008 majusaban a Springer kiadé piackutaté osz-
talyaval egyuttmikddésben az lllinois Egyetemen
felmérést végeztek arrdl, vajon a hallgatok és az
egyetemi alkalmazottak milyen ismeretekkel ren-
delkeznek az e-kdnyvekre vonatkozéan; mennyire
hasznaljak az e-bookokat; hogyan vélekednek
réluk. Az egyetem kdnyvtara korilbelll 292 ezer e-

kényvhéz nyujt hozzaférést. Az e-bookgyljtemény
tébb tudomanyteriletet Olel fel, a miiveket kilén-
b6z6 kiadoktol, szallitoktol vasaroljak (Springer,
Wiley Blackwell, Cengage Gale Group, Safari,
NetLibrary stb.). A mivek meglétérdl tdbbféle mo-
don t4jékoztatjdk az olvasét. Ha megvan a nyom-
tatott mi, a bibliografiai leirasban elhelyezik az
online verzié URL-jét. Ha csak elektronikus valto-
zatban van meg a koényv, feltoltik a katalogusba a
hozz4a tartozé leirast. Bizonyos e-bookokat cimlis-
takon keresztil tesznek hozzaférhetévé linkfelol-
dok segitségével. Egyes szolgaltatok (Springer,
Google) e-kdnyvei pedig kdzvetlenil kereshetdk a
konyvtar kereséfeluletérél.

A koényvtar 2005 6ta foglalkozik e-kényvek na-
gyobb tételben torténd beszerzésével, és egyre
inkabb jellemz8, hogy a miveket nyomtatott he-
lyett elektronikus formatumban vasaroljdk meg. E
tendenciaval parhuzamosan az utdbbi években
megndvekedett az érdekl6dés az e-kdnyvek irant.
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2009 februarjaig 6sszesen 124 026 fejezetletdltést
regisztraltak, amelybél 3992 letdltés a 2006 au-
gusztusa és decembere kdzotti id6szakra esett. A
2007-es esztendBben 26 675 letdltés tortént. Ez a
szam 2008-ban mar 82 622-re emelkedett, végul
semelyik el6z6 hénapban nem regisztraltak annyi
letdltést (10 737), mint 2009 januérjaban. Fontos
hozzatenni: 2006 majusaig a linkfeloldon (rekordtdl
a teljes szbvegl forrashoz vezetd szoftver) kivil
egyéb hozzaférési pontokat nem aktivaltak, a fel-
hasznaldk ennek ellenére megtaléltak az utat az
elektronikus tartalmakhoz. Az e-kényvek hasznala-
ta akkor mutatott fellendulést, amikor megtértént a
MARC rekordok feltdltése a konyvtar kataldgusa-
ba, valamint amikor a miiveket a kdz6s kereséfelu-
letrdl is kereshetéve tették. A megndvekedett
hasznalat ténye 6sztokélte arra a kényvtar dolgo-
z6it, hogy kérdéseket tegyenek fol olvasdiknak az
elektronikus kdnyvekre vonatkozoan.

A 2008. aprilis 24-e és majus 4-e kdzott zajld fel-
mérésben hozzavetbleg 47 ezer hallgatét és egye-
temi alkalmazottat kerestek meg e-mailben. A
megkérdezettek 3%-a, 1547 személy valaszolt a
megkeresésre. Emlitést érdemel, hogy a valaszo-
6k 6sszesen 3088 megjegyzést fliztek a kuldnbd-
28 kérdésekhez.

Ami a valaszaddk 6sszetételét illeti: 40%-uk bach-
elor, 37%-uk mesteri vagy doktori szintli képzés-
ben vesz részt. 11% oktaté (tanar vagy tanarse-
géd), a tobbiek egyetemi alkalmazottak; 42% a
természettudomanyokban, 27% a tarsadalomtudo-
manyokban, 20% a human tudomanyokban érde-
kelt; kétharmaduk 30 év alatti.

A vaélaszolok 55%-a nyilatkozott ugy, hogy el6z6-
leg is tudataban volt annak, hogy a kdnyvtar allo-
manyaban elektronikus kényvek is talalhatok. Az
egyetemi alkalmazottak 60%-a, a felsébb szintl
képzésben résztvevbk 53%-a, a bachelor szintl
képzésben résztvevék 61%-a volt tisztaban azzal,
hogy a kényvtarban van ilyen szolgaltatas. A véla-
szolok 57%-a jelezte, hogy hasznalt e-kdnyveket.
Megoszlasuk az el6bbi harom csoport tekinteté-
ben: 60%, 60%, 55,5%. Az e-kdnyveket nem
hasznalok koézul 41%-nak nem volt tudomésa a
szolgaltatasrél, 18% pedig ugy nyilatkozott: eleddig
nem volt ra sziksége. 15% nem szeret képernyé-
rél olvasni; 10% nem tudta, hol taldlia az e-
kényveket; 7% a nyomtatott kdnyveket részesiti
elényben.

A kérdésekhez flizott megjegyzésekbdl kiderdl,
hogy az olvasdk egy része nem tudja, pontosan
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mit takar az ,elektronikus kényv” fogalma, igy sok-
szor azzal sincsen tisztdban, hogy épp egy ilyen
termékkel van dolga. Gondot okoz tovabba az
elektronikus folyoirat és e-book kozotti kulénbség-
tétel.

A hasznalat tekintetében pozitivan nyilatkozdk
kozil 4% napi rendszerességgel, 18% heti egy
alkalommal, 30% havonta egyszer hasznal elekt-
ronikus konyveket. 59% nyilatkozott ugy, hogy
elsésorban referenszmiveket olvas elektronikus
formatumban. Az e-bookokat a tdbbség kutatas
(78%) és tanulas (56%) céljabdl hasznalja. Cso-
portokra lebontva, a kutatasi céllal térténé haszna-
lat tekintetében az egyetemi dolgozdék vannak a
legtdbben (91%), 6ket kévetik a mesteri és doktori
szintl képzésben résztvevék (83%).

Az elektronikus kényvek elényeiként a valaszoldk
a deszktoprdl valoé azonnali elérhet8séget (27%), a
kulcsszavakra val6 keresést (25%), a mindenhon-
nan val6 elérhetéséget (17%), a hordozhatésagot
(15%) és a kdrnyezetbaratsagot (15%) soroltak fel.
A kényelem és az id6hatékonysag szempontjai
hangsulyt kaptak a vonatkozé kérdéshez flizott
megjegyzésekben is. Legnagyobb elényként ugyan-
akkor az egyes fejezetek, az olvas6 szamara fontos
szbvegrészek kiulon kezelhetbségét emlitik.

A hatranyok: a képernydrél vald olvasas (33%), a
navigacios problémak (10%), a helymeghataro-
zassal és a kereséssel kapcsolatos problémak (pl.
az e-kdnyvek csak bizonyos gépekrdl olvashatdk,
kulénb6z6 megszoritasokkal, valamint esetenként
szabadszdveges keresésre alkalmatlan képfajlok-
bdl allnak). E problémak egy részét a technolégia
fejlédése nyilvanvaldéan orvosolja majd.

A nyomtatott és az elektronikus kdnyvek 6sszeha-
sonlitasat célzé kérdésekre adott valaszokbdl kide-
rult, hogy a felmérésben résztvevdk tdbb szem-
pontbdl is az e-kdnyvek mellett teszik le a voksukat
(kevesebb helyet foglalnak, a nap 24 érgjaban
rendelkezésre allnak, kbnnyebben masolhatdk és
barhonnan elérhetdk). Masfel6l a hasznalat egy-
szer(isége tekintetében a valaszok a hagyoma-
nyos kdnyvek iranyaban tolodtak el. A valaszadok
ugy tartottak, a hagyomanyos konyvek olvasésa
kénnyebb és élvezetesebb, és ha egy kényvet az
elejétdl a végeig szeretnének elolvasni, inkabb a
nyomtatott verziét valasztjak. A jovdbeni olvasasi
szokéasaikat firtatd kérdésre adott valaszokbdl kide-
rul, hogy 11%-uk ugy gondolja, hogy az elektroni-
kus, 26%-uk pedig, hogy a nyomtatott kdnyveket
fogja az elkdvetkezd 6t évben elényben részesite-
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ni. 56% kombinalni fogja a két formatum hasznala-
tat.

A felmérésbdl kitlnik tehat, hogy egyre nagyobb
érdeklédés mutatkozik az elektronikus konyvek
hasznalata irdnt. Gondot okoz, valamint a kényvta-
rak részérdl kulénds odafigyelést igényel a megfe-
lel6 felhasznaldi jogosultsagokat és hozzéaférési
lehetéséget nyuijtod licenccel ellatott tartalmak be-
szerzése. A piacon egyelére kevés olyan kiadd
mikddik, amely a kdnyvtarak szamara is elényds
e-kdnyvbeszerzési modellt kinal.

Szikség van tovabbé az e-kdnyvekben valé sza-
badszdveges keresés fejlesztésére, hogy az e-
folydiratokéhoz hasonlé szintl szolgaltatast lehes-
sen altaluk nyujtani, valamint az e-bookokrél sz616
absztraktoknak a mar meglévd adatbazisokba valo
integralasara. Az olvasoknak a felmérésben taglalt
észrevételei tovabbi Uutmutatassal szolgélhatnak az
elektronikus kdnyv szolgaltatasfejlesztését illetéen.

ISHELBURNE, Wendy Allen: E-book usage in an
academic library: user attitudes and behaviors. =
Library Collections, Acquisitions, & Technical Ser-
vices, 33. kot. 2-3. sz. 2009. p. 59-72./

(Dancs Szabolcs)

A dokumentumszolgaltatas alakulasa a német konyvtarakban

2003 ota

2002 elétt: az e-mailes
dokumentumkiildés viragzo6 korszaka

A német tudomanyos konyvtarak tamogatasaért
felelés intézmények (a tartomanyok kormanyai) és
a német kdz0s jogkezeld szervezet (Verwertungs-
gesellschaft Wort = VG Wort) kozott 2002 végéig
élt egy olyan megallapodas, amely szerint a konyv-
tarak barmilyen (gyfeliknek kildhettek e-mail
mellékletként cikkmasolatokat. Nagyon alacsony
jogkezelési dijat szamitottak fel, két eurdt egy do-
kumentum elkildéséért. Erre az egyezményre és
az akkor hatalyban levé szerzéi jogi toérvényre ala-
pozva a ,subito” dokumentumkuldé szolgéltatast
végzb cég (subito eV) nagy forgalmat bonyolitott
le, 2002-ben 94 orszagba mintegy egymillié doku-
mentumot kildoétt el, és Osszesen Otmillié eurd
jogkezelési dijat fizetett be ezért a VG Wortnak.

2003: az elektronikus
dokumentumkiildés megsziintetése

A 2003-as esztendd valtozasokat hozott. A fentebb
emlitett, VG Worttal kététt egyezményt nem hosz-
szabbitottak meg, mert német és kilféldi kiadok
azt allitottak, hogy a német szerzéi jog nem engedi
az e-mailes tovabbitast, csak fax vagy posta lehet-
séges. Az NKKE (Német Kiadbk és Kényvterjesz-
t6k Egyeslilete = German Publisher's and Book-
seller’s Association, a Boérsenverein des Deut-
schen Buchhandels) térvénytelennek tekintette az
elektronikus dokumentumkiildést, ezért a VG Wort

a kiadok véleményére alapozva olyan egyezményt
kotott az allammal 2003. januar 1-i hatalyba 1épés-
sel, amely csak a postai és faxon tovabbitott do-
kumentumkuldést tamogatta német kdnyvtarakbol
német tgyfeleknek.

A subito eV cég azonban azon a véleményen volt,
hogy az e-mailes tovabbitast a német szerzdi jog
nem tiltja, és ezért folytatta ezt a tevékenységét a
német nyelvli orszagokba. A tébbi orszagba kiza-
rélag konyvtari Ugyfeleinek kuldott elektronikusan
dokumentumokat.

2004: Az NKKE, a kiadék és az STM
kiadok fellépnek a subito ellen

Az NKKE, a kiaddék és az STM kiadok 2004 juniu-
saban beperelték a subitot és ugyanebben az év-
ben a konfliktust kiterjesztették a Német Nemzeti
Orvostudomanyi Koényvtarra is (Zentralbibliothek
MED = ZB MED), 6k is alperesek lettek. A meg-
egyezés eredményeként a ZB MED kulféldre lealli-
tott mindennemi dokumentumszolgaltatast (e-mail,
fax, posta).

Ezzel egy id6ben a legnagyobb kulféldi kiadok
kovetelték a német szerzéi jogi térvény reformjat,
az Eurdpai Bizottsaghoz terjesztették be panaszu-
kat, miszerint a német kormany nem alkalmazza
helyesen a 2001/29/EK eurdpai parlamenti iranyel-
vet.

317



Parhuzamosan a fenti lépésekkel a legnagyobb
kiadok targyalasokat kezdtek a subitoval, hogy
altalanos licencszerzddéseket kdssenek. A helyzet
végul is nagyon komplikalt volt és a német szerz6i
jog megujitasa elkerllhetetlenné valt.

2003-2005: német torvényhozasi
folyamat

A kiaddk keményen biraltak a német térvényhozasi
tevékenységet, amikor megkisérelték az EU-
iranyelvet attenni a hazai jogszabalyokba. Az ugy-
nevezett masodik kosarba (Second basket) kerdl-
tek az iranyelv nem kételezd jellegli szabalyai,
amely ,Masodik térvény a szerzGi jog szabalyoza-
sara az informaciés tarsadalomban” (Zweites
Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft) végul is 2008. januér
elsejétél van hatalyban. A vitdba beszélltak a
kényvtarosok a kutatds és az oktatas érdekeit
hangoztatva, és a nyilt hozzaférés mozgalom is
tovabb borzolta a kedélyeket. A tdérvényhozasi
folyamatot a 2005-6s vératlan vélasztasok lelassi-
tottak.

2005-2007: két subito elleni itélet

Kdzben tovabb folyt a per a subito ellen. 2005
decemberében Minchenben sziletett egy olyan
itélet, hogy végfelhasznaldk felé torténhet elektro-
nikus dokumentumkuildés, de a konyvtarak kozott
nem. Az itélet végrehajtasara nem kerilhetett sor,
mert mind a konyvtarak (konyvtarak kozott miért
nem?), mind a kiadék (végfelhasznaldknak miért?)
megtamadtak. A fellebbezés eredménye 2007
majusaban az lett, hogy semmilyen elektronikus
dokumentumszolgéltatds nem engedélyezett, bar a
bir6sag megallapitotta, hogy a német térvényho-
z4s nem hasznalta ki az EU-irdnyelvben emlitett
kivétel lehetéségét a német jogba valé atiltetés-
kor. Az itéleteknek végll is volt nagy jelent8séguk,
mert mindenki tudta, hogy a német szerzdi jogi
torvény modositasa elkerllhetetlen.

2006-2007: subito egyezmények németiil
és nem németiil beszéld orszagokkal

Id6kdzben a subito szamara is nyilvanvalova valt,
hogy a szerzdi jogi térvényt meg fogjak valtoztatni,
és tevékenységének jogi alapja lényegében meg
fog valtozni, ezért targyaldsokat kezdett nemzet-
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kozi kiadokkal, hogy jovébeni licencmodelleket
dolgozzanak ki.

A targyaldsok nem voltak egyszerliek, hiszen ren-
geteg Osszetevét kellett végigvizsgalni: szamlazasi
folyamatok, felhasznaldi csoportok, kiadoi ellendr-
zés, jogdijak, DRM hasznalat kérdései. 2006-ban
szlletett meg egy mintaegyezmény, 2008-ban
pedig egy tovabbi, a németll beszélé orszagokkal
kedvezdbb feltételekkel.

2008: uj német szerzodi jogi torvény

2008 januarjatél van hatalyban a mar emlitett ma-
sodik torvény. A tuddsok, kutatdk eréfeszitései
ellenére — kevés kisebb hordereji kivételtdl elte-
kintve — a kiadok érdekei kerekedtek felll. Az
elektronikus dokumentumkdildést az u0j torvény
nem engedélyezi, altalanosan csak a postai és a
faxon valé tovabbitds lehetséges korlatozasok
nélkl.

A torvény 53a paragrafusa alapjan elektronikus
tovabbitas csak a kovetkez6 mddon lehetséges:
ha maga a kiadd egyéni hasznalatra nem ajanlja
fel az elektronikus modon valé dokumentumkil-
dést, akkor ezt a kényvtar megteheti. Uzleti partne-
rek felé azonban csak a postai ut vagy a fax jon
szbba tovabbra is. Mindennemi dokumentumszol-
galtatas (posta, fax, elektronikus) esetén a konyv-
tar jogdij fizetésére koteles a jogkezeld szervezet-
nek (pl. VG Wort).

A mai helyzet, a nemzeti licencek hatasa

Az Uj térvény miatt a dokumentumszolgaltatok
(subito, TIB = Technische Informationsbibliothek)
szorgalmasan kotik a licencszerz6déseket a teljes
szbveg szolgaltatasa érdekében a kiaddkkal. A
subito mar 40 kiaddval kotott kdzvetlen szerzédést,
ezen felul a Szerzdi Jogkezelé Kbzponttal (CCC =
Copyright Clearance Center, USA) 2009 szeptem-
berétél van egyezsége azoknak a kiadéknak, ame-
lyeket a CCC képvisel.

A subito dokumentumkuldé szolgaltatdsaban to-
vabbra is elényben részesiti a nyomtatott anyagok
beszkennelését és e-mailben kuldését. Mas szol-
galtatok, mint példaul a TIB inkabb a digitalis pél-
danyokra szereznek be licenceket és ugy teszik
lehetbvé a hozzaférést. Bar ez utdbbi gyorsabb,
kénnyebb és jobb minéséget nyujt, de a felhaszna-
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6k mégis az elbbbit kérik tdbbszér, mert az az
olcsobb.

Németorszagban a Német Kutatéi Kb6zésség (DFG
= Deutsche Forschungsgemeinschaft) felelés a
német nemzeti licencek beszerzéséért. 2004 6ta
két alapvetS licencelési modellt mikddtetnek, a
klasszikus modell keretén belll a kutatéi kb6zdsség
részére 100%-o0san az 8 finanszirozasukkal teljes
folydirat-archivumokat és teljes szévegii adatbazi-
sokat szereznek be, a résztvevdi modellben a kur-
rens évfolyamokat fizetik el az érdekelt kdnyvta-
rakkal koézdsen. A nemzeti licencekre 50 millié
eurd felett koltdttek tobb mint 100 termék megva-

sarlasara. A dokumentumszolgaltatok szdmara az
igy elérhet6 cikkek mar ,elvesznek”, vagyis a pia-
cukat jelentdsen beszlkitik egyrészt az interneten
egyre nagyobb szamban jelen levd nyiltan hozza-
férhetd anyagok, masrészt a nemzeti licencek altal
beszerzett digitélis forrasok.

/IROSEMANN, Uwe — BRAMMER, Markus: Develop-
ment of document delivery by libraries in Germany
since 2003. = Interlending & Document Supply, 38.
kot. 1. sz. 2010. p. 26-30./

(Burmeister Erzsébet)

Konyvtarkozi szolgaltatasok a Kanadai Nemzeti Konyvtarban

és Leveéltarban

A Kanadai Nemzeti Koényvtarat és Levéltarat
(KNKL) 2004 majusaban hoztdk létre Kanada
Nemzeti Kdnyvtarabdl és Nemzeti Levéltarabdl. Az
Uj intézmény 6sszekdti az eddigi gyljteményeket,
folytatja az eddigi szolgaltatasokat, felelés a kana-
dai dokumentumalapl nemzeti 6rokség megbrzé-
séért, a dokumentumok hozzaférhetévé tételéért
és a hasonlo feladatokat ellatd kanadai intézmé-
nyek egyuttmikddésének szervezéséért. Koteles-
példanyként megkap minden megjelent mibdl két
példanyt a konyvektdl és idészaki kiadvanyoktol
kezdve a fényképeken és térképeken at a kormany-
zati dokumentumokig. Természetesen sok doku-
mentumvasarlassal vagy ajandékozassal kerul a
gyljteménybe. A KNKL-nek sokféle szolgédltatasa
van, egyikik a konyvtarkozi kdlcsonzés.

Konyvtarkoézi szolgaltatasok

A KNKL sokféle formatumban koélcsénzi a doku-
mentumait (kdnyv, folydirat, mikrofilm, mikrofilm-
lap). Vannak azonban olyanok, amelyeket nem
kélcsdndz (ritka kdnyvek, eredeti Ujsagok, 6snyom-
tatvanyok, megdrzési célokra szolgalé példanyok).
Ha valamely miinek mar van elektronikus valtoza-
ta, akkor azt szolgéltatjdk a nyomtatott helyett.
Eredeti levéltari dokumentumokra a megdrzés
kotelezettsége miatt nem terjesztik ki a konyvtar-
kdzi kolcsonzést. A 60 000 tekercsnyi levéltari
mikrofilmhez egyetlen rekordot készitettek kdnyv-
tari kataldgusukban, az Amicusban, és erre kell
alkalmazni a kdnyvtarkozi kdlcsdnzési eljarast, ha
ebbél az allomanybdl rendelnek.

Cikkek vagy nagyobb miivek részeinek masolatait
altalaban elektronikusan kildik el a megrendel6-
nek. Erre a célra vagy az Ariel szoftvert hasznal-
jak, ha a partner is rendelkezik vele, vagy egy URL
cimrél tolthetdk le két hétig az anyagok. Faxon
vagy postan igen ritkan tovabbitanak. E-mail mel-
Iékletként nem kuldenek semmit, mert bizonytalan
a megérkezés (pl. tele van a postafidk, vagy tizfal
all utjgban).

A KNKL lel6hely-meghatérozé szolgaltatast is
nyuijt, vagyis az olyan dokumentumokhoz, amelyek
sajat allomanyukban nincs meg, Osszeallitiak a
lel6helyek jegyzékét. Ez a szolgéltatas kuldndsen
az internet el6tti idékben volt keresett, de még
mindig igénybe veszi szamos kdnyvtar. Sok elekt-
ronikus dokumentum helyét is sokszor nehéz meg-
talalni, de ezek lel6helyének megkeresését is val-
laljak, melyhez sajat segédeszkdzt fejlesztettek ki.
Tervezik, hogy ezt honlapjukra is kiteszik, hogy
segitsék felhasznalbikat a forrasok felkutatasaban.

A KNKL fontos feladata a kanadai kdnyvtarak er6-
forrds-megosztasanak segitése is, katalégusa
nemzeti k6zos kataldogusként is funkcional. Kényv-
tari katalégusaban a kanadai konyvtarak adatait,
szimbodlumat, kdnyvtarkdzi kdlcsonzési politikajat is
elérhetd teszi (Symbols and Interlibrary Loan Poli-
cies in Canada).

A kanadai koényvtarak mindig is jol mikodtek

egyutt. Mar 1950-ben létrehoztak a k6z0s nemzeti
cédulakatalégust. 1980-ban vezették be a DOBIS
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szamitogépes katalogust, melyet 1984-t81 mar mas
konyvtarak is hasznalhattak, 1991 és 1994 kozott
pedig retrospektiv konverzidval kanadai mivek
cimeivel bdvitették a cédulakatalégus alapjan. Ma
az Amicus 1300 kanadai kdnyvtar allomanyat, tébb
mint 30 millié bibliografiai rekordot tartalmaz. Emel-
lett orszagszerte vannak regiondlis kdzos katalo-
gusok.

Koényvtarkozi kolcsonzési kérések kezelése

A konyvtarkozi kélcsdnzés automatizalasara mar a
80-as években gondot forditottak, nemzeti szab-
vanyt dolgoztak ki 1988-ra, amely alapja lett az
ISO koényvtarkdzi kdlcsdnzési szabvanyanak (ISO
Intelibrary Loan Protocol). A KNKL jelenlegi kdnyv-
tarkozi kolcsonzési rendszerének neve: NAVIS,
amely az AMICUS egyik modulja. A kilénb6z6
kényvtarak kuldonféle rendszereket hasznélnak, de
ezek tudnak a NAVIS-szal kommunikalni. Azok a
kényvtarak, amelyeknek nincs sajat rendszerik, a
KNKL honlapjan keresztul kildhetik el kéréseiket,
vagy maganak a KNKL-nek, vagy mas konyvta-
raknak. igy a kapott kdnyvtarkozi kérések 99%-a
elektronikusan érkezik a NAVIS-ba, nagyon kevés
az e-mailen, faxon vagy postan érkezd kérés.

Hasznalati trendek

A konyvtarkozi kérések 90%-a Kanadabol érkezik.
Az 1990-es évek elején volt a legtdbb, majdnem
150 000 kérés évente. Ez a szam mara csokkent,
a 2008-2009-es pénzugyi évben 53 000 kérés
futott be, évente mintegy 5-10% a visszaesés. A
kdlcsdnzések szama az utobbi 15 évben alig val-
tozott, a masolatkérések (vissza nem kildendd
dokumentumok) szama viszont meredeken zuhan.
Ennek tébb oka van. A kélcsdnzések szama azért
nem valtozik, mert az allomanyban sok az olyan
egyedi dokumentum, amely mashol nem talalhaté
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meg, és ezeket mindig keresni fogjak. A disszerta-
ciok kérése azéta csdkken, amidta azok a Theses
Canada portalon megjelentek.

Ahogy noévekszik a digitalizalt dokumentumok
szadma, ugy csdkken a konyvtarkozi kéréseké, bar
a teljes gyljtemény el6relathatéan nem lesz elekt-
ronikusan elérhet6 a kdzeljovében. A masolatkéré-
sek szama jelent6sen csodkken, itt a kereslet a
régebbi anyagok és a kis példanyszamu, csak
nyomtatasban megjelend kanadai kiadvanyok irant
maradt meg.

A csdkkend konyvtarkdzi kérések szama azt is
mutatja, hogy a kanadai kdnyvtarak kozétti regio-
nalis eréforras-megosztas is rendkivul jo, mert a
konyvtarak ki tudjak elégiteni a kéréseket vagy
meg tudjak sajat maguk allapitani a lel6helyet.

Jovenddbeli iranyok

A KNKL is azt a célt tlzte ki maganak, hogy nével-
je digitélis tartalmainak szamat. Szamos digitaliza-
lasi projekt zajlott le, egyik legujabb a francia-
kanadai ujsagok 1808-1919 k&zotti szamainak
digitalizalasa volt. A végfelhasznaldk egyre jobban
elvarjak, hogy igényeiket elektronikus dokumen-
tumkuldéssel vagy a teljes szOveg online kdzzéte-
telével gyorsan elégitsék ki. Egyszerre kell jelen
lenni a nyomtatott és az elektronikus vilagban,
hogy a KNKL megoldja a kanadai dokumentum-
Ordkséghez valé hozzaférést. Ennek érdekében
minden eréfeszitést meg is tesznek.

IKELSALL, Paula — ONYSZKO, Elizabeth: Interlibrary
loan services at Library and Archives Canada. =
Interlending & Document Supply, 38. kot. 1. sz.
2010. p. 17-21./

(Burmeister Erzsébet)

Twitter, podcast, wiki, blog és tarsai

A szerzb a web 2.0 alkalmazasokkal kapcsolatos
Uj trendeket mutatja be, melyekre a kdnyvtaraknak
is tekintettel kell lennilk Uj tipusu szolgaltatasaik
bevezetésekor. A web 2.0 lehetdségeit négy nagy
csoportba osztja: informaciok, tajékoztatas, kdzds-
ségi halok és digitalis teljes szovegek. Az ,Infor-
maciok” csoportbdl kiemeli és roviden jellemzi az
RSS-t, a blogokat, a wikiket. Ezek mar feltehetben
jol ismertek. A csoportbdl talan a podcast/videocast
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nem teljesen kdzismert. A podcast/videocast valoja-
ban az RSS hangos megfelel6je, hasznalataval
hanganyagok megjelenésérél kuldhet a felhasznalé
maganak értesitést. A Németorszagban megjelend
Uj kdnyvek hangos ismertetését példaul a Deutsch-
landfunk Biichermarkt podcastjan at kérheti le az
érdekl6d6 olvaso, de Angela Merkel is rendszere-
sen készittet podcastokat.
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Tajékoztatas

A ,Tajékoztatas” csoportba sorolja be a szerz6 a
,német internetkdnyvtar’-at, a ,DigiBib™-et és a
,chat’-et. Mind a haromrél érdemes par szét szdini.
A német internetkdnyvtarnak (Deutsche Internet-
bibliothek, www.internetbibliothek.de) a Libinfo a
magyar megdfelel6je kis eltérésekkel. 90 nyilvanos
és tudomanyos koényvtar ingyenes e-mailta-
jékoztatast ad és 6000 linket szamlalo gyljteményt
gondoz. Majd minden kérdésre valaszt adnak a
nap 24 érajaban; a tudomanyteriletek kdzil csak a
jog és az orvostudomany van kizérva. A szolgalta-
tast barki hasznalhatja, kdnyvtarak is.

DigiBib — http://metis.hbz-nrw.de. Sok-sok német
konyvtar katalogusénak és adatbazisanak a k6zds
keres6je. A példanyinformaciok mellett azt is meg-
adja, hogy a megtalalt mi helyi kélcsénzéssel,
kényvtarkozi kdlcsdnzéssel vagy online érhet6 el.

A chat Amerikaban igen kdzkedvelt, ott ,Ask a
Librarian” a szolgaltatas neve. Németorszagban
pénzlgyi és személyzeti okok miatt nem valésitha-
t6 meg egykdnnyen a folyamatos chates segitség.
A 24 6ras elérhet6ség Amerikaban nem probléma,
hiszen mindig van éppen nyitva levd kényvtar a
nagy orszagban a kilénb6z6 id6zénak miatt. A
németeknél csak a munkaidd meghatarozott ré-
szében van erre méd.

Kozosségi halok

A ,Kbzbsségi halok” cimszo alatt bemutatott
YouTube, twitter, facebook, myspace és flickr
Amerikabdl indult web 2.0 szolgaltatasokat is jol
ismerik a magyar koényvtarosok. A YouTube-ra egy
konyvtar felteheti magardl szolé videdjat, a
twitteren rovid Uzeneteket kildézgethet kovetdi-
nek, a facebookon at sok felhasznalojat megszolit-
hatja. A myspace talan csak zenei kdnyvtarosok-
nak ajanlhato. A flickrre képes albumok kerllhet-
nek fel. A képeken szerepld személyeknek azon-
ban személyi jogok miatt a megjelenitéshez hozza
kell jarulniuk.

Bookcrossing — www.bookcrossing.com, www.
bookcrossers.de/bcd/home. A bookcrossing magyar
megfelelbje a kdnyvek elvesztése. Itt is arrdl van
sz0, hogy nyilvanos helyeken otthagynak konyveket
és barki magaval viheti dket, majd véleményét a
konyvrél az interneten kézzéteheti. Azt is megad-
hatja, hogy a kényv éppen hol var gazdara. llyen
modon a kényvek kilénds vandorutakat tesznek

meg és létrejbn egy bookcrossing koézdsség.
Kdnyvtarak is részt vesznek az akcidkban.

LibraryThing — www.librarything.de. Az OPAC-ok
tovabb fejlesztése a web 2.0-s vilagban a
LibraryThing. Ezt olyan kdnyvtarak is hasznalhat-
jak, amelyeknek nincs online katalégusuk vagy
kllénb6zé projektekhez egyszerl és szemléletes
valogatast kivannak 6sszeallitani.

Kdz0sségi konyvjelz6zés és kdéz0s dokumentum-
kezelés — www.delicious.com, — docs.google.com.
A konyvjelzbket a felhasznald nem a sajat gépén
helyezi el, hanem az interneten. Targyszavakat is
tehet hozza. Ezek a személyes gyljtemények alta-
laban nyilvanosan lathatok, de a nyilvanosség le is
tithatd. A felhaszndlok nemcsak kdnyvjelzGiket
tehetik ki az internetre, de dokumentumaikat is
készithetik k6zésen a Google éltal adott kapaci-
téassal és tarhelyen. Ennek el6nye, hogyha egy
dokumentumon tébben dolgoznak, nem kell fogla-
kozni szoftvertelepitéssel, aktualizalassal.

Digitalis teljes szovegek

Elektronikus folyoirat konyvtar (EZB) — http://rzbix1.
uni-regensburg.de/ezeit/. 523 konyvtar egyuttmiko-
dése azzal a céllal, hogy hasznaloikat egyszer( és
kényelmes médon vezessék el az elektronikusan
(is) megjelend folydiratokhoz. 45 ezer cimik van,
ebbdl majd’ 6000 tisztdn online folydirat. 22 ezer
szabadon is hozzaférhet6.

A német Gutenberg projekt — hitp:/gutenberg.
spiegel.de. Német nyelvi teljes szdvegek. A szer-
z8k mar 70 évvel ezel6tt elhunytak, tehat a szerzéi
védelem mar nem érvényes rajuk. 2009 juniusa-
ban tébb mint 5000 kdnyvet, 20 000 kdlteményt,
1800 mesét, 1200 fabulat és 3500 mondat fogott at
az allomany.

Zeno.org — www.zeno.org. A zeno.org sajat beval-
lasa szerint a legnagyobb német nyelvi teljes sz6-
vegeket tartalmazé kdnyvtar. A Gutenberg projekt-
hez hasonléan csak olyan szdvegei vannak, ame-
lyeknek szerz6i joga mar lejart. Sokan a zeno.org
szOvegvaltozatait tartjdk a Gutenberg projekttel
szemben idézhetének, mert el vannak latva forra-
sokkal, oldalszamokkal és permalinkekkel.

Europeana — http.//www.europeana.eu. Az Euro-
peana 2010-ben tébb mint 10 millié digitalis objek-
tumhoz vezet majd el Eurépa konyvtaraiban, mu-
zeumaiban, levéltaraiban.
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Spiegel-archivum — SPIEGEL Wissen — hittp://
wissen.spiegel.de/wissen/start/home.html. A Spie-
gel tudasportaljan sok forras kereshet6 parhuza-
mosan: a két legujabb szam kivételével az 6sszes
szam (700 000 cikk), a Wikipédia, kilénb6z4 lexi-
konok, a Manager Magazin.

A digitalis lehet6ségek kinalata egyre né. Bar

mindegyik nem hasznalhat6 a kdnyvtarakban, de a

trend felismerhetd: valtozik a médidkhoz vald vi-

szony:

o A digitalis médiak hasznalatara készek az embe-
rek és technikaval is rendelkeznek hozza.

e A kdnyvtaraknak szembe kell néznilk a miszaki
fejlédéssel, hogy ne legyenek ,porosod6 kdnyv-
raktarak”.

Beszamolok, szemlék, referatumok

e A kdnyvtarak azoknak is legyenek partnerei, akik
még nem tudnak élni az Uj lehetdségekkel.

e Az (j vildgban sok dolog még nehézséget jelent
a kis kdnyvtaraknak, de egészen Uj lehetéségeik
is nyilnak.

e Egy konyvtar se tudja majd a gyorsan valtozo
lehet6ségek mindegyikét kihasznalni, de olvaso-
ikkal ott is talalkozniuk kell, ahol szivesen tartoz-
kodnak az interneten.

IKUMMROW, Eckhard: Twitter, podcast, wiki, blog &
co. = Bibliotheksforum Bayern, 2010. 4. sz. p. 14—
19./

(Burmeister Erzsébet)

Az SFX linkfeloldo6 bovitési lehetoségei

A szerz8 a dél-dakotai egyetem kdnyvtaranak (Hil-
ton M. Briggs Library) példajan keresztul mutatja
be az SFX linkfeloldé implementalasat és targyalja
a szoftverrel helyi szinten megvaldsithatd értékno-
velt szolgaltatasokat, kilonds tekintettel a Journal
Citation Reports beintegralasara. Az SFX linkek
menedzselésére szolgald rendszer, amely a linkek
feloldasat beagyazhaté mddon és dinamikusan
végzi. A Special Effects (,kllénleges hatasok”)
kifejezésbdl szarmaztatott nevii SFX alkalmazas
az OpenURL nemzetkdzi szabvanyra épul, ame-
lyet a genti egyetemen (Belgium) 1998 és 2000
kozott fejlesztettek ki. Az Ex Libris cég megvasa-
rolta az SFX-et az egyetemtdl és némi atalakitas-
sal 2001-ben piacra |épett vele: ez volt az elsé
kereskedelmi forgalomba kertlt OpenURL alapu
linkfelolda.

Az OpenURL harom elembél all, ezek a kompo-
nensek tartalmazzak azokat az informacidkat,
amelyek lehetévé teszik, hogy valamilyen ismert
adat alapjan a hasznalé elérje a teljes szovegl
dokumentumot, vagy legalabbis annak kivonatat-
tomaoritvényét. Az OpenURL egyik eleme az objek-
tumra mutaté URL (BASE-URL), a masik a hivat-
kozas forrasanak azonositdja (ORIGIN-DESCRIP-
TION), a harmadik pedig az objektumot leird rész
(OBJECT-DESCRIPTION). Az objektumok egy-
szerre tobb helyen is elérheték, az OpenURL a
hasznaldé szamara legmegfelelébbet keresi meg e
kilénb6z6 helyeken tarolt példanyok kozdil.
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Az SFX szerver az intézményi szolgaltatasok egy
eleme. Alkalmazasaval az elérhetd elektronikus
forrasok Osszessége szinte atlatszova valik - a
hasznalénak nem is kell tudnia, hogy az altala
keresett és a képernyén megjelend dokumentum
melyik teljes szévegl elektronikus forrasban talal-
haté. Az SFX megvasarlasa utan az intézmény
sajat maga menedzseli a forrasait, a konyvtaros
déntésére van bizva, mely forrasokat, milyen mo-
don tesz elérhetévé hasznaloi részére. Az SFX
bérelt, vagy helyi szerveren térténd alkalmazassal,
illetve az intézményen belil egy vagy tébb 6nallo-
an kezelhetd ,telephely” (instance) létesitésével
valosithaté meg. Az SFX terminoldgiaban forrasrol
(,source”), célrdl vagy célpontrél (,target”) és szol-
galtatasrdl (,service”) beszélink. Forrasnak tekint-
juk azt az indexel8-kivonatol6 adatbazist, teljes
szbvegl repozitériumot, preprint archivumot, kdnyv-
tari OPAC-ot, tartalomjegyzék adatbazist, helyi
repozitériumot, stb., ahonnan a hasznalé kezdi a
keresést. Célpont az, ahova a hasznal6 az SFX
menl egy szolgaltatasara kattintva megérkezik. Van
olyan adatbazis, amely forras és célpont egyarant
lehet, altalaban azonban ezek szerepe eltéré. Az
SFX ikon mdgoétt a kdnyvtar altal felkinalt szolgal-
tatasok talalhatok, példaul el6fizetett adatbazisok,
helyi teljes szévegl gylijtemények.

Az SFX szolgéltatdsi menl testre szabhatd, a
kényvtar igényei szerint hatarozhatja meg nem
csak a dizajnt, hanem a felkinalt szolgaltatdsokat
is. Az SFX magja a KnowledgeBase (magyarul:
Tudasbazis) nevii kézponti adatbazis: az Ex Libris
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itt tartja karban a forrasokat, célpontokat és az
ezekhez tartoz6 szolgaltatasokat. Ebbdl a globalis
halmazbdl valasztja ki a kényvtar a szdmara rele-
vansakat, s azok aktivalasaval hozza 1étre a lokélis
tudasbazist. Egy adott folyoirat, e-kényv tdbb szol-
galtatonal is elérhetd lehet, ezért a kdnyvtar az el6-
fizetése szerinti szolgaltatét és szolgaltatast (abszt-
rakt, teljes szbveg, stb.) valasztja ki aktivalaskor. A
globalis tudasbéazis karbantartdsa folyamatos, a
valtozdsokat, ujdonsagokat (KnowledgeBase Up-
dates) az Ex Libris havonta tolti fel az intézményi
SFX szerverekre, ahol az SFX adminisztrator fel-
adata a helyi aktiv forrasokat, célpontokat érintd
valtozasok ellenérzése és a szikséges modosita-
sok atvezetése.

Az SFX kontextus-érzékenysége révén biztositja a
konyvtari gyljtemény részét képez6, vagy elbfize-
tett adatbazisban talédlhaté teljes szdévegl doku-
mentumok elérését, de tovabbi szolgaltatdsok
megjelenitésére is lehetdséget ad. Amennyiben
csak nyomtatott formaban &ll rendelkezésre egy
dokumentum, el tudja juttatni a hasznal6t a kényv-
tari OPAC-ba vagy konyvtarkdzi kolcsdnzési szol-
galtatast tud neki felajanlani.

Jo példa erre a Briggs Konyvtar SFX menlje a
kovetkezd — koztik uttoérd jellegl - szolgaltatasok-
kal: Uzenet az intézménynek, ILLiad dokumentum-
szolgaltatas, Meebo, Ulrich’s nemzetkdzi folydirat-
jegyzék, ISl Journal Citation Reports (JCR). Az
Uzenetkuldés lehetévé teszi a haszndlé szamara,
hogy az SFX menl elhagyasa nélkdl irja meg
problémajat a kényvtarnak. Az ILLiad a kdnyvtar-
kdzi kolcsdnzéshez juttatia el a hasznalét, a
Meebo pedig egy ,kérdezd a kdnyvtarost” szolgal-
tatas, amelyet a bdngészén belll folytatott Gzenet-
véltasra fejlesztettek ki és a legtébb azonnali Uze-
netkildé (instant messaging = IM) alkalmazassal
,Sz0t ért”. Az Ulrich’s folydiratjegyzék segitségével
a hasznalé informalédhat a folydiratrél anélkil,
hogy kulén keresést végezne az Ulrich’s adatba-
zisban. Nem kell mast tennie, mint az SFX szolgal-
tatasi menuben a felkinalt linkre kattintania.

A fentebb emlitett Uj szolgaltatdsok kozul csak a
Meebo és a JCR nem rendelkezett globalis ada-
tokkal az SFX KnowledgeBase-ben, a tébbi beve-
zetéséhez csupan a tudasbazisban 1év6 szolgalta-
tas egyszeri aktivalasara volt szikség.

Ahogy mar emlitettik, az SFX meni testre szabha-
t6, ezért (j szolgaltatasok is létrehozhatok. Uj szol-
galtatds esetén ellendrizni kell a tudasbazisban,
hogy a szolgaltatdshoz tartoz6 target létezik-e. A

dokumentaciéban részletes leirast talalunk az SFX
targetek implementalasahoz. Amennyiben a tar-
getet és a szolgaltatast is megtalaltuk, aktivalhat-
juk, ha nem, akkor a meglévé alapjan ujat készi-
tnk.

A Briggs konyvtar 2009-ig nem fizetett el6 a Jour-
nal Citation Reportsra. A Thomson-Reuters cég-
hez tartozé Institute for Scientific Information allitja
Ossze évente a JCR-t, amely 3300 kiadé 7500
folydiratanak hivatkozasi adatai alapjan értékeli és
rangsorolja a periodikakat idézettség, impact fak-
tor, frissességi index, hivatkozasi felezési id6 stb.
szerint. A kutatok igényeit figyelembe véve a
konyvtar dontott az eléfizetésrdl. Még az eléfize-
tést megel6zBen elhatdroztdk, megkonnyitik a
hasznalok szdmara az adatbazis elérését, ezért az
SFX menuben akartak a JCR-re mutaté linket el-
helyezni. Az SFX kdzponti tudasbézisaban azon-
ban nem volt target a JCR-hoz. Meg kellett talalni
tehat, milyen médon biztosithaté a szolgéltatas. Az
Ex Libris termékek felhasznaléinak k6z6dsségi olda-
lan, a szupport felileten és a szakirodalomban is
keresték az ide vonatkozé bejegyzéseket, megol-
dasokat. Végul talaltak egy cikket az lowa Egye-
tem Kényvtaraban bevezetett JCR szolgaltatasrol.
A megoldas bonyolultnak tint olyan szempontbdl,
hogy az ISI Web of Knowledge adminisztracios
honlapjardl exportaltak a folydiratok listajat, Excel-
ben elvégezték a szikséges atalakitasokat, majd
importaltak az SFX targethez. Ezekre a Iépésekre
azért volt szikség, mert egy altalanos célelemzd
programot (generic target parser) hasznaltak, hi-
szen specialis, a JCR szamara készitett parser
nem létezett. A Dél-Dakota Allami Egyetem Kényv-
tara szamara vilagos volt, hogy ennél kifinomul-
tabb megoldast akarnak, ezért hozzakezdtek egy
JCR-re kalibralt parser ki fejlesztéséhez.

Az implementalasi eljaras els6 l1épése volt a helyi
target és a ,getCitedJournal” szolgaltatas létreho-
z4sa. Helyi targetet az SFX adminisztraciés fellle-
ten ,Uj target hozzdadasa” funkciéval lehet készi-
teni kdvetve a dokumentacié utasitdsait. Utdna a
target szolgaltatasi lista oldalan az ,Uj szolgaltatas
hozzdadésa” funkcidval kell létrehozni a szolgalta-
tast. Ezen kivul, ahogy mar emlitettiik, minden szol-
galtatashoz szikség van az un. target parserre. Ez
a Perl-ben irt program a szolgéltatdshoz tartozé
URL-t épiti fel. Az SFX dokumentéacio segitséget ad
a létrehozasahoz. Az SFX szabvany szerint kidol-
goztak a JCR parser-ét, majd egy un. EZproxy
szervert is konfiguraltak a tavoli eléréshez. A fej-
lesztést az lowa Egyetem Koényvtara is tesztelte,
majd sikerrel implementalta.
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A fejlesztés eredményeképpen a hasznal6é az SFX
A-Z listdjdban megtaldlja az 6t érdekld folyoiratot;
vegyuk pl. a Science c. folydiratot. A folydirat rész-
letezett adatainal latja, hogy tobb el6fizetés alapjan
is elérheti a teljes szbveget. Ha az SFX ikonra
kattint, akkor a menuben megjelennek a kdnyvtar
altal felkinalt egyéb szolgaltatdsok, mint a kapcso-
[6d6 cim (el6bb, utdbb) elérhetésége, allomanyi
adat, vagy a JCR link, amellyel nyomban elévara-
zsolhatdé a folyéirat impakt faktora grafikonos for-

Beszamolok, szemlék, referatumok

Az Ex Libris fejlesztési elveinek kdszdnhetben az
ujonnan létrehozott JCR target és target parser
idével bekerllhet az SFX globalis tudasbéazisaba,
és igy minden SFX-et hasznalo intézmény szama-
ra elérhetd lesz. (A cikk megjelenésekor a JCR
mar szerepel a KnowledgeBase-ben. A ref.)

IXU, Fei: Value-added services for SFX link resolver:
the linking service to Journal Citation Reports. =
The Electronic Library, 28. kot. 5. sz. 2010. p. 633—

maban. 649./

(Naszados Edit)

Google eBooks - jon az els6 kompatibilis elektronikus
konyvolvaso

A tengerentuli webes konszern egylttmikddési szerzédést kotott az iRiver céggel, igy a dél-koreai gyarto
termékei lesznek az elsé e-kdnyvolvasok, amelyek zékkenémentesen tamogatjak a platform hasznalatét.

Az iRiver Story HD nevii eszkdze julius 17-t6l kaphaté az Egyesiilt Allamokban, bevezeté ara 140 dollar.
Mindez azért volt fontos a Google szamara, mert eddig az eBooks kizarélag az asztali PC-krél és a
notebookokrdl, tovabba az iOS és az Android operaciés rendszereket futtaté mobil készilékekrél volt elér-
hetd, e-kdnyvolvasokrél nem.

A platformon talalhaté elektronikus kiadvanyokat PDF vagy Epub formatumban ugyan mar eddig is le lehe-
tett télteni e-kdnyvolvasokra is és el is lehetett olvasni 6ket, azonban ehhez sziikség volt egy USB-kabelre.
Ennek oka, hogy az alkotasokat elébb az asztali PC-re lehetett letdlteni, majd onnan at kellett jatszani ket
az e-koényvolvasokra. Tovabba mindenképpen sziikség volt az Adobe Digital Editions nevi szoftverre, mivel
az eBooks kinalataban talalhaté mivek az Adobe masolasvédelmét hasznaljak.

Az iRiver Story HD az els6 olyan e-kdnyvolvasd, amely lehetévé teszi, hogy a felhasznaldk akar WLAN-
kapcsolaton keresztll, kdzvetlenll megvasaroljak és letdltsék az eBooks miiveit, és ekdzben a folyamat
soran a tartalmak elolvasasahoz nincs sziikség az Adobe programjara sem. A készilékbe az LG 768x1024
pixeles felbontdsu, 6 collos E-Ink kijelzéjét épitették be, emellett rendelkezik egy QWERTY billentylizettel
és két gigabajt memariaval. Taroldkapacitasa SD memoriakartyaval tovabb bdvithetd. A beépitett litium-
ionos akkumulator 14 000 oldal megtekintésére elegendé. A termék tamogatja a JPG, a BMP, a PNG és a
GIF formatumu képek, tovabba a Word, a Powerpoint és az Excel formatumu szdveges fajlok megnyitasat.
A készllék a Freescale i.MX508 chipsetjére épil, mérete 190,4x127,5x9,3 mm, sulya pedig 207 gramm.

Az iRiver Story HD Eurdépaban szeptemberben kerll a boltokba. A tavaly december 6ta elérheté eBooks
kinalataban tébb mint 3 millié elektronikus kényv talalhaté meg.

(SG.hu Hirlevél, 2011. jalius 14., http://www.sg.hu)

(SzP)
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