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A Nemzeti Kulturalis Alap Konyvtari Szakmai Kollégiuma
2009. évi meghivasos folydirat-palyazatanak eredménye

A Nemzeti Kulturdlis Alap Kényvtari Szakmai Kol-
légiuma meghivasos palyazatot hirdetett hagyo-
manyos és internetes szakfolydiratok megjelente-
tésére 2010. januar 1. és december 31. kozott. A

palyazatra a kdvetkezd lapokat hivtak meg:

e Kbnyvtari Levelezdé/lap,
e Tudomanyos és Mliszaki Tajékoztatas,
e Kbnyv és Nevelés,
e Kbnyv, Kényvtar, Kényvtaros,
e Kbnyvtari Figyeld.

A palyazat eredménye

Oktataskutatd | A Kényv és Nevelés

és Fejleszt6 folyoirat 2010. évi

Intézet négy szama’na’k 300 000
megjelentetésére
elektronikus forma-
ban

Orszagos A Konyv, Konyvtar,

Széchényi Kdényvtaros cimi

Koényvtar szakmai folydirat 500 000
2010. évi internetes
megjelentetésére

Orszégos A Koényvtéri Figyeld

Széchényi 2010. évi négy

Koényvtar szdmanak 3 500 000
hagyomanyos meg-
jelentetésére

Orszégos A Kdnyv, Kényvtar,

Széchényi Kdényvtaros cimi

Koényvtar szakmai folyodirat
2010. évi 12 lap- 3 500 000
szamanak nyomta-
tott megjelentetésé-
re

Orszagos A Konyvtari Figyeld

Széchényi 2010. évi négy

Koényvtar szamanak interne- 300 000
tes megjelentetésé-
re

Osszesen 20 400 000

megjelentetésére
hagyomanyos for-
maban

Intézmény A palyazat Megitélt
leirasa tamogatas
(Ft)
Budapesti A Tudomanyos és
Miszaki és Miiszaki Tajékozta-
Gazdasag- tas cimi szakfolyo-
tudomanyi irat 2010. évi 11 4 500 000
Egyetem lapszamanak nyom-
tatott megjelenteté-
sére
Budapesti A Tudomanyos és
Miszaki és Miszaki Tajékozta-
Gazdasag- tas cim( szakfolyo-
tudomanyi irat 2010. évi 11 500 000
Egyetem lapszamanak elekt-
ronikus megjelente-
tésére
Informatikai A Konyvtari Levele-
és _Konyytarl zo/Iap120110. évi 12 5 000 000
Szbvetség lapszamanak nyom-
tatott kiadasara
Oktataskutatd | A Kényv és Nevelés
és Fejlesztd folyéirat 2010. évi
Intézet négy szamanak 2300 000
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A konyvtarak és a web 2.0 kihivas

Bevezetés

Mit is jelent valojaban a web 2.0 a gyakorlé konyv-
tarosoknak? Mit érdemes megismerni és felhasz-
nalni a sokféle webkettes alkalmazas (k6zdsségi
oldalak, blogok, wikik, RSS stb.) kozil? Maga az
elnevezés elég homalyos, s6t nem kisebb szakér-
t6, mint a webguru Tim Berners-Lee az egésznek
az értelmét is megkérdéjelezte, mikor egy interju-
ban [1] azt mondta, hogy mar a klasszikus web is
az embereket 6sszekotd interaktiv tér volt, és hogy
a ,web 2.0” csak egy szakzsargon, aminek a jelen-
tését igazdbdl senki nem érti. Mindenesetre az
tagadhatatlan, hogy 2004 6ta, vagyis miéta Tim
O’Reilly népszerisiteni kezdte ezt az elnevezést,
[2] jelentds valtozasok torténnek a weben. Ennek
az ,Uj web’-nek a szellemes elnevezése a ,web
2.0”. Bar az ilyesfajta verzioszamozast a szoftver-
gyarték hasznaljak, a web pedig nem egy szoftver,
€s a sorszam altal jelzett valtozds sem kothetd egy
konkrét kibocsatasi datumhoz — hiszen ez egy
fokozatos, szervezetlen, evoluciés folyamat volt —,
mégis Otletes ez a szakkifejezés, és ha nem lenne,
alighanem ki kellene talalni helyette valami mast. A
web 2.0 jelenség kildéndsen érdekes és egyben
nyugtalanité a kényvtarosok szamara: mert latha-
téan felhasznaldk tdmegeit vonzza, és a j6 konyv-
tarosnak mindig fontos az, ami az informaciokere-
stket érdekli.

Ez a cikk a skét University of Strathclyde kdnyvta-
ranak a web 2.0-s kihivasra eddig adott sikeres és
kevésbé sikeres valaszait foglalja 6ssze roviden.

Kozosségi halozat az egyetemi
konyvtarban

A University of Strathclyde Library — mas fels6ok-
tatasi konyvtarakhoz hasonléan — az 1990-es évek
kézepén inditotta el a honlapjat. Ez akkor egy tipi-
kus 1.0-s webhely volt: statikus oldalak, melyek
ismertetik a kdnyvtar szolgaltatasait és kulonbdzé
informacioforrasokhoz vezetd kattinthatd hivatko-
zasokat tartalmaznak. De igy is kezdettdl fogva
nagyon népszeri volt a kdnyvtarosok és az egye-
temi hallgatok korében egyarant, és a honlap for-
galma évrdl évre ndvekedett.

Nagyjabol 2002-t61 kezdtek megjelenni a kényvta-
rakban azok a virtualis tajékoztatd szolgéltatasok,
ahol ,él6” kapcsolatban, egy cseveg6programon

keresztul tud a kdnyvtaros segiteni az olvasoknak
az informaciokeresésben. A University of Strath-
clyde konyvtéra is beszerzett egy ilyen alkalma-
zast, amely még azt is lehetévé tette, hogy a két
fél ugyanazt a weblapot lassa a képernydjén, és
két ausztral kdnyvtarral konzorciumot alkotva elin-
ditott egy non-stop online referenszszolgalatot. [3]
Bar ez az alkalmazas tulajdonképpen megelbzte a
web 2.0-s technoldgia kialakuldsat, mégis néhany
tekintetben mar annak jellemzdit mutatta. Lénye-
gében egy kdzdsségi haldzat kialakitasardl volt itt
sz0, amely kozel hozta a konyvtarosokat és a
konyvtarhasznaldkat. A hasznalt szoftver (eGain)
eredetileg nem erre a célra készult, hanem uzleti
felhasznalasra — példaul biztositétarsasagok online
ugyfélszolgalatai részére. Az, hogy egy ilyen, kil-
s6 eredetl” rendszert sikerilt kbnyvtari célra adap-
talni, példat mutat arra, hogy ugyanigy meg lehet
talalni a web 2.0-s alkalmazasoknak is a konyvtari
célu hasznositasat.

Ez a virtudlis tajékoztatd szolgalat sikeresen mi-
kodott ket évig, de a 2005/2006-os tanévben mar
nem folytattak tovabb. Hogy milyen okok miatt
kellett befejezni a szolgaltatast, az is tanulsagos
lehet a webkettes alkalmazasok konyvtari kdrnye-
zetben valé hasznalataval kapcsolatban. Egyrészt
elég megterhel6 volt parhuzamosan mikddtetni a
hagyomanyos referenszszolgaltatas mellett: utébbi
évi 50 ezer kérést vélaszolt meg, mig az online
valtozathoz csak valamivel tébb mint ezer kérdés
érkezett egy év alatt — de ezek megvalaszolasa
relative tobb munkat jelentett. A virtudlis tajékozta-
tés inkdbb csak kiegészitéje volt a hagyomanyos-
nak, masfajta felhasznaldi igényeket elégitett ki, és
latszott, hogy nem fogja atvenni annak helyét,
vagyis plusz eréforrasokat igényel. Masrészt ko-
moly technikai nehézségeket okozott az, hogy
hogyan lehet megjeleniteni az el6fizetéses adat-
bazisok tartalmat a kdnyvtaros és az olvaso éltal
k6zdsen haszndlt bongészdablakban. Mindkettd-
juknek be kellett elébb jelentkezni a harmadik fél-
nél futé referenszszoftverbe, amiben azutan egy
negyedik helyrdl (pl. egy adatbazisbol vagy egy e-
folydirat-szolgaltatotol) lehetett a tartalmat megje-
leniteni, melyet sajat — példaul IP-cimalapu — azo-
nositd rendszer védett. Ezért a bonyolultabb
referenszkérdések megvalaszolasa gyakran az
ilyen azonositasi konfliktusok miatt nem sikerdlt.
Harmadrészt pedig 2004-t6l a web 2.0-s technolé-
gidkkal megjelentek olyan uj alkalmazasok, ame-
lyek vilagossa tették, hogy ez a fajta virtualis
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referenszszolgalat csak egyike a kézdsségi halo-
zatépitési lehet6ségeknek. A kdnyvtarak elkezdtek
egyéb eszkdzokkel is prébalkozni, példaul az
azonnali Uzenetklld6 szoftverek kildnféle formai-
val, vagy a VolP kapcsolattal, vagyis az interneten
atvitt hanggal, amivel meg lehet spérolni az irott
kommunikacios formaknal szikséges faradsagos
gépelést.

Szétszortsag

A 2004-2008 kozott megjelent webkettes techni-
kak egyik jellemzéje az integraltsag hianya. Mivel
olyan sokféle, szétszért uj alkalmazas van, a leg-
tobb kényvtar csak belekdstol ezekbe, és azutan
egyet-kettét kivalasztva kézulik azokhoz ragasz-
kodik a tovabbiakban, ahelyett, hogy sokféle ku-
I6nb6z6 — am épp ezért nehezen fenntarthaté —
web 2.0-s technikat épitene bele a szolgéltatasi
palettajaba. Ezt a trendet a kutatok is felismerték,
példaul Nguyen Cuong Linh egy 2008-as cikkében
[4] meg is allapitotta, hogy bar az ausztralazsiai
egyetemi kodnyvtarak legaldbb kétharmada hasz-
nalt mar valamilyen 2.0-s webtechnolégiat, de egy
szazas skalan az atlagos webkettes alkalmazasi
index csak 12 pont volt, és még a legmagasabb
eredmeényt eléré kényvtar is csak 37 pontot kapott.
A kutatasi jelentés ezzel mintegy azt sugallta, hogy
az volna j6, ha minél magasabb lenne ez az érték,
és hogy egy ,igazi” webkettes konyvtar RSS csa-
tornakat, blogokat, wikiket, Uzenetklldést, podcast-
ot is kinal, tovabba jelen van a Facebook-on és a
MySpace-en, népszerisité videdkat tesz fel a
YouTube-ra és telket vesz a Second Life-ban —
mindezt abban a reményben, hogy igy 50 folé tor-
nazhatja a web 2.0-s indexét.

De ez igy egyaltalan nem praktikus. Egy jél miko-
d6é koényvtar nem hasznal eltéré platformokat a
beszerzéshez, a kdlcsénzéshez és a katalogiza-
lashoz. A web 2.0 sem kulénbézik e tekintetben —
egy .gazi” webkettes kdnyvtarat nem lehet létre-
hozni sok kulénalld, kilsé szervereken futd kdzos-
ségi alkalmazassal, melyek fenntartdéinak nincs
olyan szerz6dése a kdnyvtarral, amely garantalng
a szolgaltatasuk megbizhatésagat. Vagyis sziksé-
ges lenne ezek nagyobb foku integracidja és stabi-
lizacioja, miel6tt a konyvtarak igazan ki tudjak
hasznalni a bennik rejlé lehetéségeket.

30

Beszamolok, referatumok, szemlék
Hitelesités, biztonsag, szellemi tulajdon

Egy masik problematikus terllet a k6zdsségi olda-
lakon a felhasznaldk jogosultsagellenérzése és a
szellemi tulajdon védelme. Sok webkettes alkal-
mazasnal kllsé szerveren kell elhelyezni egy in-
tézményi szolgaltatast, ami tdbb nehéz kérdést vet
fel. Példaul: ha a konyvtar altal feltoltétt tartalom
értékes, hogyan lehet azt megvédeni, kiléndsen,
ha az nem a kdnyvtar sajatja, hanem egy partneré-
tél szarmazik, aki szerz6désben kotelezte a konyv-
tarat a hozzaférés felugyeletére. Vagyis hogyan
juttassunk be a webkettes helyekre értékes kdnyv-
tari tartalmakat, hogy azokat a kdz6sség szabadon
megoszthassa és véleményezhesse? A védett
tartalom megosztdsat nemcsak jogilag, hanem
miszakilag is tisztazni kell. A harmadik féltdl, Gzleti
szolgaltatotol szarmazé tartalom k6z6sségi haldza-
tokba valé eljuttatasakor hasonlé azonositasi prob-
Iémak 1éphetnek fel, mint amelyek az eGain online
referenszrendszernél fordultak elé.

Az ilyen kdzosségi oldalakon nagy a kisértés arra,
hogy a felhasznaldk ,bedobjak” a védett anyagokat
a kdzdsbe; példaul feltdltenek egy fontos folyoirat-
cikket PDF-ben, hogy megvitassak a diaktarsaik-
kal. Mert hiszen, ha az ember megoszthatja a nya-
ralasarél készilt JPG képeit a barataival, akkor
miért ne lehetne ugyanide feltenni az aktualis hazi
feladathoz kapcsol6dé szakirodalmat is? Ez per-
sze teljesen illegalis, de azzal, hogy a kdényvtari
szolgaltatasokat kivisszik a web 2.0-s vilagba,
arra batoritjuk a diakokat, hogy a k6z6sségi helye-
ken jellemzd laza hozzaallast tanusitsdk a sokkal
kevésbé megengedd kornyezetbdl szarmazo, ,hi-
vatalos” kdnyvtari tartalommal kapcsolatban is.

Még ennél is rosszabb az a jelenség, amikor a
konyvtari wikik és blogok bot-tamadasnak esnek
aldozatul, vagyis olyan kilsé szoftverrobotok
arasztjak el 6ket, amelyek a sajat, oda nem ill§
tartalmukat (pl. porndoldalakat) propagaljak. Ha a
kényvtarosok nem ellenérzik és moderaljak napi
rendszerességgel a bejegyzéseket és hozzaszéla-
sokat, akkor ennek a veszélye is fennall. A ha-
gyomanyos koényvtari online szolgaltatasoknal
ezzel szemben nincsenek ilyen gondok: ezeket
nem tudjak eltériteni rosszindulatu szoftverek, és
nem kell 6ket folyamatosan személyesen felligyel-
ni a kdnyvtari dolgozéknak, ami folosleges id6rabld
munka.
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Felnoni a web 2.0 kihivashoz

Mindazonaltal a felsorolt aggalyok egyike sem ok
arra, hogy ne tekintsik fontosnak a web 2.0 jelen-
séget koényvtari szempontbdl. Megtanit példaul
arra, hogy a felhasznaldk milyennek szeretnék
latni a webes szolgaltatasokat. Ami igazabdl meg-
kulénbozteti a régi webet az ujtél, az az, hogy a
felhasznal6 ugy érzi, bevontdk a szolgaltatdsba és
befolyasolhatja azt. 2004 el6tt mar voltak informa-
cioban nagyon gazdag és érdekes webhelyek,
melyeket az emberek 6rdommel olvastak és hasz-
naltak, de egy-egy ilyen szajt olyan érzést keltett,
hogy azt a webfejleszték férangu ,kasztja” nyujtja a
halas felhasznaldknak. Igaz, hogy némi HTML
nyelvtudassal és egy webszerverhez valé hozzafé-
réssel elvileg barkinek megvolt mar akkor is a le-
hetésége, hogy sajat honlapot csinaljon, de ez a
réteg is egy szerencseés kisebbség volt, a digitalis
szakadék j6 oldalan. Az uj webet az jellemzi, hogy
a felhasznaldi kor atveszi a hatalmat a hélozati
elittél, amely eddig meghatérozta, hogy az embe-
rek mit talalhatnak a weben. Az internetezdk éltal
feltdltott és megosztott tartalmak nagy része per-
sze elég egyszer( és érdektelen. De mivel ez most
mar egy ,0ssznépi” web és nem egy merev ,kaszt-
rendszer”, a felhasznalok azt kapjak, amit akarnak.
Es az emberek fel akarjak tolteni a dolgaikat, to-
vabba a sajat igényeik szerint akarjak alakitani a
web kinézetét.

Tehat, ha a digitdlis informacidszolgaltatasok
hasznaloi szeretik a web 2.0-s érzést és funkciona-
litast, akkor a kdnyvtaraknak ezt kell nyujtaniuk. A
Strathclyde Egyetem konyvtaraban ezt ugy oldot-
tak meg, hogy a digitalis szolgaltatasok mogott egy
stabil és egységes hattér (backend) Gzemel, mint
amilyen a hagyomanyos kdényvtari integralt rend-
szereknél is van, és erre épul egy megjelenitési
réteg (frontend), amely alkalmas a k6z6sségi halo-
zatépitésre, a cimkézésre, és mas hasonlo tipikus
webkettes tevékenységekre. Ennek a stratégidnak
az a lényege, hogy minden ilyen u0j funkciét a
kényvtari rendszeren belll old meg és nem egy sor
kilsd, nem kdnyvtari alkalmazason keresztil. Ezen
elvnek megfeleléen, amikor a kdnyvtar az integralt
rendszere gyartojatol egy Uj keresémodult vasarolt,
egyben web 2.0-s kiegészité funkcidkat is beszer-
zett hozza. igy a felhasznalok, mikdzben a helyben
tarolt és az egyéb szolgaltatéknal elérhetd infor-
maciéforrasokban egyszerre tudnak keresni, a
szamukra fontos talalatokat hiperlink kapcsolato-
kon at exportalhatjak is kilsé webkettes helyekre,
tovabba kommentalhatjak, cimkézhetik és értékel-
hetik azokat, és mindezt a kbnyvtar sajat web 2.0-s

kérnyezetében, a szamukra nyujtott tarhelyet
hasznalva. Emellett a talalati lista ,mashup”-ok
formajaban most mar kilsé forrasokbdl szarmazé
kivonatokat, tartalomjegyzékeket, kényvboritokat is
tartalmaz, igy a korabbindl toébb informaciot nyujt
az egyes tételekrél.

Azzal, hogy a webkettes funkciokat a konyvtari
rendszerbe lehetett integralni, és a személyes
bedllitasok és kiegészitések egységesen a kdnyv-
tar gépén tarolodnak, a felhasznalok azonositasa-
nak Ugye is konnyebben megoldhato: egyetlen
Shibboleth hitelesitési ponton belépve a felhaszna-
16 zavartalanul tud mozogni a webkettes kérnyezet
egyes részei kozt.

Hatranyok

De ennek a megoldasnak is vannak hatranyai. Az
egyik az, hogy a nagyon szines web 2.0-s vilag
valamennyi lehet6ségét nehéz egyetlen kiegészitd
modullal megvaldsitani a kdnyvtari integralt rend-
szerben. Fennall annak a veszélye, hogy ez csak
gyenge utanzata lesz a valddi, jéval izgalmasabb
fejleményeknek, hiszen ezzel a stratégidval a sok-
féleséget prébaljuk kikuszdbdlni, hogy egy koény-
nyebben kezelhet6 rendszerlnk legyen — mikdz-
ben épp a sokféleség a web 2.0 1ényege. A masik
veszély, hogy ha mindent egy lapra tesziink fel, az
kényelmes, de kockazatos megoldas. Ha egyetlen
gyartotol beszerzett integralt szolgaltatdst haszna-
lunk, akkor tul sok bizalmat szavazunk meg neki,
és ha esetleg cserbenhagy, akkor nem marad
alternativank. Azok a kdnyvtarak, amelyek minden-
féle webkettes szolgéltatast kinalnak a legkuldn-
b6zébb platformokon, szétteritik ezt a kockazatot.
Példaul most, amikor a hitelvalsag sulyosbodik és
egyes web 2.0-s szolgaltatok komoly nehézségek-
kel klUzdenek, ezek a valtozatos infrastrukturat
hasznalé kényvtarak nagyobb biztonsagban van-
nak.

Kovetkeztetések

Az vilagos, hogy a web 2.0 mozgalom kihivasait a
konyvtarak nem hagyhatjak figyelmen kival, és
fejleszteni kell a szolgaltatdsaikon. De a valasz
mikéntje nem egyértelmld. Ha egyszerlien csak
hasznalatba vesszik a kilonféle webkettes szol-
galtatasokat, amikor megnyilik ra a lehetéség, az
hosszu tavon nem lesz praktikus, mert megoldha-
tatlan nehézségekhez vezet a munkamennyiség, a
biztonsag, a felhasznéldk jogosultsaganak ellenér-
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zése és a szellemi tulajdon kezelése teriletén.
Ugyanakkor, ha dsszehasonlitjuk a web 2.0 izgal-
mas, dinamikus vildgat egy 1.0-s, statikus kényvta-
ri honlappal: a nehézkes OPAC keres6vel és a
passziv informacios oldalakkal, ahol nincs lehet6-
ség az interakciora, a felhasznaldi részvételre és
tartalombdvitésre, illetve a felllet igény szerinti
atalakitdsara, akkor az 6sszevetés eredménye
elég kiabranditd. Ugyhogy szembe kell nézniink
azzal a ténnyel, hogy a koényvtari webhelyek egy-
szerllen mar nem elég jok.

A University of Strathclyde konyvtara az online
referenszszolgélat terén szerzett korabbi tapaszta-
latai alapjan azt a konzervativ megoldast valasztot-
ta, hogy a meglévé integralt rendszerét béviti ki
webkettes funkciokkal, mig mas konyvtarak a
gyorsan szaporodd kilsé platformokat kezdték el
hasznalni. Hogy melyik valaszreakcio lesz sikeres,
azt majd az id8 eldonti, de az biztos, hogy minden
koényvtarnak ki kell alakitania a maga webkettes
megfontoltan. E nélkil azt kockaztatja, hogy online
szolgaltatasai a kilencvenes évekbdl itt maradt,
megkopott és unalmas mauzéleumokka valnak —
Miss Havisham-féle teadélutanok internetes meg-

Beszamolok, referatumok, szemlék

felel6ivé, melyeket egyre kevesebb és kevesebb
ember latogat.
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Digitalis konyvtarak felhasznalokoézpontu és bizonyitékalapu

fejlesztése
Bevezetés

Az észak-amerikai egyetemekre mostanaban ke-
rilt be az elsé olyan generacié, amely a 20. sza-
zad utolsé évtizedében elterjedt digitalis technolo-
giaval egyutt nétt fel. Ezek a fiatalok mar egész
életiket szamitdégépek, videojatékok, digitalis ze-
nelejatszok, videokamerdk, mobiltelefonok és mas
hasonlé eszkdzdk kdzott toltotték, ezért masként
gondolkoznak és viselkednek, mint elédeik — vi-
szont olyan oktatasi kérnyezetbe kertlnek, amelyet
még nem nekik terveztek. Es persze a felséoktata-
si kdnyvtarak, illetve ezek informéacio-visszakeresd
rendszerei sem a netgeneracio Ujfajta tudasszer-
zési és -menedzselési szokdsai szerint lettek ki-
alakitva.

Az utébbi évek gyors technoldgiai valtozasai, az

aggasztd pénzlgyi bizonytalansag és a fokoz6déd
felhasznaléi elvarasok kozepette a California
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Polytechnic State University (Cal Poly) kdnyvtara-
ban ugy doéntéttek, hogy ujragondoljak a konyvtari
folyamatokat, eljarasokat és szolgaltatasokat. Az
ott dolgozok megértették, hogy masként kell ezen-
tul gondolkodniuk és megvaltozik a szerepik az
oktatasi folyamatban. A valtoztatas szikségessé-
gét nemcsak az Uj generacidk Ujszer( tajékozodasi
szokasait elemzd szakirodalom erdésitette bennlk,
hanem az a 2004-es LibQUAL-felmérés is, amit az
Association of Research Libraries folytatott a
konyvtarban. A vizsgalat az olvasék és a kdnyvta-
rosok kozotti interakciokra, a kdnyvtari informacio-
forrasokhoz valé hozzaférésre, és a konyvtar fizi-
kai terének haszndlatara vonatkozott. A masodik
terlletet igen alacsonyra értékelték az egyetemi
hallgatok: 75 szézalékuk mondta azt, hogy rend-
szeresen a Yahoo- és a Google-jellegl kereséket
hasznalja informaciészerzésre, és csak négy sza-
zalékuk keres a konyvtar informécioforrasaiban,
annak a honlapjarol elindulva.
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A Cal Poly kényvtarosait megriasztotta ez a hatal-
mas ,szakadék” az olvaséi elvarasok és a konyvtar
szolgaltatasai kdzott, és revizié alé vették azokat a
hallgatélagosan elfogadott korabbi feltételezése-
ket, amelyek eddig meghataroztak a szakmai dén-
téseket a konyvtarban. Kozeliteni kivantak a valds
igényekhez, ezért bizonyitékokra alapozott
(evidence-based) fejlesztésbe kezdtek, vagyis
bevontak az egyetemistdkat a digitélis konyvtari
projektekbe, hogy hiteles képet kapjanak az elva-
rasaikrol, preferenciaikrol, igényeikrdl és szikség-
leteikrdl.

A ,csinadlva tanulas” amugy is jellemzd oktatasi
mobdszer ezen az egyetemen, igy ez a kisérlet
mindkét félnek hasznos volt. A diakok — tanszéki
irdnyitas mellett — fogalmazték meg a megoldandé
problémakat, hataroztak meg a kutatasi moédsze-
reket, végezték el az adatok elemzését, és készi-
tették el az eredményeket bemutatd jelentéseiket.
Az emberkdzpontu és ,szoftrendszer” szemléletl
elemzés, illetve tervezés soran tdbbféle vizsgalati
maodszert is hasznaltak, példaul fokuszcsoportokat,
hasznalhatésagi teszteket, gyors prototipusgyar-
tast, hasznaldi felméréseket stb. 2003 és 2006
kozott az egyetemi hallgatok tébb digitalis kezde-
ményezésben is részt vettek: tdbbek kozott egy
k6z6s kereséfelllet attervezésében, egy kutatast
segit6 portdl fejlesztésében, és a konyvtéri
webhelyet hasznalok személyiségprofiljainak ki-
alakitasaban.

Bizonyitékokon alapulé és
rendszerszemléletii gondolkodas

A Cal Poly kdnyvtaraban a digitalis szolgaltatasok
atalakitdsanal két elvet alkalmaztak. Egyrészt csak
bizonyitott tények alapjdn hoztédk a dontéseket, a
korabbi megalapozatlan feltételezések helyett. A
bizonyitékalapu kdényvtarossag (evidence-based
librarianship = EBL) fogalmat Eldredge vezette be
1997-ben a konyvtar- és informaciétudomanyi
szakirodalomba."" Késébb Booth? egy 2002-es
cikkében ugy hatarozta meg az EBL Iényegét,
hogy az olyan megkdzelités, amely a felhasznalok
altal szolgaltatott, a kdnyvtarosok altal megfigyelt,
illetve a kutatasokbdl leszirhet6 tényszeri bizonyi-
tékok gylijtését, értelmezését és felhasznalasat
preferalja.

Mésrészt a ,szoft” rendszerekre kidolgozott eljara-
sokat és eszkdzoket haszndltdk. A soft systems
methodology (SSM) Peter Checkland angol pro-
fesszor nevéhez fliz6dik, aki 30 évvel ezel6tt a

Lancaster University Management School kutato-
jaként dolgozta ki ezt a holisztikus rendszerszem-
léletet olyan komplex helyzetekre, amelyeknél az
érintetteknek még abban sem kdénnyl megegyezni,
hogy mi a megoldandé probléma. Ez a gondolati
rendszer adott keretet tehat a hallgatoktol begydij-
tott tényadatok értelmezésének, és egyfajta kdozos
nyelvet és eszkdzkészletet nyujtott a bonyolult és
egymassal Osszeflggd kérdések megvitatasahoz
és elemzéséhez. Az SSM moddszertanat alkot6
elemek: problémamegfogalmazas, modellezés,
Osszevetés és cselekvés — hataroztak meg azt az
iterativ tanulasi folyamatot, amelynek soran a fon-
tos adatokat kivalasztottdk és értékelték, megtor-
tént a kulonféle értelmezések dsszehasonlitasa és
szembedllitasa, valamint a figyelemre mélto felis-
merések — és a megoldatlan kildndsségek — fel-
vazolasa és befogadasa (1. abra).
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1. abra SSM folyamatok™

A koényvtarosok mar 2004-ben elsajatitottak az
ehhez szikséges kritikai gondolkodast, amikor az
egyetemi hallgatok egy reprezentativ csoportjanak
nyitott végl kérdéseket tettek fel és az azokra
kapott vélaszokat elemezték. Ez j6 alkalom volt
arra, hogy megértsék az informalédas kuilonféle
modozatainak hatasat a tanulasi folyamatra. Meg-
értd hozzaalldsuk sokat segitett kés6bb a webes
fellletek tervezése és fejlesztése soran, mert fi-
gyelembe tudtak venni a kilénbdz6 felhasznaldi
rétegek igényeit. Arra is ravilagitott ez a felmérés,
hogy bar a konyvtarosok az informacidkeresés
folyamatat is élvezik, az egyetemistak szaméara
inkdbb az informéacié megtalalasa, megosztasa és
felhasznalasa fontos.
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Ezt a kUldnbséget felismerve a kdnyvtar vezetése
felkért néhany professzort az ember-gép kapcso-
lattal (human-computer interaction = HCI) foglalko-
z6 tanszékrdl, hogy a hallgatéikat bizzak meg a
problémak definialasaval, a moddszertani kivitele-
zéssel és az adatok elemzésével. Ennek eredmé-
nyeként egy haroméves idészak alatt a digitalis
projektek dontési szempontjai ~Konyvtar-
kézpontuakbdl” ,felhasznaldkdzpontuakka” valtak.
Ez a véltozads természetes kdvetkezménye volt
annak, hogy a diakok altal szolgaltatott és az alta-
luk kiértékelt tényadatok hatasara a konyvtarosok
elkezdték megkérdéjelezni azt, ahogyan korabban
lattdk és tették a dolgokat. Az SSM szemléleti
kutatds arra késztette a konyvtar szakembereit,
hogy ujratanuljédk a szerepeiket, és felel6s dontés-
hozdk legyenek. Emellett lehetévé tette gyakorlati
problémak megoldasat is, szimultan a szakmai
fejlédéssel, melynek soran a kényvtarosok Ujra-
gondoltak a szervezeti célokat, ujrafogalmaztak az
ugyfélkorukkel valé kapcsolatukat, és uUjraképzel-
ték a munkahelyi szereplket a ,nagy kép” része-
ként, az oktatasi intézmény feladatai k6z6tt.

Felhasznalékozpontu tervezés

A Cal Poly digitalis kdnyvtaraban bevezetett fel-
hasznal6centrikus, egylttmikoédésbdl nyert té-
nyekre alapozott tervezési elvek a milszaki cikke-
ket gyarté cégeknél elterjedt hozzaallast tukrozik.
Ezeknek a tervezdi rajottek, hogy a termékeik sok-
kal sikeresebbek, ha a célk6zbnség elvarasait,
igényeit és viselkedésmadjat figyelembe veszik a
Jfelhasznaléi felllet” kialakitasanal, vagyis az em-
ber-gép kapcsolat megtervezésénél. A digitalis
kényvtarak esetében is szikség van a végfelhasz-
nalok (pl. az egyetemi hallgatok) és a digitélis in-
formacidk vilaga kozotti érintkezési felllet optimali-
zalasara. Ebbél a szempontbdl nézve a megvalto-
zott kdnyvtarosi szerep lényege az input (hogyan
kérdezzik le az informacidforrast egy adott prob-
[émakodrben?) és az output (hogyan értelmezzik
az informaciéforrastél érkezd valaszokat?) mecha-
nizmusok megkonnyitése.

A felhasznal6i szikségletek és korlatok kozponti
szerepet jatszanak a Cal Poly informécios rend-
szerei tervezésének minden fazisdban. Nemcsak
szamszerisithetd szempontokat vesznek figye-
lemben ilyenkor, hanem nagy hangsulyt kapnak a
min&ségre vonatkozd igények is, melyeket interjuk,
fokuszcsoportos modszerek és kisérleti alanyok
megfigyelése révén gyljtenek dssze. A visszacsa-
tolasos, gyors prototipusokra alapozott tervezés-
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nek kdszonhetéen rovid idén belll megtorténik a
kiértékelés, a mddositas és a megvaldsitas, ami
garantélja az azonnali felhasznaldi elégedettséget.
A szemtél szemben valé kommunikacio a konyvta-
rosok és az egyetemi hallgaték kozoétt azt is lehe-
téveé teszi, hogy a konyvtarosok betekintést nyerje-
nek a felhasznaldi kor latasmoédjaba. A kutatast
fellgyel6 tanszék jo hatteret jelent, ahova tovabbi
vizsgalatra vissza lehet kildeni a kuléndésen bo-
nyolulthak bizonyult problémakat, hogy a késdbbi
szemeszterek soran Ujra foglalkozzanak ezekkel.
A megoldasokra térekvé hozzaallas pedig sztdnzi
a folyamatos szolgaltatasfejlesztést, a szervezeti
véaltozasokat, és elbseqiti az egymas iranti érdek-
I6désen alapulé kapcsolatokat a kdnyvtaron beldl
és a tagabb egyetemi kdrnyezetben is.

Digitalis konyvtari projektek
1. példa: K6z6s keresofeliilet

Amikor az ARL LibQUAL felmérése vilagossa tette,
hogy a hallgatok sokkal inkabb a Google kereséjét
preferaljak, a konyvtar felkért néhany diakot, hogy
teszteljék az Ex Libris MetalLib nevi kereséjét és
az azt kiegészité6 SFX linkel§ modult, abban a re-
ményben, hogy ezeket hasznosnak taldljak majd a
felhasznaldk a kulénb6z6 adatbazisokban vald
egyidejl kereséshez. A HCI tanszék professzora
azt a feladatot adta a didkjainak, hogy vizsgaljak
meg, hogyan lehetne ennek a ,kulcsrakész” szoft-
vercsomagnak a kezelbfeluletét ugy atalakitani,
hogy egyfajta metakeres6ként szolgaljon a kényv-
tar jelentés méretli e-folydirat- és e-napilap-
adatbazisaihoz, valamint egyéb digitalis informa-
ci6forrasaihoz? A tanszék altal megbizott tesztel6k
el6szO0r megvizsgaltak a kész termék fellletének
hasznalhatésagat: képernybfotokat és ,hangos
jegyzékonyveket” készitettek, majd megnézték a
kézésen lekeresendd informaciéforrasok sajat
kezel&fellleteinek képességeit is. Ezutan fokusz-
csoportos beszélgetések kdvetkeztek, hogy meg-
ismerjék az egyetemi hallgaték informacidkeresési
igényeit és tapasztalatait, s ezt kdvette az 6ssze-
gyUjtétt vélemények leirasa és a bennuk felismer-
het6 mintazatok azonositasa.

Miutéan jobban megismerték tarsaik elvarasait, a
kutatést végzd diakok modositdsokat javasoltak a
,dobozbdl kivett” szoftveren. Az informéacié megje-
lenitésére és a felhasznaldi navigaciora vonatkozé
alapelveket figyelembe véve el8szor papiron ter-
veztek meg egy javitott verziot. Négy keresési
mintafeladatot is kitalaltak, melyeket végrehajtottak
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az eredeti keres6szoftveren és a papirprototipuson
— ez a kisérlet Ujabb megoldandd problémakat
hozott felszinre. Ezt egy sor tovébbi prototipus
létrehozasa kovette — a tablara felvazolt egyszer(
krétarajzoktdl kezdve, a szinte teljesen kidolgozott
modellekig —, amelyek a MetaLib kezel6felletének
minden részletére kiterjedtek (pl. képernyé-
elrendezés, navigacios fulek, ikonok, logdk és
gombok). Az egyik ilyen alternativ fellUletet
PolyDog-nak nevezték el a tervezdi, a konyvtar
PolyCat (polytechnic online public access catalog)
rendszerének nevébdl készitve szojatékot. Bar
végll ez nem valtotta be a hozza flizétt reménye-
ket, de egy masik atalakitasi tervet annyira jénak
talaltak a kdnyvtarosok, hogy nemcsak megvalosi-
tottak a helyi rendszernél, hanem a gyarténak is
tovabbitottak, és ez inspiralta is a MetaLib soron
kovetkezd, 3. verzidjanak kialakitasat. lly médon a
koényvtarosok az Uzleti adatbazis-szolgaltatasok
hagyomanyosan passziv fogyaszt6ibdl az informa-
ci6- és tudaskezel6 rendszerek fejlesztésének
aktiv szerepl8ivé léptek elb.

2. példa: Kutatasi segédletek

Ennél a projektnél az ember-gép kapcsolattal fog-
lalkozé didkok egy masik csoportjaval dolgoztak
egyutt a konyvtarosok, és a kdnyvtar honlapjan
talalhato kutatasi utmutatokat vették elemzés ala.
A 2004-es felmérés mar jelezte, hogy bar a kdnyv-
tari szakemberek gyakran hasznéljak ezeket egy-
fajta ,sorvezetéként”, de az egyetemi hallgaték
szadmara az ilyen forraslistdk nem igazén haszno-
sak — nem az 6 keresési szokasaikba illeszkednek,
hanem inkabb a hagyomanyos informaciészolgal-
tatas mintait kdvetik. Az alapkérdések ezek voltak:
,Mit tudnak a Cal Poly hallgat6i a kdnyvtari forra-
sokrél?” ,Mit szeretnének tudni?” ,Es hogyan akar-
jak ezeket megismerni?” A valaszok megerésitet-
ték a korabbi eredményt, miszerint mindéssze 4
szdzalékuk haszndlja a kdnyvtari informacioforra-
sokat, és akik ezekben keresnek kdnyveket és
folydiratokat, tdbbnyire még azok sem tudjak, hogy
a konyvtarosoktdl segitséget kaphatnanak ehhez —
vagyis nem tekintik 8ket partnernek az informacio-
keresésben, hanem inkabb az internetre és barata-
ik segitségére tamaszkodnak. A netgeneracio
webhasznalati jellemzéi alapjan a projektben részt
vevd didkok valtoztatasokat javasoltak a kutatasi
segédletek nemrég atdolgozott, egydimenzios
elrendezési sablonjan. Eredetileg csak a hasznal-
hatdsagot javité kisebb mddositasokra gondoltak,
de a tesztelési eredményeket elemezve végll egy
teliesen U sablont kellett kialakitani, amely figye-
lembe veszi a hallgatoknak azt az igényét, hogy az

egyes kurzusokhoz tartoz6 forrasok legyenek egy
helyen 6sszegylijtve. Azzal, hogy feladtak a konyv-
tarkézpontu, bibliografiaszerli elrendezést, és fel-
ismerték, hogy az informalodasi készségek szoro-
san egydutt fejlédnek a szakmai ismeretek elsajati-
tasaval, a kdnyvtarosok fontos Iépést tettek a hall-
gatdkdzpontu tartalomfejlesztés felé. Ennek a
szemléletnek a legkiérleltebb mintapéldaja a Cal
Poly Gzleti informaciés portalja a www.lib.calpoly.
edu/staff/fvuotto cimen, amelynek kialakitasa mo-
gott egyrészt komoly felhasznaldi tesztsorozat van,
masrészt a tanszékek altal elvart hallgatéi teljesit-
mények alapos ismerete.™

3. példa: Tudomanyagak szerinti informaciés
portal

Az egyetemi hallgatok informéaciokeresési és tanu-
lasi szokasait felmér§ kérdbivek elemzése két
érdekes Uj szempontot is felvetett: nevezetesen az
eltéré tanulasi stilusoknak és a kulénbdzd évfo-
lyamok igényeinek figyelembe vételét a tartalom-
szolgaltatasok tervezésekor. A projektben részt
vevd diakok egy kétdimenzids szerkezeti modellre
tettek javaslatot, amely egyarant tekintetbe veszi
az intelligencia kulénb6z8d formait (pl. absztrakt,
szbveges, képi, zenei, kinesztézias, kdz0ssegi) és
azt, hogy az egyetemistaknak mas jellegl és szin-
tl informacidkra van szikséguk az alapozé targyak
tanulédsakor, és masra a felsébb évfolyamokon,
miutdn mar megtortént a szakosodas és elkezdddik
az adott tudomanyéag ismeretszerzési szokasainak
elsajatitasa. Ezekre a vizsgalati adatokra alapozva
a diakok a tamogatd (scaffolding) megkozelitést
tartottak megfelelének, amelynek soran a tanuld
egyfajta mankét kap: vagyis kelléen nehéz felada-
tokat és a hozzajuk jard segitséget, amivel a jelen-
legi tudasszintjérél egy magasabb szintre tud Iépni.
Az eredmény egy olyan tablazat lett, amely figye-
lembe veszi a célkézdénség tagjainak eltéré ,di-
menzibit”: hogy milyen szinten tartanak az oktatasi
folyamatban, illetve, hogy milyen tipusu az intelli-
gencigjuk, és jol felhasznalhat6-e a szakterlleti
informacids portal szerkezetének kialakitasanal.

4. példa: Webtartalom tervezés

A koévetkezd 1épcsd az volt, hogy a didkok ,szemé-
lyeket” definialtak: olyan fiktiv alakokat, akik meg-
személyesitik a felhasznalok egy-egy archetipusat.
A hatféle karaktert a korabbi felmérésekbdl lesz{irt
tapasztalatok alapjan alkottdk meg, és a szerepl6-
ket kllénb6zé szituacidkba helyezve és feladatok
elé allitva, tovabb arnyalhattdk velik a kordbban
definialt 2D-s szerkezeti modellt. Egy harmadéves
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egyetemista példaul, el6szér kezd el szaktargyakat
hallgatni, és ekkor valik szamara fontossa, hogy
elérje és megértse a szakfolyodiratok cikkeit. Amikor
onallé kutatasi feladatot kap, akkor meg kell is-
mernie az adott tudomanyterilet sajatos kutatasi
szokasait. Késébb raeszmél, hogy a tudas expo-
nencialis ndvekedése miatt egész életen at vald
tanulasra lesz szilksége a munkahelyén is, és el
kell sajatitania az ehhez szikséges jartassagot.
Ahogy kozeleg az egyetemi tanulmanyainak befe-
jezése, ugy egyre inkabb érdeklédni kezd az ipar-
ban folyé kutatdsok irant is. A tanulmanyok
elérehaladtaval az egyetemi hallgatok informaciés
igényének valtozik a mélysége, szélessége és
iranyultsaga is. A tamogaté tanulas sémaja megfe-
lelé keretet adott az eltéré felhasznaldi tipusokat
jellemzé hipotetikus célok (,mit”) és feladatok (,ho-
gyan”) tablazatos formaban valé attekintéséhez.
Ugyancsak tablazatok késziltek a hat fiktiv sze-
mély tanulasi stilusanak azokrdl a jellemzgirdl,
amelyek a tartalomszolgaltatdsok tervezésénél
relevansak lehetnek. A személyiségprofilok kidol-
gozasa jelentette ennek a haroméves, a tanszék
altal fellgyelt, de a diakok &ltal — a kényvtarosok-
kal egylUttmikoédve - lefolytatott projektnek a
csucspontjat. A résztvevdk mélyen beleastak ma-
gukat a felhaszndl6i tipusok céljainak, viselkedé-
sének és hozzadllasanak tanulmanyozasaba, és
ezek az ismeretek hatdssal lesznek ezentul a digi-
talis szolgaltatasok fejlesztése kézben hozott don-
tésekre.

A munka soran a konyvtarosok elkotelezték magu-
kat, hogy alland6 dialégust folytassanak a célko-
zdnségukkel és az egyetem egyéb érdekelt tagjai-
val. A t6bb éves egylttmiikddésnek egy elére nem
latott kdvetkezménye is volt: a kdnyvtarnak és a
konyvtarosoknak megnétt a hatédskore és a becsu-
lete. A Cal Poly diakjai mar nem ugy gondolnak a
kényvtarosokra, mint akik csak Uzemeltetik az
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informacioforrasokat és szakérték azok hasznala-
taban, hanem mint akik kozvetitik a tudast és segi-
tik a tanulasi folyamatot. A kényvtarrol alkotott kép
is hasonlé valtozason ment at: passziv forraskoz-
pont és archivum helyett a kdnyvtarra mar mint az
oktatas, a kutatads és a tanulas aktiv kdzpontjara
tekintenek.®
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Digitalis kényvtarak Kinaban:
Bevezetés

A digitélis konyvtarak elektronikus formatumban
levé informacidkat gydijtenek, dolgoznak fel, rend-
szereznek, tarolnak és szamitégépes halézaton at
juttatjak el azokat a hasznéléikhoz. A 1ényeg tehat:
a digitélis forrasokon alapul6 gyors informaciészol-
galtatds. A szamitastechnika és az internet fejl6-
désével parhuzamosan egyre tdbb digitalis kényv-
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fejlodés és lehetoségek

tar jelent meg az elmult években Kinaban is. A
China Academic Digital Library programhoz kap-
csolédd f6bb projektekrél Shen és szerzétarsai
irtak egy attekintést 2007-ben."" A Sichuan Egye-
tem kdnyvtaranak igazgatdja és egyik szaktajékoz-
tatoja altal ismertetett Ujabb kutatas azt igyekezett
felmérni, hogy hogyan fejlédtek a kinai digitalis
konyvtarak. A vizsgalat az Oktatasi Minisztérium
rangsora szerinti elsé tiz egyetem konyvtaranak,
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tovabba 6t népszeri kdzkdnyvtarnak és egy elis-
mert tudomanyos kényvtarnak a honlapjara terjedt
ki. Tablazatban foglaltdk Ossze, hogy az egyes
honlapok fémenije mit tartalmaz, hogy van-e
online tajékoztatd szolgalat, illetve tudoményos
informacioforrasokat integralé portél, s hogy léte-
zik-e kozbs keresési lehetbéség (meta-search).
Elemezték és 6sszehasonlitottak a honlapok fel-
épitéseét, a rajtuk keresztil elérhetd digitalis forra-
sokat, a témakdrok szerinti navigaciot, a sajat fej-
lesztésli adatbazisokat, a felhasznaldk tajékozta-
tasat és oktatasat, és mas fontos jellemzdket. A
kapott eredményeket 6sszehasonlitva a ,digitalis
kényvtar’ definiciojaban szerepld jellemzdkkel, a
szerz6k arra a megallapitdsra jutottak, hogy a
vizsgalt kényvtari honlapok mindegyike megfelel
ezeknek a kritériumoknak, vagy legalabbis a digita-
lis kbnyvtarra valas kezdeti stddiumaban van, még
ha nem is hivja magat mindegyik szolgaltatas igy.

Az eredmények osszefoglalasa

Egy kivételével mindegyik kdnyvtar mikddtet virtu-
alis tajékoztatd szolgdlatot. A honlapok felépitése
és az altaluk kinalt digitalis forrasok 6sszetétele
azt jelzi, hogy a fels6oktatasi kdnyvtarak Kinaban
is alapvet6en szolgaltatasorientaltak (akarcsak pl.
a California Digital Library). De el6fordulnak speci-
alis kutatdi igényekre szakosodott informacioforra-
sok is: példaul a Shanghai Digital Library muzealis
anyagok, ritka kényvek, kéziratok, képek és audio-
vizualis dokumentumok digitalizalt valtozatait kinal-
ja (ez a gyljtemény pedig az American Memory
honlaphoz hasonlit). Ugyanakkor Gzleti jellegi
adatbazis-szolgaltatast nem folytatnak a kinai tu-
domanyos és kbézkdnyvtarak. llyen vallalkozasokat
a kiadok és a kozvetitd cégek Uzemeltetnek, és
teljes szévegl e-folyoiratokat, illetve e-magazinokat,
valamint e-kdnyveket lehet talalni benntk. Példaul a
Super-Star nevi digitélis kdnyvtar mintegy egymil-
li6 elektronikus kdnyvet kinal online olvasasra.

A konyvtarak honlapjain taldlhatd elektronikus
informacioforrasok két tipusba sorolhatok: sajat
fejlesztésd, illetve vasarolt/eléfizetett adatbazisok.
A sajat készitésliek kdzott vannak disszertacioar-
chivumok, digitalizalt kaldngydjtemények, webci-
mek tematikus nyilvantartasai, kdnyvtari katalogu-
sok és mas hasonldk. A vasarolt tartalomszolgalta-
tasok kozott megtaldlhatok az Elsevier és a Kluwer
kiado elektronikus folydiratai, az EBSCO online
adattarai, az |IEEE/IEE digitalis konyvtara stb., és
vannak helyben tukrozott forrasok is: ilyenek pél-
daul a kinai nyelvii szbvegtarak, az El

CompendexWeb, valamint a kulonféle CD-ROM
kiadvanyok helyi halézaton at elérheté masolatai.

A 2004-ben publikalt legutobbi hasonlo vizsgalat®
eredményeivel dsszehasonlitva egyértelmien
latszik, hogy a kinai elektronikus forrasok szamban
és mindségben is sokat fejlédtek harom év alatt,
klléndsen az olyan ,hazilag” készitett adatbazisok,
mint a halézati informaciéforrasok cimgydjtemé-
nyei és a specialis adattarak. Erdemes azt is meg-
emliteni, hogy mind a kényvtarosok, mind pedig a
tudomanyos kutatok felismerték az Open Access
forrasok fontossagat, és nemcsak hogy fokozottan
hasznaljak 6ket, de maguk is fejlesztenek hasonlé
nyilt archivumokat.

Mig 2004-ben legfeliebb harom kinai konyvtari
portal mikddott, mostanra a legtdébb nagy kényvtar
létrehozta a sajat fellletét, amelyen at egységesen
kereshet6k az adatbazisok, egyszerre tobb infor-
maciéforras is lekérdezhetd, regisztracido utan
személyre szabhatok a szolgaltatdsok. A
»MyLibrary”, vagyis a személyes felllet kialakita-
sanak lehetsége fontos 1épés a digitalis kdnyvta-
rak fejlédésében, de a tapasztalatok szerint a fel-
hasznalok még nehezen értik és nem elég aktivan
hasznaljak ezt a lehet6séget. A vizsgalt kdnyvta-
raknak sajat regisztracios és hitelesitd rendszereik
vannak — kettd kivételével, amelyek még nem ki-
nalnak ilyen belépési lehetdséget az olvasdiknak.

A korabbi helyzethez képest egységesebb lett a
honlapok felépitése is. Az egyetemi és tudoma-
nyos konyvtarak honlapjainak fémenije nagyjabol
ugyanazokbél a pontokbdl all: ,Ujdonsagok’,
-Konyvtarkozi kdlcsdénzés és dokumentumkuldés”,
,Linkgyljtemény”, ,Kiemelt szolgaltatasok”, ,Kata-
I6gus”, Hirek”, ,Tézisek és disszertaciok beadasa”
stb. Klldnbségek inkdbb csak az egyes funkciok
elnevezésében vannak: példaul a tajékoztatd szo-
veg néhol ,Olvasoi utmutatd”, mashol ,Felhaszna-
I6i tudnivaldk” vagy ,A szolgaltatds ismertetése”
cim alatt érhet6 el.

Mindegyik konyvtarndl taldlhatunk olyan sajat ké-
szitésl adatbazist, amely a hal6zaton val6 naviga-
ciot segiti a legfontosabb informacioforrasok cime-
inek 6sszegyuijtésével. Az internetes forrasok kata-
logizaldsat a China Academic Library and
Information System (CALIS) nevi szervezet koor-
dindlja. 2004-es felmérése sordan Zhao még ugy
talalta, hogy ezek a linkgyiljtemények nem egysé-
gesek és keveés rekordot tartalmaznak. A kdvetke-
z8 években sikerllt jobban szabalyozni és feltblte-
ni 8ket, ugyhogy a CALIS navigaciot segité portalja
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mar jol hasznalhatd: 78 szakterllethez késziltek
eddig ilyen adatbazisok, s ezek tbbbsége nyilva-
nosan elérhetd barkinek.

A kodnyvtari honlapokat bongészve gyakran talalha-
tunk hireket és terveket a felhasznaldk oktatasaval
kapcsolatban, a szakkdnyvtarosok rendszeresen
tartanak tanfolyamokat, és az adatbazis-szolgéltatd
cégek is meghirdetik sajat képzéseiket. Mindezek
segitik a felhasznalokat abban, hogy hogyan
hasznéljak az elektronikus forrasokat, hogyan ke-
ressenek a teljes szdévegl adatbazisokban, vagy
éppen hogyan alakitsak at a sajat igényeiknek
megfeleléen a kezelbfellletet.

Digitalis konyvtari elvek, szabvanyok és
egyiittmiikodések

A digitélis kényvtarak fejlesztése és mikddtetése
koltséges feladat, nem lehet teljes egészében &l-
lami koltségvetésbdl finanszirozni, és nem szeren-
csés, ha minden konyvtar Onalldan prébal ilyet
létrehozni. Hogy szervezetten és szakszer(ien
folyjon az elektronikus informacioforrasok fejlesz-
tése, a tervezés, a mikdodtetés és a technologia
egységesitése érdekében harom szabalyzatot kell
betartaniuk a koényvtaraknak. 2004 szeptemberé-
ben fogadtak el a kinai digitélis kényvtari szab-
vanyt, amely els6sorban a fejlesztést és a szolgal-
tatast szabalyozza.

A CALIS 2006-ban 22 egyetemi kdnyvtarral egyitt
létrehozta a kinai tudomanyos digitalis kényvtarak
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szbvetségét. Ez az Gsszefogas szintén az integralt
tervezést, az egységes szabvanyok alkalmazasat,
a kozos fejlesztést és az erdforrasok megosztasat
tlzte ki célul. Az egylttmiikddés j6 példaja a fent
emlitett tematikus navigaciés portalon kivul a disz-
szertaciok tervezett egységes digitalis gyljtemé-
nye. Ugyancsak jelentés eredmény az amerikai
kooperacioval mikdédd Million Book Digital Library
Project (www.cadal.net). A digitalis konyvtarak
ndvekedésének legnagyobb akadalyat a copyright
és az elégtelen finanszirozas jelenti. El6bbin az
Open Access archivumok 6sztbnzése, utébbin a
Google-lal val6 egyuttmiikddés segithet.
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A Google Book egyezség és a felsdooktatasi konyvtarak

Bevezetés

A Google nemrég ideiglenes egyezségre jutott az
Egyesiilt Allamokban a szerzéi jogtulajdonosok
képviselbivel, akik kifogasoltdk, hogy a keresdcég
kényvek  millicit  digitalizélta. (Részletek a
books.google.com/googlebooks/agreement oldalon
olvashatok — magyarul is.) Az Authors Guild és az
Association of American Publishers hosszasan
alkudozott a Google céggel egy New-York-i biro-
sag el6tt, és ahogy az lenni szokott az ilyen szel-
lemi jogok kordli vitakban, a jogvédék felhaboroda-
sa csak addig tartott, amig nem sikerult kialkudni a
részesedésiket az eredeti jogsértésbdl szarmazé
jovedelembdl. A jelenlegi helyzet szerint a Google
125 millié dollart fizet a per lezarasaért és létrehoz
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egy Book Rights Registry nevl nyilvantartast,
amelyet az online szolgaltatott kiadvanyok szerz6-
inek és kiaddéinak honoraldsanal hasznal majd.
Van ra esély, hogy az egyezség pontos részletei is
nyilvanossagra kerllnek, de sokkal valoszindbb,
hogy olyan uzleti titok marad, amely a jévében
jelentdsen megvaltoztatia az informacioellatas
jellegét.

Min valtoztat ez a szerzodeés?

A 134 oldalas és 15 mellékletbdl allé megallapo-
das bonyolult jogi szovegébdl még a szakértbknek
is nehéz kihdmozni annak valddi jelentését és
jelentéségét. Azt sem szabad figyelmen Kival
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hagyni, hogy ez az egyezség az USA-ra vonatko-
zik, és amig a tobbi orszag joghatésagai nem tar-
gyaljak ujra ezt a vitat, addig a vildg mas részein
ez semmilyen valtozast nem okoz. Az ugy bonyo-
lultsédga ellenére a hétkdznapi kdnyvtarhasznalok
szintjéig is eljutottak mar a réla szolo hirek, és
egyeseknek elég furcsa példaul elképzeléseik
vannak arrdl, hogy mit is nyujt nekik a Google. Egy
jeles egyetemi professzor szerint az egyik forga-
lomban levé tankdnyve teljes egészében ingyen
letdltheté a Google Books szolgaltatédsbdl, és rovi-
desen nem lesz rd szikség, hogy a koényvtar
nyomtatott példanyokat vasaroljon, hiszen minden
szakkonyv ott lesz a Google oldalan ingyen, és igy
az egyetemi konyvtarak foloslegessé valnak. Ha
azonban jobban megnézzik ezt a széban forgd
tankdnyvet a Google Books-ban, akkor kidertl,
hogy — a kdnyvek tébbségéhez hasonldéan — csak
egy részlet nézhet6 meg belble, majd megjelenik
egy elég homalyos fogalmazasu Uzenet, mely sze-
rint: ,On egy olyan oldalhoz ért, amely nem tekint-
hetd meg, vagy elérte a megtekinthetd oldalak
szédmara vonatkozo korlatot”.

Digitalis hozzaférés vagy digitalis
kereshetéség?

Hogy az ilyen félreértéseknek elejét vegylk, fontos
tudatositani, hogy bar a Google mar hét millié
konyvet digitalizalt azt elmult néhany évben, az,
hogy ezek telijes szbvege kereshetd, nem jelenti
azt, hogy ezekhez barki hozza is férhet. Amint az
el6z6 példa is mutatja, még komoly tanarok is haj-
lamosak Osszekeverni azt a tényt, hogy rengeteg
,SOtét anyag” valt kereshetévé a Google Books-
ban, azzal, hogy ezek nem mind olvashatdk el
ingyen telijes terjedelmikben. Tekintve, hogy a
Google Books nem egy kdvetkezetes és publikus
gyUjtékori szabdlyzattal rendelkezd konyvtar, ne-
héz pontosan jellemezni a gyljteményét. De jelen-
leg leginkabb csak kdnyvrészletek nézheték meg,
és a miiveknek csak egy kis hanyada érhetd el
telies szbvegként. Utdbbiak nagyrészt olyan, nem
forgalmazott és nem jogvédett kdnyvek, amelyek
mar korébban is megtaldlhatok voltak a Project
Gutenberg és mas hasonlé digitalizalasi kezdemé-
nyezések honlapjain. Azonban a gyljteményben
jelentés mennyiségl, copyrighttal védett, de mar
nem forgalmazott mi is van, és ez lehet a legin-
kabb uttéré aspektusa a Google digitalizacios pro-
jektjének. Valdszinlsithetd ugyanis, hogy ezekbdl
a még védett, de papirkdnyvként mar nem kaphaté

kiadvanyokbdl egyre tobb lesz teljes egészében
online olvashaté a kézeli jévében.

A Google tervei szerint az egyetemek hozzaférést
vasarolhatndnak a szolgaltatasaihoz, példaul
ezekhez a ma még csak kereshetd, de nem letdlt-
het6 kdnyvekhez. Az ebbdl szarmazo bevételeket
megosztja majd a jogtulajdonosokkal, a legtdbbet
a szerz6k kapnanak bel6le. Ha ez az Gzleti modell
bevalik, akkor lehet, hogy a még forgalomban levé
mivek kdzll is sokat hozzaférhetévé tesznek majd
igy a szerz6ik. Azt persze még nem tudni, hogy
milyen licencdijak lesznek, és hogy a fels6oktatasi
kényvtarak amugy is korlatos koltségvetésébdl
érdemes lesz-e ezeket kifizetni, tobbségében
olyan kdényvekért, amelyek irant kicsi a kereslet,
hiszen nem véletlenll nincsenek mar forgalomban.

Akérhogy is lesz, a kdnyvtaraknak jelentés felvila-
gositd munkat kell majd kifejtenitik, hogy megér-
tessék a hasznaldikkal és fenntartdikkal ennek a
jogtulajdonosokkal nemrég megkotott egyezség-
nek és a varhatd kdnyvtari licencszerzddéseknek a
valodi értelmét és jelentéségét, nehogy ugy jarja-
nak, hogy az ingyenes hozzaférésre vonatkozé
hamis koézhiedelem miatt az 6 koltségvetésiket
csokkentik.

Ujfajta privatizalas...?

A szakért§ kommentatorok arra is felhiviak a fi-
gyelmet, hogy ezzel az egyezménnyel a Google
engedélyt kapott arra, hogy digitalizalja azokat a
kényveket is, amelyeket az Egyesiilt Allamokban
véd a copyright. Miutan megegyezett a szerzékkel
és a kiadokkal, nekiallhat kiaknazni — a megsza-
bott hatarokon belll — ennek az egyezségnek a
pénzlgyi lehetéségeit. Mi lesz akkor, ha a Google
a hozzaférés el6segitése helyett inkdbb a bevéte-
lek ndvelését helyezi majd elétérbe? A hagyoma-
nyos papiralapu kényvtarak egyfajta kdztertletként
funkcionalnak, ahol barki, anyagi lehet8ségeitdl
fuggetlendl, egyenld eséllyel, szabadon hasznal-
hatja az dsszegyUjtétt anyagot. A Google lépései
viszont azzal fenyegetnek, hogy ezt a kdzterlletet
bekeriti: privatizélja a korabban kézkincsként elér-
het6 kultarat és tudast, majd pedig mindenfajta
hozzaférésért dijat szamit fel. A kényvtarosoknak
hatarozottan fel kell 1épnilk az ilyen probalkozasok
ellen, melyek megfosztjgk az allampolgarokat a
kdzds civilizacios 6rokséghez valo egyenlé hozza-
férés lehet6ségétol.
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...vagy az uzlet a tudas szolgalataban?

A fenti nemes és fennkolt néz8pont mellett 1étezik
egy masik, gyakorlatiasabb megkodzelitése is a
dolognak: tdbb olyan vonatkozasa is van ennek az
egyezségnek, melyek egybeesnek a kdnyvtarosok
érdekeivel. Az egyik az e-kdnyvek terjedésének
régota fennallé akadalya: nevezetesen, hogy nincs
beldluk elég. Mikézben a tudoméanyos folyodiratok
elektronikus verzi6i olyan mértékben elterjedtek
mar, hogy lassan ritkasagszamba megy a nyomta-
tott szakfolydirat, a szakkdnyvek esetében az
elektronikus terjesztés még sehol sem tart. A tu-
domanyos kdnyvtarakban dolgozék nem egyszer
panaszkodtak mar emiatt, és most elég furcsan
venné ki magat, ha szembemennének a Google-
féle innovacidval, amely végre az e-folydiratokhoz
hasonlé méretl és szinvonalu szolgaltatast valdsit
meg az e-kdnyvek terlletén is. Kildbndésen vonzé
ebben a megoldasban az, hogy a koltségeket a
Google részben a jol bevalt hirdetési modelljébdl
fedezi — hasonléan ahhoz, ahogy példaul a brit
kdzszolgalati média misorainak sugarzasat rek-
lambevételekbdl is finanszirozzak a kontinensen.
Az elektronikus folydiratok szolgaltatéi esetében
nem volt ilyen koltségcsokkenté megoldas, ezért
magasak az elbfizetési dijak.

Ha a pesszimista forgatokonyv jon be, és a Google
arcétlanul magas licencdijakat kér majd a digitali-
zalt kdnyvekhez val6 hozzaférésért, ez — ha csak a
sajat 6nos érdekeiket tekintik — még hasznalhat is
a hagyomanyos kdnyvtaraknak és szolgaltatasaik-
nak. Ha ugyanis csak azok tudnak majd a digitalis
kdényvekhez hozzjutni, akik meg tudjak Oket fizet-
ni, akkor a papiralapu gyUjtemények jelentik majd
az egyeduli ingyenes és egyenld hozzaférést, és a
tarsadalomnak vitathatatlanul kotelessége lesz
tovabbra is fenntartania ezeket. (igy a kényvtarak
hasonldak lehetnek az amerikai Medicare rendszer
szolgaltatdihoz, melyek azoknak az idés emberek-
nek nyujtanak orvosi ellatast, akik nem tudjak meg-
fizetni a maganbiztositok magas dijait.) De ez
olyan sivar jovékép, amely remélhetéleg nem valo-
sul meg.

Ami a tiéd, az az enyém is; de ami az
enyém, az csak az enyém

A Google-féle szerz8dés lehetséges kdvetkezmé-
nyei kozott konyvtari szempontbdl negativak is
vannak. Ha példaul ez az egyezség kizarélagos
jogokat ad a Google-nak az arva mivek digitaliza-
laséra, akkor ez korlatozhatja, vagy teljesen meg is
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akadalyozhatja, hogy a kdnyvtarak maguk is digita-
lizéljanak ilyeneket. Még az is megtorténhet, hogy
a Google lépéseket tesz és a mar meglévé nyilt
hozzaférésl archivumokbdl leveteti azokat a mu-
veket, amelyeknek a digitélis licencelésére egye-
dili jogot kapott. Olyasmi lehet ez, mint amikor az
elsé telepesek atvették az uralmat az Ujvilag felett,
és kozolték az 6slakos indianokkal, hogy amit 6k
eddig a sajat foldjuknek gondoltak, az mar nem az
Ovék. Igaz ugyan, hogy egy ilyen kizardlagos jogo-
sitvany illegalis lenne, de az volt a még jogvédett
konyvek digitalizélasa is — és a Google mégis
megtette.

Lehet persze, hogy a Google és targyaldpartnerei
nem akarnak ilyen egyezményt kotni. Vagy az is
lehet, hogy a Google kizardlagos jogositvanyt kap
ugyan, de ugy dént, hogy nem érvényesiti ezeket a
jogait a kényvtarakkal szemben, amelyek a gy(j-
teményukben levd arva miveket szeretnék digitali-
zalni. De konyvtarosként nem torédhetink bele
abba, hogy egy amerikai magancég dénthesse el,
hogy érvényesiti-e a jogait; sokkal jobb lenne, ha
egyaltalan nem lennének ilyen jogai. A Google
mottdja allitélag ez: ,Ne légy gonosz!”, nem pedig
az, hogy ,lgazabdl tudnék kicsit gonosz lenni, de
ezuttal nem akarok”. A veszélyekre valo figyelmez-
tetés nem pusztadn riogatas; a tervezett Google
Books licencek megkotésekor a kényvtarosoknak a
kdzvetlen gyakorlati el6nydk mellett a lehetséges
hatranyokra és veszteségekre is oda kell figyelnitk.

Metaadatok

Erdekes médon az egyezség elsé kommentatorai
nem igazan foglalkoznak a metaadatok min&ségé-
nek kérdésével. A Google Books egyik weblapjan
(www.google.com/googlebooks/library.html) ez ol-
vashato: ,A végsd célunk az, hogy kiaddkkal és
kényvtarakkal egyuttmikddve megalkossuk a vilag
Osszes nyelvén megjelent 6sszes koényv teljes és
kereshetd virtudlis cédulakatalogusat, ami segiti az
olvasokat abban, hogy Uj kdényveket fedezzenek
fel, a kiadokat pedig abban, hogy Uj olvasdkra
talaljanak.”

Egy j6 katalogushoz j6 metaadatok kellenek, és
bar a Google Books kereséje figyelemreméltdan
j0, de leginkabb csak szerzd, cim és teljes szbveg
keresésére alkalmas. Tematikus keresés nincs, igy
ha egy kdnyv cime nem tikrdzi a tartalmat (pl.
Peter Brook ,Az Ures tér’ cimil szinhaz-esztétikai
alapmiive), akkor nem egykdnnyen talalhaté meg.
Ez felértékeli a konyvtari OPAC-okban taldlhato
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preciz bibliogréfiai leirasokat, és felveti a Google
Books szolgaltatassal vald 6sszekapcsolhatésaguk
kérdését. Két dologrdl is sz van itt: egyrészt, hogy
hogyan lehetne a koényvtari katalogusok adatait
felhasznalni a Google Books gyijteményében vald
kereséskor; masrészt, hogy hogyan lehet a Google
Books keres6jét felhasznalni arra, hogy kényveket
talaljunk a kényvtari katalégusokban?

A masodik kérdéssel kapcsolatban — vagyis hogy a
Google Books ablak lehetne a nyomtatott kdnyvtari
gyljteményekre — egy elég szerencsétlen cikk
jelent meg a ,Guardian” hasabjain arrol, hogy miért
nem lehet egyszerl hivatkozasokat talalni a
Google Books-bol a kényvtéri kataldgusok, és igy
a nyomtatott kiadasok fele?!" Az, hogy egy ilyen
tekintélyes ujsag alig tud valés informacidkat adni,
és késbBbb helyreigazitds kozlésére kényszerll,
szintén jol mutatja, hogy nehéz eligazodni ebben a
bonyolult Ggyben. Egyébként, ha nagyon optimis-
tak vagyunk és feltételezziik, hogy a Google Books
licencdijat kénnyen meg tudjak fizetni a felsGokta-
tasi konyvtarak, akkor az olvaséiknak nem lesz
tobbé fontos, hogy gyorsan visszakeressék a
nyomtatott kdnyvpéldanyt, hiszen a jogvédett mi-
vek digitalis verzidit is megnézhetik majd teljes
egészében, a jelenlegi ,nyomorusagos” kis részle-
tek helyett.

Ami az elsé lehetbséget illeti: vizsgaljuk meg, ho-
gyan lehetne a kényvtari katalogus ablak a Google
Books gyljteménye felé? Az olyan Uj konyvtari
keresbrendszerek, mint példaul az Ex Libris cég
Primo nevl szoftvere, amelyek az OPAC f6lé tele-
pllnek, képesek 0Osszekapcsolni az OPAC-ban
levd adatrekordokat a Google Books metaadataival
azaltal, hogy az utébbit is leindexelik és hivatkoza-
sokat hoznak létre a kdnyvek digitalizalt verzidihoz.
Ez a funkci6 ma még eléggé folosleges, hiszen a
hivatkozasok rendszerint csak a rovid publikus
részletekhez vezetnek, mikdzben a teljes nyomta-
tott kdnyv ott van az intézmény kdnyvtari polcan.
Raadasul azoknal a mar nem védett kdnyveknél,
amelyek teljes szdéveggel olvashatok a Google
Books-nal, ezeket az automatikus 6sszekapcsola-
sokat gyakran nem is lehet végrehajtani, mivel a
régi kdényvekben nincs ISBN vagy mas, egyértelmi
azonositd, mint amilyen az USA-ban a Library of
Congress Number. Mindenesetre kénnyen megtor-
ténhet, hogy a kozeljov8ben valtoztatasokat kell
végezni a konyvtéri kataldgusokban (pl. Eurdpa-
ban is hozzaadni az LC azonosité szamokat a
rekordokhoz), hogy megfeleléen egyutt tudjanak
mikddni a Google Books rendszerével.

Kovetkeztetések

Latjuk tehat, hogy nem nehéz néhany biztaté és
pozitiv fejleményt belelatni a Google és a jogtulaj-
donosok kozott létrejott megegyezésbe, de van ok
az aggodalomra is. Az, hogy akar egy egyetemi
professzornak is téves elképzelései vannak a
Google Books-rél, tovabba hogy a hirt kommentald
szakértbk sem értik pontosan az egyezmény sz6-
vegét, és hogy egy intelligens Ujsagird végul kény-
telen részben visszavonni a cikke allitasait, mind
azt mutatjak, hogy mennyire bonyolult ez az ugy.
Az 0] dolgokat természetesen mindig nehéz azon-
nal felfogni, és a tisztanlatas hianya az innovaciok
esetében nem meglepd. De ahogy Darnton pesz-
szimista cikkében! figyelmeztet: ez egy magan-
szerz8dés két, sajat érdekeit szem elétt tartd fél
kozott, amely nem feltétlenll szolgalja a koz javat.
Darnton elsdsorban a digitalis tartalom feletti tar-
sadalmi feligyelet megsziinése miatt aggddik, de
a kdnyvtarosok attdl is félhetnek, hogy az emberek
tébbé nem fogjak atlatni az informaciéhoz vald
hozzaférés mechanizmusat — a Google-modell
elkerulhetetlen kdvetkezményeként.

Az informécioszolgaltatas fejlédése soran tett fon-
tos Iépések eddig ugyanis mindig atlathaték voltak.
Amikor példaul egy olvasé besétal egy nagy ha-
gyomanyos kdnyvtarba, nemcsak az ott 6sszegydj-
tott tartalmat hasznalhatja szabadon, hanem a
kényvtarosok megmutatjdk neki, hogy hogyan
mikodik a katalégus, hogyan épil fel a hasznalt
tematikus osztalyozasi rendszer, és hogyan tudja
irdnyitasa alatt tartani az egész folyamatot, mikdz-
ben eljut az altala keresett informéaciéhoz. igy a
felhasznald uralja és hozza létre a sajat informaci-
0s kornyezetét. A Google keresd algoritmusa vi-
szont — a Dewey-féle tizedes osztalyozassal vagy
az angolszasz katalogizalasi szabalyokkal ellen-
tétben, melyeket partatlan szakmai testiletek fel-
ugyelnek — mindig is alapvetd Uzleti titok volt, amit
nem lehet nyilvanos vitara bocsatani. Tudjuk, hogy
mikddik, de nem tudjuk pontosan, hogy hogyan
mikddik, és abba sincs beleszdélasunk, hogy ho-
gyan kellene mikddnie. Azt a keresési eredményt
kapjuk, amirél a Google ugy gondolja, hogy j6 ne-
kink, mert ez hoz neki bevételt. Most, amikor arrél
folynak a targyalasok, hogy milyen médon tegyék
elérhetévé szamunkra a 2009 elétti teljes angol
nyelvl irasos kultdrankat, a kereséalgoritmushoz
hasonléan ez is a cég magantulajdonat képezi
majd.

A konyvtari és informacios szakemberek bizonyta-
lan spekulaciokat irnak az informacio térténetének
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errél a rendkivili fontossagu innovacids folyamata- technology section, 2009. jan. 22. p. 3. (Helyesbitve:
rol. De ez nem az & hibajuk, hanem a zart ajtok jan. 30-an. A ref.)

mogott zajld, a nyilvanos vitat, a szakmai kritikat és www.guardian.co.uk/technology/2009/jan/22/library-
a tarsadalmi feltigyeletet kizaro egyezkedés kovet- search-engines-books

kezmeénye. A konyvtarosok jogosan érzik periféri- [2] DARNTON, R.: From the New York review of books:
kus helyzetben magukat, és csak kévetik az ese- Google and the future of books. = The Guardian,
ményeket a nélkal, hogy befolyasuk lenne rajuk. review section, 2009. febr. 14. p. 2.

Ennek ellenére — még ha néha csak feltételezé- www.guardian.co.uk/books/2009/feb/14/google-books-
sekre alapozva is — a kdnyvtaros szakmanak ér- robert-darnton (Mar nem érhetd el! A ref.)

demes figyelemmel kisérnie és elemeznie a fejle-

ményeket, amennyire csak lehet. /JOINT, Nicholas: The Google Book settlement and

academic libraries. = Library Review, 58. két. 5. sz.

2009. p. 333-340./

Irodalom

[1] GROSSMAN, W. M.: Why you can't find a library (Drotos LaszI0)
book in your search engine. = The Guardian,

Az Amazon tobb e-bookot adott el, mint papiralapu kéonyvet

Az Amazon.com sikeres karacsonyi idészakot kdnyvelhet el. Nem arulta el, hany darabot adott el az e-
kényvolvasébdl, csak annyit kdzolt, hogy a november 15. és december 19. kdzotti id6szakban ez volt a
390 000 e-konyv talalhatd. A legnépszerlibb elektronikai készulékek a Kindle mellett az Apple iPod Touch 8
GB és a Garmin Nuvi 260W 4,3 colos GPS voltak.

Az Amazon lgyfelei a helyi oldalakon atlagosan masodpercenként tobb mint 110 terméket rendeltek meg.
A rekordot a december 14-én regisztraltédk, akkor ugyanis 6sszesen a latogatok tdbb mint 9,5 millié arucik-
ket vasaroltak meg az Amazon.com-ndl. A cég az unnepi idészakban a vilag 178 orszagaba kuldott termé-
keket. A listabdl kiderlt, hogy a felhasznaldk annyi videokamerat vettek meg, amelyek rogzitheté anyagai-
val 50 évre meg lehetne oldani a YouTube nonstop mikddését, mig az értékesitett Blu-ray lejatszok egy-
mas mellé allitva 27 mérféldes tavolsagra érnének el.

Az eladott 8 GB-os iPodokban tarolhaté dalok 0sszesen 442 évre nyujtananak zenét. A videojatékok és
hardvereszkdzok kozil a legkeresettebb a Wii Fit Plus, a New Super Mario Bros és a Call of Duty: Modern
Warfare 2 volt. A DVD-knél a Harry Potter és a félvér herceg, a Star Trek, valamint az Up vitték a primet,
mig a zenei albumoknal Susan Boyle (I Dreamed A Dream), Andrea Bocelli (My Christmas) és Michael
Bublé (Crazy Love) albumai voltak a legnépszeriibbek.

A szoftverek eladasi listajat a Microsoft Office Home and Student 2007, az Adobe Photoshop Elements 8
és a Microsoft Office 2008 for Mac Home & Student Edition vezeti. A mobiltelefonok tekintetében pedig a
kartyafliggetlen Nokia 5800 XpressMusic, a Plantronics 510 Bluetooth Headset és a BlackBerry Bold 9700
Phone voltak a legfelkapottabbak.

ISG.hu Hirlevél, 2009. december 27., http://www.sg.hu/

(SzP)
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