Eger, Arthur

Hogyan irjunk vilagszinvonalu tanulmanyt?
Praktikus tanacsok publikalashoz*

Az egyetemekrdl kikeriil6 ifja tudésok, akik mar figyelemmel kisérik a tudomanymetriat,
szamon tartjak a publikalt cikkek szamat és a rangsort, valamint gyakoroljak az elektroni-
kus cikkbekiildést, eddig nem latott mértékben arasztjak el kéziratokkal a folyéirat-
kiadékat. Ugyanakkor tény az is, hogy ma a szerz6k altal benydujtott 6sszes kézirat 90%-at
visszautasitjak. Minthogy id6- és energiapocsékolas, ha a tudomanyos felfedezésekrél hirt
adoé cikkeket a gyenge irasmoéd miatt elutasitjak, ezért a jelen tanulmany kifejezett célja,
hogy tippeket adjon és triikkbkkel szolgaljon arra, hogyan is kell megirni egy vilagszinvo-

nald dolgozatot.

Bevezeto a folyoiratbeli publikalashoz

Mai ismereteink szerint a folydiratbeli publikalas
1665-ben kezdddott: ekkor jelent meg a Philoso-
phical Transactions of the Royal Society of Lon-
don, a vilag els6é tudomanyos folyoiratanak elsé
szama. Azota a tudomanyos periodikdk szama
sebesen nétt — ma a szakeértdi lektoralassal kiadott
folydiratok szama 20 ezer koril van (1. abra).
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1. abra A lektoralt folydiratok szamanak névekedése
(A grafikon a korabban elinditott és 2001-ben még é16
folydiratok szamardl ad képet)

Forras: MABE, M. A.. The number and growth of
journals. = Serials, 16. két. 2. sz. 2003. p.191-197.

Az els6dleges folydiratok ndvekedésére valaszul
megjelentek a masodlagos publikalasi organumok,
az un. bibliografiak, amelyek eligazitjak a kutatokat
a primer folydiratok tdmegének tartalmaban. Sok
ilyen bibliografia ma is létezik online adatbazis
formajaban, példaul Chemical Abstracts, Biological
Abstracts.

A primer folydiratok szama az idék soran gyorsan
valtozott, am a tudomanyos publikalas alapjai val-
tozatlanok maradtak:

1) Regisztralas: az id6bélyegz8d, amely hivatalo-
san rogziti, ki terjesztette be el6sz6r a tudoma-
nyos eredményt.

2) lgazolas: a tudds szakért6k biralatban allapitjak
meg a beterjesztés érvényességét és teljessé-
get.

3) Terjesztés: a kozlés eszkdzének megvalaszta-
sa, amelyen keresztil a kutaté a felfedezéseket
és az eredményeket megosztja masokkal.

4) Meg6rzés: a tudomany jegyz6kodnyveinek és
hivatalos napldinak meg6rzése az utdkor sza-
mara.

A szakeért6i lektoralast alkalmazé folydiratok nagy
szama lehetévé teszi, hogy a gazdag tudomanyos
Orokség hasznara véljon a tudomanyos és orvosi
k6zb6sségek szamara az egész vilagon. Vilagszerte
tébb mint 2000 tudoméanyos-miszaki és orvosi
kiadé képez magas szervezettségl és hatékony
rendszert, amelyben tébb mint 1,2 millié lektoralt
cikk jelenik meg évente.

Az Elsevier, a lektoralt cikkek legnagyobb kiaddja,
minden évben hozzavet6leg 500 ezer cikkbead-
vanyt kezel és gondoz, amelyeket 200 ezer szak-
ertd biral, s amelynek soran 1 milli6 lektori jelentés
készul évente.

* Az Informatio Medicata 2008 konferencian, Budapest, szep-
tember 25-26. elhangzott el6adas alapjan.

307



Eger, A.: Hogyan irjunk vilagszinvonalu tanulmanyt? ...
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2. abra A folyéirat-publikalas méretei

A 2. dbra azt szemlélteti, hogy a lektoralasi folya-
mat soran az 6sszes beadvany 40-90%-at vissza-
utasitjak. A szerkeszt6i munka és egyéb el6készi-
tési feladatok elvégzése utan valamivel tdbb mint
250 ezer uj cikk lesz publikalva.

Az egyik legfontosabb szempont, amit a szerzének
at kell gondolnia, amikor cikkének alkalmas folyo-
iratot valaszt, hogy mennyi id6t vesz igénybe a
publikalasi folyamat. Alabb az Elsevier altal kiadott
folydiratok atfutasi idejét lathatjuk — azaz meddig
tart, amig egy cikk végigfut a kiadasi folyamaton:

e Bekuldéstél az elfogadasig 22,6 hét
e Bekilldéstél az els6 online megjelenésig 31,4 hét
e Bekuldéstél a nyomtatasig 47,3 hét

Lathato tehat, hogy nagyjabol 11 hénap telik el,
mire egy cikk nyomtatasban megjelenik. Az ideig-
lenes szerzddéssel rendelkezé kutatoknak érde-
mes ezeket az atfutasi id6ket figyelembe vennilk,
amikor elhatérozzak, hogy k6zzé teszik tudoma-
nyos eredményeiket.

A publikalt cikkek tajékan massziv valtozasok tor-
téntek az elmult évtizedekben. A kdvetkezd ten-
dencidk koérvonalazédnak a tudomanyos koézlés
terlletén:
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e Attérés a nyomtatott formardl az elektronikus
formara.

o A ,folydiratok” megvaltozott szerepe az e-elérés
kdvetkeztében.

o A cikkek ndvekvé haszndlata alacsonyabb cik-
kenkénti elérés mellett.

o Novekvé szamu kézirat-beérkezés az elektroni-
kus bekiildés jovoltabdl.

o Kisérletezés Uj publikalasi modellekkel, pl. Open
Access.

Egy dolgozat hatdsanak, impaktjanak egyik méré-
eszkdze a keletkezett hivatkozadsok szama. A hi-
vatkozés felezési ideje, az a peridodus, amelyben
az Osszes hivatkozas 50%-a keletkezik, 6 év korul
van, viszont egy tovabbi kb. 14 év alatt keletkezik
az 6sszes hivatkozas masik 50%-a.

Egy folydirat hatasanak egyik mér6eszkdze az
impaktfaktor (IF). Az IF egy adott n évben egy
folydirat 6sszes cikke citaciés szamanak a hanya-
dosa az adott évet megel6zd két egymas utani
évben (n-/-1 és n-/-2). Eszerint az IF a citaciok
atlagos szamanak jelz6je, amelyet egy cikk kap a
publikalas utani 1-2 évben. A folydirat tudomanyagi
besorolasa befolyasolja a folydirat atlagos
impaktfaktorat. Néhany tudomanyterilet atlagos
IF-je lathato a 3. abran.
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: Alapvetd élettudomanyok
Idegtudomany
Klinikai orvostan

: Farmakoldgia és toxikoldgia

Foldtudomany
Kdrnyezettudomany
Bioldgia
Anyagtudomany
Tarsadalomtudomany

Matematika és szamitégép-tudomany

3,5

3. 4bra Atlagos impaktfaktor — 1998

Ahogy a 3. abran lathatd, egy 1-es impaktfaktoru
folyoirat meghaladja az atlagot a matematikai és a
komputertudomanyok teriiletén, am mélyen az
atlag alatt van az alapvetd élettudomanyokban.
(Az impaktfaktorrél tovabbi részleteket I. késdbb.)

Ma a ndvekvS kézirat-beérkezés és a kéziratok
gyenge szinvonala komoly fejfajast okoz a szer-
keszt6knek és a biraloknak, akik egy periodika
legértékesebb er6forrasai. A szerkeszték és a
lektorok gyakorlé kutatdk, gyakran szakteriletik
vezetd tuddsai. Nem tartoznak a folyéirat hivatalos
kiaddi gardajaba, a folyoirattal kapcsolatos munkat
sajat kutatason, irason és tanitason felll végzik.
Elfoglalt emberek, akik a tudomany haladasa ér-
dekében vallaljak a folyéiratnal a munkat. A szer-
kesztd munkajaért altalaban némi ellentételezés
jar, a lektor, a biral6é fizetség nélkil dolgozik. A
szerz6nek tudataban kell lennie annak, hogy a
szerkesztOk és a lektorok draga idejét veszi el egy-
egy kézirat.

Megiras el6tt

A publikalas a kutatasi folyamatba beépililt elhagy-
hatatlan |épések egyike. A jovendd szerzének egy
sor kérdést meg kell valaszolnia, mielétt belekezd
az irasba:

e Miért publikalok?

e Mitdl j6 egy kézirat?

e Mi a ,forrd” téma?

e Milyen formatumot kell hasznalni a felfedezések
kozlésére?

e Hol publikaljak?

e Hogyan adjam be a kéziratot?

A csalad és a rokonok elblivdlése bizonyara erés
egyéni motivacio, azonban a vezetd nemzetkozi
periodikak mindezt nem dijazzak. Ehelyett a kuta-
tasi eredmények publikalasat 6szténzé erd legyen
az Uj és eredeti eredmények vagy modszerek koz-
zététele, publikalt eredmények értelmezése (fino-
mitasa, illetve Ujraértelmezése), egy kutatasi teri-
let attekintése, vagy egy adott téma 6sszefoglala-
sa, vagyis a tudas és a megértés elérehaladasat —
nem megismétlését — szolgald kozzététel, ilyen
megfontolasbdl torténd publikalas.

A szerzbnek jo kéziratot kell produkalnia ahhoz,

hogy a tudomanyos kézdsség szamara hozzafér-

hetévé tegye a mondanivaléjat — am nem szabad

publikalnia:

e tudomanyos érdekességet nélkil6z8 jelentése-
ket,

e elavult munkakat,

e korabban publikalt tanulmanyok megismétlését,

e helytelen vagy elfogadhatatlan kévetkeztetése-
ket.
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A referald és indexeld adatbazisok, mint példaul a
Scopus, segitséget nyujtanak ahhoz, hogy ellen-
Orizzlk, vajon a kutatasi eredmény Uj és eredeti-e,
am nem art az 6vatossag, mivel a régebbi nyomta-
tott publikacidk tdmege hianyozhat az adatbazi-
sokbdl. Van olyan adatbazis, amely nem veszi fol
régebbi cikk absztraktjat, igy a régebbi kdzlemé-
nyek nem jelennek meg kereséskor, hiszen a ke-
res6kérdés csak a cim néhany szavat tartalmazta,
s azok nem feleltek meg a beirt keresdkifeje-
zésnek.

Egy adatbazisban valé keresés soran betekintést
nyerhetliink a publikaciok teljes szamaba és egy
adott témakor évi cikktermésének volumenébe. Ha
mindkét szam nagy, a kutatasi témat tovabb kell
szlkiteni. A valogatott ,magkdzlemények” hivatko-
z4sai fényt vetnek arra, milyen korabbi kutatason
alapul a jelen tanulmany, a magcikkekre hivatkozé
cikkek pedig jelzik, hogyan jarultak hozz& ezek a
magcikkek a tudas elérehaladasahoz. Tovabbi
kapcsolédo informaciohoz jutunk, ha rakereslink a
k6z6s hivatkozasokon alapulé dokumentumokra is.

Az évi cikktermésnek képi, grafikus megjelenitése,
ahogy példaul az Engineering Village adatbazis
kinalja, egy kutatasi téma vagy targykor életciklu-
sanak egy adott szakaszat mutatja (4. abra).

G Engineering Village
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4. abra Egy kutatasi téma életciklusanak egy
szakasza

A 4. dbra megmutatja, hogy a nanotechnoldgiardl
sz616 cikkek szama most is javaban ndvekszik. A
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jovend6 szerz§ akar arra is szamithat, hogy a mar
leszallé 4gban 1évd kutatasi téma esetleg ujra diva-
tossa valik.

Szamos eszkdz van arra, hogy kideritsik, mi a
Jforrd” kutatési téma. Egy gyors pillantast vethe-
tink példaul a legtébb hivatkozast generald cikkek-
re 20 tudomanyterileten az elmult 3, 4 vagy 5 évre
vonatkozéan — ez elérheté az Elsevier kiadd in-
gyenes webszolgaltatasan: http://info.scopus.com/
topcited. Ezen kivll az Elsevier teljes szdvegi cik-
keket tartalmazé repozitériuma, a ScienceDirect, a
legtdbbszor letdltott cikkek 25-6s listait kinalja tu-
domanyagakra lebontva, valaszthaté haromhdéna-
pos idészakokra vonatkozdéan.

A jo6 kézirat jellemz6i a kbvetkezOk:

e Olyan tudomanyos uUzenetet tartalmaz, amely
vildgos, hasznos és izgalmas (nem egy korabbi
kutatas kissé médositott variansa).

e A szerz6 gondolatait logikus mddon koézvetiti,
ugy, hogy az olvasé ugyanazokra a kdvetkezte-
tésekre jusson, mint a szerzd.

e Olyan formatumba van csomagolva, amely a
szerzd anyagahoz a legkedvezébb keretet adja.
e Olyan stilusban irédott, amellyel az Gzenet vila-

gosan felfoghaté.

Egy j6 kézirat leglényegesebb eleme a ,tartalom”.
Egy j6 kézirat lehetbvé teszi az olvasé és kiléno-
sen a biralok és a szerkeszt6k szamara, hogy
konnyen felismerjék a cikk tudomanyos jelentdsé-
gét. JO Kkéziratot valdjaban nem konnyld irni. A
szerzOnek fol kell készllnie arra, hogy keményen
meg kell dolgoznia a kdzleményen, dédelgetnie
kell sajat mivét — ha a szerz6t nem érdekli a do-
log, miért érdekelje a folydiratot? Nincs titkos re-
cept a sikerre, csupan néhany szimpla szabaly,
aldozatkészség és kemény munka.

A megjelenités Iényegbevags. A szerzd tartsa
emlékezetében, hogy a szerkeszték és a birdld
szakértbk mind elfoglalt tudosok, ezért meg kell
konnyiteni a dolgukat, és spoérolni kell az idejukkel.
A tapasztalatlan szerzék tanulhatnak a publikalt j6
cikkekbdl. A legtébb absztrakt és citaciés adatba-
zis, példaul a Scopus, linket kinal a teljes szdvegl
repozitériumokhoz, igy a ScienceDirecthez, az
online kdnyvtari katalégusokhoz ugyszintén.

Az irds megkezdése el6tt a szerzének a
kovetkezo kérdéseket kell féltennie maganak:

e Valami ujat vagy érdekeset alkottam?
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e VVan tudomanyos vitara ingerl vonas a cikkem-
ben?

e A cikk kozvetlenll kapcsolédik-e egy aktualis
forré témahoz?

e Megoldast adtam-e valamely sulyosan nehéz
problémara?

Ha a valasz mindegyik kérdésre ,gen”, akkor a
szerzd megteheti az el6készuleteket az irasra.

Tovabbi szempont a kdzlés fajtdja, tipusa. Egy
tanulmany jellegli cikk a bevégzett kutatasi egyseég
idedlis megjelenési formatuma. A szerzének sajat
maganak kell kiértékelnie a mivét és dontenie,
vajon a kutatdsi eredmények elegenddk-e egy
komplett cikk publikalasahoz. Ha a kutatds annyira
izgalmas, hogy feltétlenul minél el6bb kdzzé kell
tenni, a Levelek/Gyorskbézlemények/Technikai meg-
Jjegyzések rovatok kinaljdk az optimalis kdzeget
Iényeges és eredeti eredmények mielSbbi kdzlésé-
re. Ezek terjedelme joval kisebb, mint a teljes cik-
keké. A biralé dolgozat dsszefoglalja a kdzelmult
fejleményeit egy adott tudomanyterileten, és olyan
fontos csomoépontokra iranyitja a figyelmet, ame-
lyeket mar korabban kozdltek, és nem tesz kdzzé
Uj informaciét. A biralé dolgozatokat gyakran beké-
résre készitik és altalaban magasabb a citaciojuk,
mint a szokasos teljes cikkeké. A szerzdnek meg
kell kérnie a felettesét és kollégait, hogy tanacsot
adjanak a publikalasi tipussal kapcsolatban. Az
adatbazisok keresési eredményei szintén szolgal-
nak mintaul arra vonatkozéan, milyen cikktipust
valasszunk (5. abra).

A publikacié fajtdjanak kivalasztasa utan dontést
kell hozni a megcélzott folyéiratrél. Fontos, hogy

csak egy megfeleld folydiratot valasszunk. Ne
szérjuk szét a kéziratot sok folydirathoz. Gyakran
kulénféle periodikdk ugyanazokat a szerkesztSket
és biralokat alkalmazzak, igy a tébb helyre vald
bekildés kdnnyen leleplezddik. Ezt altaldban nem
veszik j6 néven! A tobbszdrds bekuldés elarasztja
az amugy is erdsen tulterhelt biralati folyamatot,
ezért csak egy beklldés javasolt. A kéziratban
szerepld hivatkozdsok talan mar sugalljak a kiva-
lasztando folyoiratot. Ha a kéziratot olyan folydirat-
hoz kildjuk be, amely nem szerepel a hivatkoza-
sok kozott, esetleg olyan kérdésre sarkallja a szer-
kesztét, hogy passzol-e a kézirat a folyéirat k6zdn-
ségéhez. Ahogy a lehetséges periodikdk korét
kivalasztjuk, el kell olvasnunk ezen folydiratok friss
cikkeit, vagy legalabb a cikk-kivonatokat, hogy
megtudjuk, mik a forré témak, mik az elfogadott
dokumentumtipusok stb.

A célfolyoirat kivalasztasakor a kvetkez6
kérdéseket kell feltenni:

o Lektordlt-e a folydirat?

o Milyen a folydirat k6zénsége?

e Mennyi ideig tart, amig a cikk nyomtatdsban
megjelenik?

e Tekintélyes-e a folydirat (impaktfaktor szerepe)?

Mig sok ifju tudos féleg a Google-féle keresémo-
torokra tdmaszkodik a relevans szakirodalom fel-
kutatasahoz, a Scopus-hoz hasonlé tudomanyos
adatbazisok hasznélata ugyancsak hasznos lehet.
Ahogy az 5. abra mutatja, sok tudomanyos adat-
bazis a kerestkifejezések szerint listazza a folyo-
iratcimeket, és ez segiti a kutatét a megfelel pub-
likalasi organum megtalalasaban.
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6. 4bra Egy folyéirat honlapja

Egy folyodirat lektoralési eljarasardl, kézonségérdl,
impaktfaktorardl b8 informacio talalhaté a folyoira-
tok honlapjan. Egy folydirat honlapjat mutatja be a
6. abra.

Egy periodika hatasat, impaktjat az un.
impaktfaktor irja le. Példaul egy folydirat 2003-as
impaktfaktorat a kbvetkezé modon szamitjak ki. A=
a 2001-ben és 2002-ben publikalt cikkek 2003-ban
tértént hivatkozasainak a szama; B= a 2001-ben
és 2002-ben publikalt ,hivatkozhaté tételek” sza-
ma, teljes cikkek, biralatok, recenziok, koézlemé-
nyek vagy technikai megjegyzések (de nem szer-
kesztdségi Uzenetek vagy szerkeszt6hoz bekildott
levelek).

A 2003-as impaktfaktor = A/B pl. 600 citacié /
(175+175) cikk = 2.

A szerzdnek tisztaban kell lennie azzal, hogy nem
minden magas impaktfaktoru periodikaban megje-
lent cikk kap sok hivatkozast. A Nature, amelynek
impaktfaktora 32,2, megjelent cikkei 20%-anak
nincs hivatkozasa. A folydirat-értékelés mas médja
példaul az adott évben kapott hivatkozasok Osz-
szessége, az adott évben publikalt dolgozatok
Osszessége, illetve a ,Trendvonal” (az évben ka-
pott hivatkozasok Osszessége/az évben publikalt
cikkek dsszessége).

A szerzdnek at kell néznie a folydiratok honlapjain
elérhetd, a szerz6éknek sz4l6 utmutatdkat, amelyek
részletezik a szovegkinézet el6készitését, a hivat-
kozasi stilust, a nomenklaturat, az abrak és a tab-
lazatok elkészitését stb.

A 7. abra minta szerzéknek sz6l6 utmutatora.
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7. abra Egy szerz6i utmutaté mintaja
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A szerz6knek szol6 tajékoztatot mar a kézirat elsd
vazlatanal alkalmazni kell. A szerkeszt6k nem
szeretnek bajlédni gyatran el6készitett kéziratok-
kal, amelyeknek lapjai ugy néznek ki, mintha egy
laboratériumi jegyzetflizetbdl lettek volna kitépve
és abban a nyers formaban elkuldve. Méltan gon-
dolja ilyenkor a szerkeszt§, hogy ez tiszteletlen
viselkedés a szerz6tol.

Néhany alapszabaly a szerz6k szamara:

e Adja be a kéziratot a megfeleld periodikahoz.

e Egyetlen periodikahoz adja be a kéziratot.

e Angol szdveg esetén végezzen/végeztessen
nyelvi ellenérzést.

e Vegye tekintetbe a cikk strukturajat.

e Vegye tekintetbe a szerz6i utmutatd altal ismer-
tetett kdzlési kdvetelményeket.

e Legyen becslletes.

A kézirat csak lényeges kutatasi adatokat tartal-
mazzon. 25-30 oldalnyi szdveg idealis egy komp-
lett cikknek. A kdvetkezd tablazat a cikk kilonféle
elemeinek idedlis hosszat mutatja:

e Absztrakt 1 bekezdés
e Bevezet6 1,5-2 oldal
e Mddszerek 2-4 oldal
e Eredmények és targyalas 10-12 oldal
o Kovetkeztetések 1-2 oldal
o Abrak 6-8 db
e Tablazatok 1-3db

e Hivatkozasok 20-25 kdzlemény
A levelek, illetve a révid kézlemények esetében
szigorubbak a terjedelmi korlatok — példaul 3000
szb és maximum 6t illusztracio.

A nyelv és a hangnem

A szerz6 kimélje meg a szerkeszt6t és a szakértd
lektort attdl, hogy ki kelljen talalniuk, mit is akart 6
mondani. Ha a nyelv miatt a szerkeszt6 vagy lektor
nem érti a md tudomanyos tartalmat, az elfogadas
esélye jelentésen csdkken.

Minimalis kdvetelmény az, hogy a szerzének a
lehet6 legjobb angol szévegrél kell gondoskodnia a
magas tudomanyos kvalitason tul. A nem angol
anyanyelvi szerz8nek nyelvi lektort kell igénybe
vennie a kézirat atnézéséhez bekulldés el6tt. Vila-
gossag, objektivitads, pontossag és rovidség — eze-
ket a jellemz8ket kell a szerz8nek érvényesitenie a
kézirat el6készitésekor. Fontos, hogy stilusa le-
gyen tudomanyos és kerllje el az iras szokasos és

gyakori problémait. Kilénosen figyeljen a kbvetke-
zBkre:

e a mondatok kévetkezetessége,

e a kifejezés logikaja,

e a nyelvtan pontosséaga,

e betlitévesztések és nyomdahibak.

Javasolhatd, hogy irjon direkt és rovid mondatokat.
A révid mondatok professziondlis kinézetlek, a
hosszii mondatok megzavarjak az olvasét. Tudo-
manyos prézaban manapsag az atlagos mondat-
hossz 12-17 szé. (Ez az angol nyelvl ideal, a ma-
gyarban ez azért hosszabb lehet. — A fordité meg-
jegyzése.) Egy mondat legyen egy gondolat vagy
informéaciddarab kifejezd kerete — kertljuk a tobb-
sz0rds kijelentést egy mondatban.

Csak mddjaval érdemes hasznalni szokatlan sza-
vakat és kifejezéseket. A szerzének értenie kell
minden egyes, a kéziratban leirt szonak a jelenté-
sét (8. abra). Ne hagyjuk, hogy a szerkesztének
kellien a kéziratbdl kigyomlalnia a szokatlan sza-
vakat.
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8. abra A fényképeken bekarikazottan szerepld,
le nem forditott szovegrészek nehezitik a cikk
megértését

Az angol nyelvi cikkhez tartozé fenti fotén bekari-
kazva lathatd a le nem forditott széveg. Ennek
fényében tanacsos, hogy a szerzd mar a kézirat
beadasa el6tt az egész szbéveget, az illusztracidkat
és fotokat is lefordittassa angolra.

A kézirat szerkezete
A folyodiratban a hely nagyon értékes. A szerzének
annyira tomorré kell alakitania a kéziratat, ameny-

nyire képes ra. Ha a vilagossagot el lehet érni n
szamu szoval, soha ne hasznaljon n+17 szo6t.
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Egy teljes vértezetl cikk altalanos szerkezete a
kovetkezd:

e Cim

e Absztrakt

e Kulcsszavak

e Bevezetd

e Mddszerek

e Eredmények

e Targyalas

o Kdvetkeztetések

e Elismerés, kdszonetnyilvanitas
e Hivatkozasok

e Tamogatd anyagok

A dolgozat épitéelemeinek mindegyike sajatos célt
szolgal. A Cim, az Abszirakt és a Kulcsszavak
legyenek informativak, vonzdak és hatékonyak.
Ezek az elemek kdnnyen indexelhetévé és kony-
nyen visszakereshetévé teszik a cikket.

A kézirat el6készitésénél a megiras ajanlott sor-
rendje a kévetkez6:

e Mddszerek, Eredmények és Targyalas

o Kdvetkeztetés és Bevezetd

e Absztrakt és Cim

Véglegesiteni kell az Eredmények és a Targyalas
szakaszokat, miel6tt a Bevezetdt megirnank. Ha a
Targyalas nem elegendd, hogyan tudja a kutatd
objektiv mdédon bebizonyitani a kutatasi végered-
mény fontossagat?

Cim

A minél szélesebb olvasdkbdzénségre igényt tartd
megmozgatnia egy igazan j6 cim kibtléséhez. A
cim legyen vonzo, és egyuttal informélja az olva-
s6kdzdnseéget arrdl, mirdl is szdl a cikk. A cim idea-
lis alkalom arra, hogy felkeltse az olvasé figyelmét:
a szerz® gondoljon arra, hogy az olvasék potencia-
lis szerz6k, akik idézni fogjak a cikket. A lektor
ellendrizni fogja a cim egyéni jellegét, és hogy
vajon tikrozi-e a kézirat tartalmat.

A szerkeszt6k nem szeretik az értelmetlen cime-
ket, s azokat sem, amelyek nem képviselik megfe-
leléen a targykort — legyen tehat a cim sokatmon-
dé és tomor. Ne szaporitsuk a technikai terminu-
sokat és a roviditéseket.

Absztrakt

Az absztrakt vagy kivonat a jovendd olvasok sza-
mara elmeséli, mit végzett a szerz6 és melyek a
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legfontosabb eredmények. A szerzd szamara az
absztrakt a dolgozat reklamja. Ezért érdekessé és
kdnnyen érthetévé kell tenni (anélkdl, hogy el kell-
jen olvasni az egész cikket).

Kulcsszavak

A kulcsszavakat els6sorban a cikk indexeléséhez
hasznaljak. A kulcssz6 a kézirat cimkéje. Ne hasz-
naljunk tul széles jelentésli szavakat — a Soil
Biology and Biochemistry c. folyéirat példaul bol-
csen tiltja, hogy a soil (talaj) szé kulcsszoként sze-
repeljen a cikkeknél. Csak az adott tudomanyteri-
leten belll elfogadott és hasznalt roviditések fo-
gadhatok el, példaul DNA. A szerzéi utmutatd ro-
vat is eligazitdst ad a kulcsszavak hasznalatardl
(szam, cimke, definicio, tezaurusz, tartomany és
mas szempontok).

Bevezeto

A bevezetd szerepe, hogy meggy6zze az olvaso-
kat, miért hasznos az elvégzett munka. A bevezet6
arra ad valaszt, hogy ,Mi a probléma?” ,Létezik-e
egyaltalan megoldas vagy megoldasok?” ,Melyik a
legjobb megoldas?” ,Melyek a f6 korlatok?” és ,Mit
szeretne a szerzb elérni?” A szerkeszték drommel
fogadjak, ha a szerz6 a folyoirat szellemiségével
Osszhangban 1évd perspektivat rajzol fol. Mar itt
emlitést kell tenni azokrdl a f6 tudomanyos kozle-
ményekrél, amelyekre a cikk épil; idézzink né-
hany eredeti és fontos munkat, koztik friss kritikai
cikkeket. A szerkeszt6k ki nem allhatjdk a mi
szempontjabdél nem relevans hivatkozasok téme-
gét, és azt sem, ha a szerz§ sajat eredményérél
alkot helytelen véleményt. A szerkeszt§ azt fogja
hinni, hogy a szerzébél hidnyzik a céltudatossag.

Ahogy a cikk egészében, a bevezet6ben se hasz-
naljunk a kelleténél tdbb sz6t. A hosszu bevezetés
elijeszti az olvasot. A Letters rovat bevezetései
még révidebbek. Arra kell Ggyelni, hogy ne valjon
ez a szakasz torténelemoérava. A szerkeszték,
lektorok és olvasék tudjak, hogy a szerzd eltokeélt
szadndéka az Uj adatok bemutatdsa, am a szerzd
gondoljon arra, hogy el6szér az egész nagytotal
képet kell felvazolnia. Bevezets, Eredmények,
Targyalas és Kovetkeztetés: ezeket célszeri kildn
szakaszokban prezentélni és arra kell Ugyelni,
hogy a kézirat egyik szakaszbdl a masikba logikus
maddon lépjen at.
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Modszerek

Mbdszerek: az a része a kéziratnak, ahol a szerzé
elmagyarazza, hogyan tanulmanyozta a problé-
mat. Egy j6 Modszerek szakasznak olyan sok
részletes adatot kell tartalmaznia, hogy a hozzaér-
t6 olvasé reprodukalni tudja a kisérletet. Azonban
a szerz6nek célszerll hasznalnia a Hivatkozasok
és a Tamogaté anyagok szekcidkat is, hogy jelez-
ze a korabban publikalt eljarasokat. A Mdédszerek
szakasz nem arra szolgal, hogy elismételjik a
meggyOkeresedett mddszerek részleteit; itt ele-
gendd az atfogo jellegli dsszefoglalé. A szerzd
gondoljon arra, hogy a lektorok kritizalni fogjak a
befejezetlen vagy hibas leirasokat és a kéziratot
esetleg vissza is dobhatjak.

Eredmények

A dolgozat Eredmények szakasza az a hely, ahol a
szerz kozli a kézénséggel, mit is talalt. Itt csupan
a f6 eredményeket kell bemutatni. A szerzének
doéntenie kell az adatok logikai sorrendjérél, amely
vilagossa és kdénnyen érthetévé teszi a torténetet.
Az Eredmények szakaszban bemutatott eredmé-
nyek alapozzak meg a dolgozat Targyalas részét.
Tanacsos, ha a szerzd él a Tédmogaté anyagok
rovat lehet6ségével a masodlagos fontossagu
adatokhoz, nem véletlendl kinalja ezt a legtobb
kiado.

Nem ajanlott, hogy a kutaté megprdobaljon elrejteni
adatokat abban a reményben, hogy egy késébbi
dolgozatban félhasznalja, hiszen a Kévetkezteté-
sek meger6sitésének bizonyitéka hidnyozni fog.
Alcimeket hasznalhatunk, hogy egyutt tartsuk az
azonos tipusu eredményeket. Ez megkonnyiti az
olvasék részére a cikk visszakeresését és elolva-
sasat. Az alcimek megszamozasa lehetdvé teszi
ezek belsé kereszthivatkozasat.

lllusztraciok, abrak, tabldzatok — hatékony eszko-
z0k a tanulmany eredményeinek bemutatasara.
Igaz a mondas: ,egy abra ezer szénal is tobbet
mond”. Ne felejtsik el, hogy az adat a dolgozat
hajtéereje, ezért az illusztraciok szinte nélkiulozhe-
tetlenek. Az illusztraciok hasznalatat mindazonaltal
korlatozzuk az alapvetd adatokra. A szerzének
ellendriznie kell, hogy minden illusztracié helyesen
van-e megszamozva €s el van-e latva révid cim-
mel. A kép felirata legyen rovid és tartalmazzon
elegend6 magyarazo részletet, hogy az abra kény-
nyen érthetd legyen a szdvegre vald hivatkozas
nélkul is. Az illusztracidk ne ismételjék a kéziratban
mashol leirt informaciot.

Altalaban véve a tablazatokban a tényleges kisér-
leti eredményeket lathatjuk, mig a grafikonokat
elsésorban a kisérleti eredmények mas korabbi
mivekkel, illetve kalkulalt/elméleti értékekkel valo
Osszehasonlitasara hasznaljdk. Nem javasolt 3-4
adatsornal tébbet beletenni egy abraba. Alkalmaz-
hatunk tovabba jol megvalasztott szdmsorokat,
egymastdl jol elkildnitheté szimbdlumokat, megfe-
lel6 tengelyjeldléseket. Minden fotohoz professzio-
nalis minéségl beosztasjeldlésnek kell tartoznia az
egyik sarokban (8. &bra).
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8. abra Egy vilagos felépitésii tabla mintaja

Szint csupan maddjaval hasznaljon a szerz8, mivel
a szin hasznalata kiulén pénzbe kerllhet. Ha k-
I16nb6z8 vonalstilusok kdnnyitik a megértést, nem
szikséges szint vagy mas izgaté hatast alkalmaz-
ni. Ne tegyunk be hosszu, unalmas tablazatokat —
példaul ,kémiai 6sszetevék”, vagy ,emulzids rend-
szerek” — a dolgozat f6 szbévegrészébe, erre a
célra talaltdk ki a Tamogatd anyagok pontot. A
szerzd minden esetben ellendrizze az illusztraciok
felépitését, szamozasat és minéségét, a logikat és
az indoklast.

Targyalas

A tanulmanynak az a része, amely elmagyarazza,
mit jelentenek az eredmények. A cikk legfontosabb
része ez. Itt van alkalma a szerzének ,eladnia”
sajat produktumat. Tudnivald, hogy hatalmas to-
megl kéziratot utasitanak el éppen a Targyalas
szakasz gyengesége miatt.

Ugyelni kell arra, hogy a Térgyalas szakaszban
el6adott informacié megfeleljen a dolgozat korabbi,
Eredmények szakaszaban leirtaknak, am ez ne
legyen pusztan az eredmények uUjraismétlése. A
Targyalas részben a szerzd sajat eredményeit veti
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0ssze a kordbban publikalt eredményekkel. Csabi-
t6, am mégsem ajanlott, hogy a szerzé a talélt
eredményekkel Utkd6zé mivekrdl ne vegyen tudo-
mast — inkdbb nézzen szembe a ténnyel és gyézze
meg az olvasot, hogy az ujonnan felfedezett ered-
mények a helyesek vagy jobbak.

A Targyalas szakasz tipikus hibai:

o Kijelentések, amelyek messzebbre mutatnak,
mint amit az eredmények tamogatnak.

o Uj terminusok és gondolatok hirtelen bevezetése.

e Generikus kifejezések (pl. ,magasabb hémérsék-
let”, vagy ,alacsonyabb fokon”) hasznalata —
ezeket egzakt mennyiségi leirasokra kell cserél-
ni, ahogy egy tudomanyos cikkben ez elvarhaté.

Megengedett a kuldnféle lehetséges értelmezések
latolgatédsa, am ezeket a tények vezessék, ne a
fantazia.

Kovetkeztetések

A Kovetkeztetések szakasz a dolgozatnak az a
része, ahol a szerz86 megmutatja, milyen modon
fogja elérelenditeni az 6 felfedezése a tudomany
mai allapotat. Egy vilagos Koévetkeztetések sza-
kasz nélkul a biralok és az olvasék nehezen fogjak
tudni megitélni a tudomanyos traktatust és azt,
hogy vajon megérdemli-e a kdzlést a folydiratban.
A Kovetkeztetések ne legyen csupan az absztrakt
megismétiése, sem a kisérleti eredmények lista-
szerl felsorolasa. Az eredményekrdl tett trivialis
kijelentések itt elfogadhatatlanok, a szerzének
ebben a részben kutatasanak vilagos tudoméanyos

Eger, A.: Hogyan irjunk vilagszinvonalu tanulmanyt? ...

indoklasat kell adnia, valamint a tovabbi hasznéla-
tot és bovitéseket, amennyiben ez relevans. A
Kévetkeztetések részben a szerz§ javaslatot tehet
tovabbi kisérletekre, illetve a mar folyd kutatasokra
félhivhatja a figyelmet.

Hivatkozasok

A cikknek ez a szakasza arra szolgal, hogy a szer-
208 idézze azokat a f6 tudomanyos kdzleményeket,
amelyekre kutatasa tdmaszkodik. Az adatbazisok
és a keresémotorok segitségével konnyen lehet
hivatkozasokat gydijteni, azonban tul sok hivatko-
z4stél nem lesz feltétlendl jobb a kézirat — ne duz-
zasszuk fol a kéziratot. Ugyanugy el kell kertlni a
tulzott Onhivatkozast is, valamint ugyanabbdl a
foldrajzi régiobdl eredd publikacidkra vald tulzott
hivatkozast. Ehelyett jobb, ha néhany hivatkozast
jelzink csak, kilénbdzé kontinensekrél.

Figyelni kell arra, hogy a hivatkozasi lista és a
szbvegkozi citacio a ,Szerzéknek szolé utmutatd”
altal megadott stilust kdvesse. A 9. abra egy
1ozerz@i utasitas” egyik, a hivatkozasokrél és meg-

jegyzésekrdl sz6l6 bekezdését illusztralja.

Altalaban tébb a hiba a hivatkozasi listaban, mint a
kézirat mas részeiben. A szerkeszt6k egyik leg-
bosszantébb problémaja ez. A hivatkozasok lista-
janak a helyes formaba val6 dntése a szerzd fele-
I6ssége, nem a szerkesztéé. A formatum ellenér-
zése nagy terhet r6 a szerkeszték vallara. A szerzd
megkonnyitheti a szerkeszték munkajat, és eréfe-
szitéseit a szerkesztdk dijazzak is.
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Ajanlélevél

Az ajanlélevél alkalmat ad a szerzdnek arra, hogy
a szerkesztbhoz szoljon. Az ajanldlevelet annak
kifejtésére célszerli hasznalni, hogy miért is fontos
és kulénleges a folydirat szamara az ajanlott kéz-
irat. Ez ne legyen a kézirat sszefoglalasa, sem az
absztrakt megismétliése. Itt kell emlitést tenni a
specialis koévetelményekrél, példaul ha a szerzd
nem Kkivanja bizonyos szakértdkkel lektoraltatni a
kéziratat. A szerkeszt6k ebben a kérdésben rend-
szerint teljesitik a szerzd kérését. Valoszin(tlen,
hogy a szerkeszt§ visszadobja a kéziratot, mert az
ajanldlevél rossz, de egy j6 ajanldlevél felgyorsit-
hatja a szerkesztési eljarast.

Az ajanldlevélben lehet szakértbket javasolni bira-
I6nak, lektornak. A szerz§i javaslat segiti a szer-
keszt6t, hogy a kézirat lektoralasi szakaszat haté-
konyan tudja lebonyolitani. Gyakran a szerz6 a
szerkeszt6nél kdnnyebben tud ajanlati lektort és
annak elérését, példaul a hivatkozasi listaban sze-
repld személy emlitésével. A szerzd ne javasoljon
olyan lektort, aki a sajat intézményében dolgozik,
és olyat se, aki a felettese, kézeli baratja, kollégaja
vagy korabbi cikkek tarsszerzdje. A szerkeszt6k
hozzaférnek a szakterulet f6 adatbazisaihoz, és
ellendrizni tudjak az ajanlott lektor és a szerzd
kozotti kapesolatokat. A birdldknak optimalis eset-
ben a vilag két régiojat kell képviselniiik. Altalaban
ajanlott, hogy 3-6 potencialis biralét jeldljink meg.

Kézirat atnézése bekiildés el6tt

A kézirat bekuldése egy tudomanyos folydirathoz
kitlintetett esemény. A szerz6 dédelgesse az
eredményeit és ne egy laboratériumi jegyzettdmb
néhany lapjat dobja oda a szerkesztének. Mindent
meg kell tenni, hogy a kézirat a lehetd legjobb
legyen, mieldtt bekildjuk a szerkesztéségbe. Ezért
a végs6 atvizsgalas a legfontosabb tevékenység,
sok id6t és faradsagot takarit meg a biralati folya-
matban. Tanacsos néhany nap pihend a kézirat
elsé vazlatanak befejezése utan. Ez alatt az id6
alatt a szerz6 agya felfrissil, s a masodik olvasat-
nal mar kritikus szemmel tudja olvasni sajat kézira-
tat. Megkérhetjik a kollégakat és a feletteslinket,
hogy fussak at a kéziratot beadas el6tt. Hagyjunk
kell id6t bekuldés elétt a revizids tevékenységre,
s lehetséges, hogy cserébe gyors pozitiv dontést
kap a kéziratunk.

Korai elutasitas

Ma a szerkesztdk elutasitanak kéziratot akar lekto-
ralasra kuldés nélkul is. Ez azért van, mert a szak-
értdi biralati rendszer annyira tul van terhelve,
hogy a szerkeszt6k csak akkor veszik igénybe a
biralok munkajat, ha a kézirat j6 eséllyel szamithat
elfogadasra. A biralok idejével valé pazarlas, ha
sulyos hianyossagokkal terhelt kéziratot kild nekik
a szerkeszté.

A lektoralas folyamata

A szerz6 szamara a biralas folyamata lehetdség
arra, hogy néhany tudostars megvitassa a munka-
jat, kommentarjaikbdl tud tanulni és maga is be-
kapcsolodhat a diszkusszidéba. Gondolnia kell arra,
hogy joszerével mindegyik kézirat megkivanja a
felllvizsgalatot, s a szerkesztd és a szakértd bira-
I6k arra torekszenek, hogy emeljék a kézirat mind-
ségét. A szerzdnek értékelnie kell azt a helyzetet,
hogy kozvetlentl mas tuddsokkal megvitathatja az
irasat és célszerl egy olyan részletes valaszleve-
let fogalmaznia, amelyben pontrdl pontra kitér
mindegyik korrigalasi javaslatra. Ehhez a szerzd-
nek minden lektori kommentart — ,,copy and paste”
mobdszerrel — &t kell emelnie a valaszlevélbe, igy
sajat valaszkommentarjat kdzvetlenll a relevans
szbveg utan irhatja. Minden egyes pontra reflek-
talni kell. Tipikus probléma, hogy sok szerz§ ir
kommentart, de nem teszi vilagossa, milyen valtoz-
tatasokat eszkozolt. Pontosan meg kell fogalmaz-
nia, milyen valtoztatdsokat végzett a kéziraton,
oldalra és sorszamra valé hivatkozéssal. A disz-
kusszié soran a szerzd adjon tudomanyos jellegl
vélaszt az elfogadott kommentarokra, illetve meg-
gy6z68, szilard és udvarias cafolatot fogalmazzon
meg azokra a pontokra, amelyeknél véleménye
szerint a birdld tévedett. A szerkesztének kuldott
részletes valaszlevelet ugy kell megirni, hogy a
vélaszokat kdnnyen tovabbitani lehessen a lektor-
nak.

Visszautasitas

Visszautasitott dolgozatok szerz8i gondoljanak
arra, hogy ez masokkal is el6fordul, és kiléndsen
fontos, hogy a szerz6 ezt ne személyes visszauta-
sitdsnak fogja fél — ehelyett inkdbb prébalja meg
megérteni, miért utasitottdk el a kéziratot. Nem
szabad elfeledkeznie arrél, hogy a szerkeszt és a
szakértd biraldk draga idejuket aldoztak ra és ta-
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nacsokat kapott téliik. Ujra kell értékelnie a mun-
kat, és el kell dontenie, hogy vajon a dolgozatot
érdemes-e mashova bekuldenie.

Ha ugy dont, hogy bekildi mashova, akkor ugy kell
felfognia, hogy egy Uj cikket ir, amelyet az Gjonnan
valasztott folydirat szerz8i utmutatdja alapjan kell
elkészitenie. A szerz6 ne szerencsejatéknak te-
kintse a publikalast, és ne gondolja, hogy a visz-
szadobott kéziratot komolyabb revizié nélkul kald-
heti el egy masik laphoz. Ezzel nem spérol se idét,
se energiat, hiszen az is elképzelhet, hogy az
eredeti lektorok (és a szerkesztd is) az ujonnan
véalasztott folydiratnak is dolgoznak, s a szerzd igy
kivalthatja a rosszallasukat. Lehetséges stratégia
erre az esetre:

e Az ajanlélevélben ki kell jelenteni, hogy a dolgo-
zatot visszautasitottak és meg kell nevezni a pe-
riodikat.

e Bele kell foglalni a lektori jelentéseket és a rész-
letes vélaszlevelet, amelyben lathatd, hogyan
kezelte a szerz6 a kommentarokat.

e Magyarazatot kell adni arra, miért kuldjuk be a
kéziratot ehhez a folydirathoz, példaul azért,
mert ez a folydirat a megfelelébb forum a cikk-
hez, a kézirat a korabbi lektoralas nyoman szin-
vonalasabb lett stb.

Szerzoi jogi kérdések

A kozlési engedélyek altaldban kizarélagosak, a
kiadénak kizardlagos masolasi és terjesztési jogo-
kat adva, amellyel a kiadd befektetését veédik.

Azonban a szerzénél maradnak a kdvetkezd jogok:

e Masolati példany készitése (e-példanyok, ha e-
példanyt hasznalnak) sajat személyes hasznalat-
ra vagy sajat iskolai oktatas céljara.

e Cikkmasolat készitése és kiosztasa kutatd kollé-
gaknak nem kereskedelmi célbal.

e A cikk preprint valtozatanak felkildése internet-
weboldalakra.

o A cikk szerz6i kéziratdnak felkildése a szerzd
sajat honlapjara, illetve intézményének repozito-
riumaba.

e A cikk bemutatasa Ulésen vagy konferencian és
példanyok kiosztasa a résztvevoknek.

e A cikket egészében vagy részben a szerzd sajat
szakdolgozatédba vagy disszertacidjaba belefog-
lalhatja.

o A cikket konyvterjedelmi formatumra bévitheti,
illetve ujra felhasznalhatja egyes részeit mas
munkaiban, feltéve, hogy a folydiratban megje-
lent eredeti publikacié adatait hianytalanul meg-
jeloli.
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Etikai szabalyok

A nemzetkdzi tudomanyos etika évszazadokon at
fejl6dott, és ma az egész vilagon érvényben van. A
tudomanyos etikdnak nincsen nemzeti verzidja
vagy jellemz8je, a tudomanyban egyetlen etikai
standard létezik. Ma a tudomanyos cikkekre vo-
natkozé etikai problémak vilagszerte névekednek.
A tudomanyos és publikalasi hamissdg szamos
véltozatban megjelenhet — aldbb néhany példat
sorolunk fol:

e tudomanyos csalas,

e eredmények meghamisitasa,

e publikalasi hamissag,

e kiilénbdz6 formaju és sulyossagu plagizalas,

o cikk kettds bekuldése,

o kettds publikalas,

e korabbi kutatas és kutatok hidnyos elismerése,

e a tarsszerz8k nem megfeleld megjeldlése,

e érdekutkozés.

A kutatok etikatlan viselkedése kart okoz a tudo-
manyos vilagnak; a tudomany renoméjat lerontja a
szélesebb kdzOsség elbtt, és negativan befolya-
solhatja az egyes kutatok és szerzék tudomanyos
hirnevét és rangjat. A tudomanyos etikatlansag
gyakran folkelti a média figyelmét, amely rivalda-
fénybe vonja a szerz6t, de kockara teszi jévendd
tudomanyos karrierjét, hiszen ezek a cikkek benne
maradnak a teljes szbvegl repozitériumokban a
felfedett etikatlansagot taglaldé magyarazattal
egyutt.
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