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A mar jol ismert szerzéparos (-triasz) Ujabb tan-
konyvvel gazdagitotta a kdényvtari mindségme-
nedzsment témakoérét. Skaliczki Judit az agazat-
iranyitas fejeként sokszorosan bizonyitotta elméleti
felkészlltségét; Zalainé Kovacs Evét, illetve
Ramhab Mariat hosszu konyvtarigazgatoi palyafu-
tasuk vértezte fel nagy tapasztalatokkal a miné-
ségmenedzsment terén (is). Konyvik korabbi mi-
nc’iségtankt')nyv[]k1 folytatasaként jelent meg. A
Skaliczki Judit és Zalainé Kovacs Eva altal attekin-
tett elméleti Osszefoglalét és moddszerleirasokat
Ramhab Maria gyakorlati esettanulmannyal egé-
szitette ki; ezt a jol bevalt mddszert kdvették a mar
emlitett el6z8, ,Min6ségmenedzsment a kdnyvtar-
ban” cimi tankoényvikben is. A szerz6k abban az
intézmények mindségpolitikajanak  kialakitasat
vazoltak fol, ismertetve a mindségiranyitasi rend-
szereket (kiveve az altaluk nem favorizalt ISO
9000 szabvémysoroza’[ban2 kozzétettet). A logiku-
san kovetkezd 1épés a mar létrehozott minéségira-
nyitasi rendszerben alkalmazando értékelés sze-
repének és modszereinek 6sszefoglalasa volt.

E tankonyv boritéjan — miként az eléd tankényvén
is — dekorativ Q betl célozza jelezni, hogy a
qualitas, quality — a minéség a kényv f6 témdaja.
Kissé félreérthet6, hogy a quantitast, a quantity-t —
a mennyiséget is jelezheti a Q.

A konyvtari minésegugy fontossagat a mai valtozo
korban nem lehet eltulozni. Eppen a gyors valtoza-
sokra torténd gyors reagalasi készség kifejlesztése
hatarozza meg a min6séglgy céljat. A valtozasok
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a konyvtarakban a partnerek sziikségleteinek és
igényeinek valtozasaban mutatkozik meg: a miné-
ségmenedzsment célja az, hogy ezeket, ha lehet,
eléblk menve kielégitsék. A minéségmenedzs-
ment minden eszkoze (stratégiai terv, SWOT és
mas analizisek, TQM, dokumentacios rendszerek
stb.) megkdveteli az értékelést. Ebben az értelem-
ben a mindségmenedzsment kiépitése nem elbzi
meg az értékelési rendszer kialakitdsat; egyutt kell
Oket létrehivni, hiszen az utébbi az el6bbi szerves
részeként funkcional.

A konyv els6 harom fejezetében az értékelés tech-
nikai lebonyolitasanak felvazolasa utan a szerzék
részletesen taglalva az elméleti problémakat pon-
tosan kijeldlik a megteendd utat a minéségbiztosi-
tads kialakitasatol a konkrét megoldasokat kinald
értékelésig. Osszefoglaljak az értékelés alapelveit,
amelyek érvényesulése biztositia a minéség ma-
gas szintjét, feltarjdk a tarsadalmi, kényvtarszak-
mai, szervezeti Osszefliggéseket, eligazitanak az
értékelést korilolelé fogalmak kozott (érték, célok,
hatékonysag, haszon stb.).

A konyvnek a gyakorlatban leghasznalhatébb feje-
zeteiben (4-12.) az értékelési modszereket kilon-
bdz6képpen 6tvoz6 rendszereket tanulmanyozhat-
ja az olvaso. A szerzdk részletesen bemutatjak az
iranyelv- (normativa-, ajanlas-)alapu értékelést,
majd a szakfellgyeletet; mindkettét mint az értéke-
Iés altalanos (kiils®) eszkozét. A 6. fejezettdl kezd-
ve sorakoznak az értékelési modellek; koztuk a
részletesen ismertetett eurépai rendszerek: Char-
ter Mark, EFQM, CAF.

' Skaliczki Judit — Zalainé Kovacs Eva: Min8ségme-
nedzsment a kdnyvtarban. 2., bév. kiadas, Veszprémi
Egyetemi Kiad6 — IKSZ, Veszprém, 2003.

2SO 9000:2000 Min&ségiranyitasi rendszerek. Alapok
és szakszotar. ISO 9001:2000 Min&ségiranyitasi rend-
szerek. Kovetelmények. ISO 9004:2000 Min&ségiranyi-
tasi rendszerek. Iranyelvek a teljesitéképesség tovabb-
fejlesztéséhez.
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A Charter Mark brit min6ségi védjegy a nonprofit
intézmények szamara; ez (és az éppenhogy érin-
tett LISIM) kils6leg érvényesitett keretek kozotti
Onértékeld rendszer. Hat kritériumnak kell megfe-
lelni; ezeket alkritériumok pontositjak részletesen
kifejtett értékelési szempontokkal elldtva és az
értékelés eredményeit alatdmaszté bizonyitékok
korét vilagosan megvonva.

Az EFQM (European Foundation Quality Model)
Kivalésagi Modell kivaloan adaptalhaté kdnyvtari
onértékelésre. Ot modszert ajanl: a kérddivet, a
matrixot, a munkaértekezletet, a formalis modszert
és a mindsitést. Az egyes modszerek egyike sem
a ,legjobb gyakorlat’; mindig a helyi viszonyok,
szervezeti feladatok figyelembe vételével kell a
mdbdszereket vegyitve alkalmazni. Az EFQM 6t
terllet kiértékelését kdveteli meg: a vezetését, a
célokét, a munkatarsak iranyitasaét, az eréforra-
sokét és a szolgaltatasokét.

A CAF (Common Assessment Framework = K6z6s
Ertékelési Keretrendszer) az Eurdpai Uniénak a
kbézszolgaltatdsok mindségét egységesen mérd
rendszer. Alapja az EFQM Kivalésagi Modell. A
CAF ismertetése a legfontosabb része a kdnyvnek:
mintegy az EU , hivatalos” kozigazgatasi-
kdzszolgaltatasi mindségmodellje; a konyvtar a
kbézszektor részeként kivaléan alkalmazhatja. Ma-
gyarorszagon 2006-ban jelent meg a nemzeti val-
tozat.

A tankdnyv még négy rdéviden taglalt rendszert
mutat be; a SERVQUAL-t a szolgaltatasokban, a

LibQUAL-t a nem eurépai kdnyvtarakban, a BSC-t
(Balanced Scorecard = Kiegyensulyozott Mutato-
rendszer) els6sorban a kereskedelemben (ém a
német kdnyvtarakban is) alkalmazzak. A rendszer-
ismertetd sort a portugal SIADAP komplex telje-
sitményértékeld rendszer zarja.

A kotet nagy érdeme, hogy a szerz8k szerz6sége
nem Kkuldnithet el; egységes és kerek irds: nem
zavarja a szerz6k egyébként — nyilvan — eltérd
stilusa, szerkesztési médszere.

A harmadik szerz8, Ramhab Maria évtizedes okta-
tasi-képzési gyakorlatat Ultette at a kotet 13. (utol-
s6) fejezetébe, az esettanulmanyba, amelyben az
értékelési modszerek gyakorlati alkalmazasat te-
kinthetjlik at.

A mellékletekben taldlhaté kérdGiveket jol alkal-
mazhatjuk sajat konyvtarunk minéségbiztositasi
rendszerében; a hasznaléi elégedettséget mérd
kérddiv mellett a minéségelvi szakfeligyeleté is
bdngészhetd.

A kotetvégi gazdag Ilrodalom kulféldi, kizarolag
angol nyelvi tételeinek szambavétele mellett az
lepi meg a tall6z6t, hogy a magyar nyelviiek sze-
rényen csak az dsszesnek mintegy harmadat te-
szik ki... Es éppen, mert magyar nyelven keve-
sebbet olvashatunk a minéségugyrél, annal fonto-
sabb Skaliczki Judit és Zalainé Kovacs Eva tan-
kdnyve.
Somogyi Jozsef
(OSZK Konyvtari Intézet)

Uj kiadasban jelent meg az ,Egyetemi kényvtarak
Magyarorszagon”

1 I'Il . "IJI! Egyetemi konyvtarak Ma-
“_‘ “ nl ill gyarorszagon / [szerk. Sz6gi
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Lészlé] ; [k6zread. az] Egye-
temi Konyvtarigazgatok Kol-
# légiuma. — [2. kiad.]. — Buda-
pest : Egy. Konyvtarigazga-
téok Kollégiuma, 2008. — 175
p. : ill., féként szines

ISBN 978 963 06 6345 8

Egyetemi konyvtarak Magyarorszagon (angol)
University libraries in Hungary / [ed. by Laszlé Sz6-
gi] ; [publ. by] The Board of University Library

Directors. — [2nd ed.]. — Budapest : Board of Univ.

Libr. Directors, 2008. — 175 p. :ill.
ISBN 978 963 06 6346 5

2003-ban jelent meg az ,Egyetemi konyvtarak
Magyarorszagon” cim( hézagpétld gyljtemény az
Egyetemi Koényvtarigazgatok Kollégiumanak 0Osz-
szeadllitdsaban. A rendszervaltozast kdvetben az
Oktatasi Minisztérium tamogatasanak készonhet6-
en késziilt el a kiadvany, amely 6nallé, magyar és
angol nyelv( kotetekben foglalja 6ssze a kor igé-
nyeivel lépést tartani kivand konyvtarak helyzetét,
szolgaltatasait és fejlesztési terveit. Az els6 kiadas
elészavaban olvashaté: ,Mégsem érezzik azt,
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hogy az elmult évtized eredményeivel elégedettek
lehetlnk. ... Nem érezzik megnyugtatonak a fel-
s6oktatasi konyvtarak finanszirozasi rendszerét és
a konyvtarak mikodésének torvényi kereteit.” A
masodik kiadasig (2008, megjelentetéséhez hoz-
zdjarult a Nemzeti Kulturalis Alapprogram is) eltelt
Ot év alatt ez a megallapitds mit sem vesztett ak-
tualitasabol. Mégis, tortént azéta néhany pozitiv-
nak tekinthetd valtozas, sor kerult Uj épuletek
megnyitasara, komolyabb informatikai fejlesztések-
re, szervezeti modositdsokra, amelyekrél az Uj
kotetek (szintén magyar és angol nyelven) nyujta-
nak naprakész informaciokat.

Szinte valamennyi egyetemi konyvtarban jelent6-
sen bévilt a hallgaték és a személyzet szamitégé-
pes felszereltsége, Uj eszkdzdk és integralt adat-
bazisok, teljes kérlen mikédé kdézponti katalogu-
sok (MOKKA) hasznalatara nyilt lehetéség, folyta-
tédott a rekatalogizalasi tevékenység és megkez-
dédott az intézmények digitalis archivumainak,
.repozitériumainak” épitése, sok helyen a doku-
mentumok digitalizalasa.

Regisztralja a kiadvany a jelentés névvaltozdsokat,
az Uj székhazakat, épuleteket, koltézéseket, mint
amilyenekre sor kerilt a Budapesti Kézgazdasag-
tudoményi és Allamigazgatasi Egyetem Kézponti
Kényvtéaréban, jelenleg Budapesti Corvinus Egye-
tem Kbzponti Kényvtara; a Debreceni Egyetemen
Uj épiletet és nevet kapott az Elettudoméanyi
Kényvtar, Kaposvaron is Uj éplletet avattak; a
Magyar Iparmiivészeti Egyetemi Kbnyvtar felvette
a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Koényvtéra
nevet; integracionak koszonheten koltozott U
éplletbe Uj nevén a Szombathelyen mikdédd Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kbézpont Kényvtara. A Szegedi Tudomanyegyetem
Egyetemi Koényvtaraban sor kertlt a koényvtari
kor felépilt és bekoltdzhetdvé valt a Szegedi
Egyetem uj Egyetemi Konyvtara 2004 decemberé-
ben. A Veszprémi Egyetem Kbényvtara szintén az
egyetemi integracidonak kdészdnhetben valtozott,
most Pannon Egyetemi Kbnyvtar és Levéltarként

Beszamolok, szemlék, referatumok

mikddik az egyetem veszprémi kampuszan feluji-
tott korszeri épuletben. Elkészilt a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Informaciés Technolbgiai
Karanak Koényvtara, az esztergomi Vitéz Janos
Rémai Katolikus Tanitéképzé Féiskola kbnyvtara
az egyetem Vitéz Janos Kar Kényvtara néven mi-
kddik tovabb.

A tizennyolc allami, 6t egyhazi, egy magan és egy
alapitvanyi egyetem allomanyaban heterogén,
szervezetileg eltér6, sok esetben tébb helyen mu-
kodd konyvtarait, illetve kdnyvtari halozatat a lehe-
téség szerint egységes szerkezetben mutatja be a
kotet, a kovetkez6kre 6sszpontositva:

e Az egyetem (rovid) torténete;

e A konyvtér torténete;

e A konyvtari rendszer tagjai;

e A kdnyvtér szolgaltatasai;

o KuldngyUjtemények, torténeti értékek;

e A konyvtari rendszer fejlesztése

e Elérhetdség.

Béar az allomanyadatokat nem minden kdnyvtarnal
frissitették a szerz6k, minden fejezet beszamol az
ujdonsagokrol, és amire nagy szikség volt, feluji-
tottak és bdvitették az elérhetéségi adatokat mind
a kdzponti, mind a halbézat kdnyvtaraira vonatko-
zban: név, postai cim, e-mail, telefon és fax, hon-
lap.

A kotetek tipografiaja és diszitése rendkivul eszté-
tikus, a gydnyorld szines és sok helyen megujitott
illusztracioknak készénhetéen az olvasé bepillan-
tast nyerhet a hazai kbényvtarak gazdagsagaba.

Ez a gyljtemény nem kritikai dsszefoglalokat tar-
talmaz, hanem rovid torténeti attekintéseket, ame-
lyek hiven tukrozik a mindenkori &llapotokat a kez-
detektél napjainkig. Az angol nyelvi kiadasnak
készdnhetben, amelyért dicséret illeti a forditokat,
a nagyvilag is képet kaphat hazank egyetemi
konyvtarainak értékeirdl.

Berke Barnabasné

Az allomanyértékelés uj szempontjai: egy tobbdimenzios

keretmodell
A tarsadalmi és gazdasagi atalakulas, az informa-

ciotechnologia Utemes fejlédése olyan ujfajta kor-
nyezetet teremtett, amelyben az elektronikus do-
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kumentumok megjelenése révén egyre inkabb
hibriddé valé konyvtari allomanyokat ujszerl
szempontok alkalmazasaval kell értékelni.
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Az allomanyértékelésre vonatkozo kdnyvtari szak-
irodalom igen toredékes képet mutat és féként
esettanulmany jellegl. A szakirok, jollehet tobb
helyltt is felvetik az elektronikus allomanyrészek
ertékélésének problémajat, nem tesznek atfogd
javaslatot a kérdés megoldasara. Jelen tanulmany
szerz8i egy olyan értékelési metédust mutatnak
be, amely szamol a gyljteményépités komplexeb-
bé valasaval, valamint egy olyan szempontrend-
szeren alapszik, amely specifikusan az egyes
konyvtari gyljteményekhez adaptalhato.

A hagyomanyos modszerek az allomany — elsé-
sorban kvantitativ — jellemzéit tekintették mérv-
adonak az értékelés soran, ugymint: az allomany
méretét, az Uj megjelenésekre vonatkozé adatgydij-
tés slrliségét, a gyarapitas éves koltségét, a sze-
mélyzet nagysagat, az Uzemeltetés koltségeit, a
kolcsdnzésekre vonatkozo statisztikakat stb. Mind-
ezen mobdszerek, amellett, hogy nem fektetnek
elég hangsulyt a felhasznaléi szikségletek kielégi-
tésének fontossagara, a mostaniaknal kevésbé
Osszetett, féként nyomtatott dokumentumokat tar-
talmazo6 gydjtemények esetén bizonyulnak hasz-
nosnak. Az &allomanyértékelés egyre inkabb fel-
hasznal6-kézpontava valik, amit nagymértékben
elésegitenek a pontos felhasznaldi statisztikak
létrehozasat lehetdvé tevé korszerl miszaki meg-
oldasok. E modszerek ugyanakkor esetenként
tovabbra is inkdbb kvantitativ jelleglek, mint pél-
daul az Eurbpai Bizottséag éltal javasolt szempont-
rendszer (EQUINOX).

Mikdézben a konyvtarak egyre inkébb az olvasoi
igények kielégitésére Osszpontositanak, amikor
allomanyuk értékelésérdl van sz, valamint igye-
keznek — f6képpen a fiatalabb nemzedékek, illetve
egyetemistédk igényeit kielégitendd — minél tobb
elektronikus forrast beszerezni, kell figyelmet kell
szentelnilk a nyomtatott dokumentumok gydijtésé-
re és megbrzésére is.

Az informacioforrasok sokfélesége és a valtozo
tarsadalmi-gazdasagi koérnyezet egy uj, az el6z6-
eknél flexibilisebb, tébbdimenzids értékelési modell
kidolgozasat tette szlikségessé.

Aranyok

Mindenekelbtt kilonds jelentésége van az aranyok
kijelolésének, els6sorban annak érdekében, hogy
a kilénbdzé tipusu dokumentumok egymast ki-
egészitve (egymas komplementereként) jol hasz-
nalhatd, egységes szolgaltatasi rendszert alkossa-

nak. Az aranyok kijel6lésekor — tobbek kdzott — a

kovetkezd jellemzdbket vehetjik figyelembe:

e nyomtatott vagy elektronikus,

e kdnyv vagy folyoirat,

e nyomtatott vagy elektronikus kdnyvekre, illetve
folyéiratokra lebontva,

e az elébbi aranyok tudomanyagakra lebontva,

e tényleges hasznalat vagy feltételezett hasznalat,

o felhasznaldé-kdzpontu vagy gyljteménykézpontu.

Allomanyértékelési szempontok

A szerz6k a legjellemzébbnek vélt, leggyakrabban
alkalmazott értékelési szempontokat hat
,<dimenzionalis kategdriaba” soroltak. Az altaluk
javasolt rugalmas keretrendszeren belll a szem-
pontok felcserélheték, egymasba illesztheték, a
valtozd konyvtéri kdrnyezethez adaptalhatok. Las-
suk a hat kategoriat!

1. Altalanos jellemzék

LAltalanos jellemz6k” alatt az allomany méretére,
korara, a gyarapodas mértékére vonatkozé infor-
maciokat értjuk. Egészen a kdzelmultig a kdnyvta-
rak a gyljteményeik teljessé tételét, a gyUjtékorik-
hoéz tartozé6 minél tdbb dokumentum beszerzését
tartottdk elsédleges feladatuknak. Jollehet egyre
inkabb az olvasoéi igények kielégitése kerul elbtér-
be, az allomany naprakészen tartasa tovabbra is
igen fontos tényez6, s bar az ,Altalanos jellemzdk”
alatt felsoroltak ma mar talan nem olyan lényegbe-
vagdak egy allomany megitélésekor, mint a malt-
ban voltak, jelentds alapot nyujthatnak az A&llo-
manyértékeléshez, féként, ha egyéb szempontok-
kal kombinaljuk 6ket.

2. Szakterilet-specifikus standardok

Ez alatt érthetjik az adott szakterllet magfolydira-
tainak listajat, az akkreditacios kdvetelményeket,
az egy szakterileten mikoédé intézmények ,peer
review” (jobb hijan: ,kdlcsénds felllvizsgalat”) ala-
pon torténd egyuttmikddését.

3. Tudomanyos publikacidok

A tényleges allomanyt érdemes Osszevetni az
woptimalis allomannyal”: milyen publikaciok jelentek
meg az adott szakterlleten, hany cimmel és mi-
lyen &tlagarral szamolhatunk? A szakbibliografiak
mellett nagy hasznat vehetjuk az idézettségi inde-
xeknek (SCI, Web of Science).
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4. Hasznaltsag

A hasznaltsag vizsgalatanak harom szintjét kilon-
bdztetik meg a szerz8k. Az elsé szint a hasznalat-
ra vonatkoz6 szamszer(i adatok elemzését jelenti.
A naplofajlokbdl kiolvashatok mind az elektronikus
tartalmak hasznalatara (pl. az oldalak latogatottsa-
ga, az adatbazis-belépések szama), mind a nyom-
tatott dokumentumok iranti érdeklédésre vonatko-
z6 (pl. mennyi cim vagy targy szerinti keresés tor-
tént a katalégusban) adatok.

A masodik szint az allomanyhasznalat mikéntjére
vonatkozik. Elektronikus informaciok esetén pél-
daul a hozzaférés torténhet képernyén valdé megje-
lenitéssel, lemezre mentéssel vagy kinyomtatas-
sal. Nyomtatott dokumentumok esetén érdemes
gorcs6 ala venni, hogy milyen mértékben élnek a
felhasznaldk a koényvtarkozi kolcsbnzés vagy a
félretevés lehet6ségeivel.

A harmadik szint a tényleges hasznalatra vonatko-
z6 hataselemezés: szeminariumi dolgozatok,
szakdolgozatok, disszertaciok, illetve ezek iroda-
lomjegyzékeinek elemzése.

5. Felhasznaldék

Tébb lehet6ség is rendelkezésiinkre all annak
vizsgalatara, hogy a felhasznaldk hogyan viszo-
nyulnak a koényvtari gyljteményhez, illetve milyen
észrevételeket fogalmaznak meg azzal kapcsolat-
ban. A legelterjedtebb moddszer valdszinlleg a
felmérés, de gyakorta folytatnak un. fékuszcsoport-
vizsgalatokat, amelynek része lehet a személyes

Beszamolok, szemlék, referatumok

interju, a csoportos megbeszélés, illetve a medfi-
gyelés.

Az elektronikus dokumentumok hasznaléira vonat-
kozoéan a napléfajlok és a felhasznaldi jelentések
megfelelé elemzése szolgalhat hasznos informéaci-
okkal.

6. Kornyezeti tényezok

Az allomanyelemzés soran tdbbek kdzott az alabbi
kdrnyezeti tényezdket érdemes figyelembe ven-
ndnk:

e a koényvtar jellege (pl. felsSoktatasi, kdzmiveld-
dési, szakkdnyvtar),

a képzés szintje és az oktatasi programok,
pedagégiai modszerek (pl. online oktatas, cso-
portos foglalkozasok, projektek),
koltségvetés  (arkalkulaciok,
elemzés stb.),

Uj oktatasi programok, tervek,

a hasonlo jellegli gyijteményekkel valé dssze-
hasonlitas,

e konzorciumok.

koltség-haszon

A felsorolt szempontok szikség szerint, a megha-
tarozott célkitizéseknek megfeleléen kombinalha-
téak egymassal. Ebben rejlik a javasolt keretmo-
dell rugalmassaga, a valtozékony kérnyezeti adott-
sagokhoz valo alakithatésaga.

/BORIN, Jacqueline - YI, Hua: Indicators for
collection evaluation: a new dimensional frame-
work. = Collection Building, 27. kot. 4. sz. 2008. p.
136-143./

(Dancs Szabolcs)

Haroméves kutatas a webes kereségépek adatbazisainak

frissességérol
Bevezetés

A weben mikddé keres6gépek mindségének
meghatarozasa Osszetett feladat. A legtobb figye-
lem a visszakeresés hatékonysagara iranyul, de
valéjaban négyféle szempontbdl lehet értékelni a
kerestket:

e Az indexallomany mindsége: az indexelés a tel-
jes web mekkora részére terjed ki, milyen az or-
szagok szerinti megoszlas, és mennyire napra-
kész az adatbazis?
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e A talalatok minésége: ez a klasszikus relevancia-
tesztekkel vizsgalhatod; de kérdés, hogy az egyes
keres6gépek és felhasznaldik specialis jellemzdi
milyen médszerekkel mérheték?

o A keresési funkciok minésége: milyen opciok
allnak rendelkezésre (pl. ,0sszetett keresés”),
mennyire kifinomult a keresényelv, mennyire
megbizhatdan dolgozik a keres6program?

e A keres6gép hasznalhatosaga: ez a felhasznalok
viselkedésének vizsgalataval mérhetd, és kérdo-
ives felmérésekkel, elére gyartott tesztek végre-
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hajtasaval, vagy a napléallomanyok utdlagos
elemzésével valdsithaté meg a gyakorlatban.

A Hamburgi Egyetem Design, Média és Informacio
Szakan dolgozé szerz§ jelen tanulmanya kizarélag
az indexallomany mindségével és azon belll is
annak a frissességével foglalkozik. Ez egy fontos
szempont, hiszen a web folyamatosan és gyorsan
véltozik: Uj oldalak jelennek meg, a régiek tartalma
megvaltozik vagy t6rlédik, és modosulnak a
hiperhivatkozdsok is. Bar bizonyos esetekben a
mar régbéta nem valtozott weblapok tartalma is
hasznos lehet, de a felhasznalék gyakran inkabb
az Uj vagy a mindig frissen tartott oldalakat prefe-
raljak, ezért a keres6gépeknek képeseknek kell
lennilk arra, hogy ezt a fajta ,up-to-date” igényt is
kielégitsék.

2004-es kutatasuk alapjan Ntoulas, Cho és Olston
[1] ugy becsulték, hogy mintegy 320 millié Uj web-
lap jelenik meg minden héten. Az adott pillanatban
létezd weboldalak kb. 20 szazaléka eltlinik egy
éven belll, és nagyjabdl felének modosul a tartal-
ma ugyanezen idészak alatt. A hiperstruktira még
ennél is gyorsabban valtozik: az URL cimek leg-
alabb 80 szazalékban megvaltoznak vagy ujak
lesznek egy év alatt. Ebbdl is lathatjuk, hogy mi-
lyen fontos, hogy a keresdgépek frissen tartsak az
adatbazisukat.

Feltehetéen mindenki talalkozott mar 404-es hi-
bakkal a keresése soran — vagyis amikor a talalati
listdban lev6é ugropontok elérhetetlen oldalakra
mutatnak. Az elmult évek vizsgalatai szerint ezek
aranya viszonylag alacsony: az els¢ 20 talalatnal
2,2 és 6,5 szazalék kdzott van — keresdgéptdl fug-
gben —, de még igy is elég sok bosszusagot okoz-
nak. Ez a probléma is az index frissességével flgg
Ossze.

Az vilagos, hogy gazdasagossagi és miszaki okok
miatt egyik keres6gép sem képes a teljes indexal-
lomanyat naponta felfrissiteni. A szakemberek
szerint egyhavi teljes korl frissitési ciklus lenne
elvarhaté a keres6gépektdl. A szerz6 egy korabbi
vizsgalata szerint ez még az olyan nagy keresok-
nél sem teljesul, mint a Google és a Yahoo. Kér-
dés persze, hogy kell-e ragaszkodni ehhez az
ajanlott periddushoz, vagy a régi oldalak hosszabb
ideig is Ujraindexelés nélkil maradhatnak?

A problémakoér attekintése

A weblapok frissességének megallapitasa nem
egyszerl, pedig ez fontos szempont a talalatok

sulyozasanal és olyan kereséseknél, ahol a fel-
hasznalé csak az Uj informéacidkra kivancsi. Hogy
egy weblap mennyire friss, az megbecsulhetd tob-
bek kozott a készitési datumabdl, a tartalmanak
valtozasi gyakorisagabdl, a benne levé ugropontok
elavultsagabdl. Pusztan a valtozas gyakorisaganak
figyelése félrevezetd lehet olyankor, amikor példa-
ul csak az oldalon feltlintetett napi datum vagy a
kilalak valtozik, de a lap tartalma érdemben nem.
Ugyhogy a médositasi gyakorisag mellett a mddo-
sitas mértékét és jellegét is figyelembe kell/kellene
vennie a keres6robotnak, amikor elddnti, hogy
milyen gyakran latogat meg egy weboldalt.

Az indexallomanyok felépitése kétféle modon tor-
ténhet: kotegelt (batch) vagy ndvekményes
(incremental) médszerrel. Elébbinél minden frissi-
téskor ujra felépitik a teljes adatbazist, utébbinal
csak a valtozo és az uj oldalak adatait adjak hozza
folyamatosan a korabbi allapothoz. A koétegelt
Uzemmodnal ezért nincs nagy jelentdsége annak,
hogy milyen gyakran véltozik egy oldal, mert a
kovetkezd ciklusban mindenképpen ujraindexelés-
re kerll. Az inkrementalis elven mikodd rendsze-
reknél viszont nagyon fontos kiszamolni azt az
optimalis idétartamot, ami utan egy adott oldalt
ismét be kell gyljtenie a keres6robotnak. A gya-
korlatban az ujraindexelés gyakorisaganal még az
oldal népszeriiségét is figyelembe szoktdk venni: a
gyakran hivatkozott, sok ember altal latogatott
webhelyeket slriibben jarjak be a robottal, mint a
kevéssé népszeriieket.

Greg Notess [2] egy 2003-ban publikalt kutatasa
soran hat keres6kérdést futtatott le tébb kereségeé-
pen (MSN, HotBot, Google, AlltheWeb, AltaVista,
Gigablast, Teoma és Wisenut). A talalati listakbol
azokat a weblapokat valasztotta ki, amelyeket
naponta frissitettek, és amelyeken fel volt tlintetve
az utols6 mobdositas datuma. Mindegyik nagy
rendszernél (MSN, HotBot, Google, AlltheWeb és
AltaVista) voltak aznapi vagy el6z6 napi tételek is
a talalati listaban. A legrégebbi talalatok kora er6-
sen megoszlott: példaul az MSN és a HotBot ese-
tében ez 51 nap volt, az AlltheWeb listajaban vi-
szont eléfordult 599 napja nem indexelt oldal is.
Vagyis az optimalisnak tartott 30 napos teljes in-
dexfrissitést még a nagy keres6gépek sem
tudtakmegoldani, de azért a megvizsgalt talalatok
datumanak atlaga a legnagyobbaknal nagyjabdl
egy hénap volt, kivéve az AltaVistat, ahol ez az
atlag harom honapnal is nagyobbnak adddott.
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A jelen kutatas ismertetése

Ezen tanulmany szerzdje és tarsai [3] 2005-ben
folytattak le egy hasonlo vizsgélatot, amikor is 38
német nyelv(i, naponta frissitett webhelyet valasz-
tottak ki, és megnézték, hogy a nagy kereségépek
(Google, Yahoo és MSN) altal tarolt weblapok
datuma milyen régi és hogyan valtozik egy hathe-
tes id6szak alatt. Mivel a Yahoo nem mutatja meg
a cache taroléjaban levd oldal lementési idépont-
jat, ezért csak olyan weblapokat vizsgaltak, ame-
lyeken fel van tlntetve az utols6 mddositas datu-
ma. Osszesen 1558 oldalt ellendriztek mindegyik
keresdvel minden nap, és dsszeszamoltak, hogy
ezek kdzott mennyi az egy napnal nem régebbi. A
legjobb eredményt akkor a Google adta 82,86%-
kal, az MSN esetében ez az arany 48,01% volt, a
Yahoo-nal pedig 41,85%. Egyszer(i szamtani atla-
got szamolva a Google adatbazisaban a vizsgalt
weblapok 3,1 naposak voltak, ugyanez az atlag az
MSN esetében 3,5 nap, a Yahoo-nal pedig 9,8 nap
volt. A kézépérték (median) igy alakult: Google és
MSN: egy nap, Yahoo: négy nap. A hdrom keresd-
gép koézul egyedul az MSN frissitette valamennyi
vizsgalt oldalt 20 vagy anndl kevesebb napon be-
[Ul, a masik ketténél el6fordultak egészen régi tala-
latok is.

Ezt a 2005-6s kutatdst a kovetkezd két évben
megismételték, hogy arra is valaszt kapjanak: va-
jon valtozik-e a keres6gépek frissitési stratégiaja
az idében? 2006-2007-ben egy kontrollcsoportot is
Osszeallitottak 30 olyan weblapbdl, amelyek nem
naponta, hanem csak hetente, havonta, vagy
rendszertelenll valtoznak, igy azt is tesztelni tud-
tak, hogy van-e kulénbség a napi frissitésl és a
ritkabban mdédosulé webhelyek Ujraindexelési stra-
tégidjaban? Emellett arra is valaszt szerettek volna
kapni, hogy milyen gyorsan valnak kereshetévé a
begy(jtétt oldalak az egyes keres6gépekben?

Az elsb kérdéssel kapcsolatos vizsgalat eredmé-
nyét a mellékelt grafikon mutatja (1. abra). Jol lat-
hatd, hogy 2005-héz képest a Google erdsen visz-
szaesett; az MSN is egyre rosszabbul teljesit ebbdl
a szempontbdl; a 2005-ben még utolsé Yahoo
pedig a kdvetkezd két évben a legjobbnak bizo-
nyult, igaz, 2007-ben mar joval gyengébb ered-
ménnyel. Ezek elég meglepd trendek, mert az
ember azt varna, hogy a nagy kereségépek ra-
gaszkodnak a frissitési stratégiajukhoz, és nem
cserélgetik évenként. Feltehetéen az indexallo-
many gyors ndvekedése lehet a f6 ok ezen latva-
nyos valtozasok mdgoétt: a web exponencialis
Utemben gyarapodik és a keres6gépek nem tud-
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nak ezzel a tempdval megbirkdzni. A Google ese-
tében az is hozzajarul a 2005 ota tértént komoly
visszaeséshez, hogy bar még most is igen nagy
aranyban indexeli le naponta a vizsgalt oldalakat,
de ezek csak kétnapos késéssel valnak kereshe-
tévé.
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1. abra Az egy napnal nem régebbi talalatok
aranyanak valtozasa harom év alatt

A legfrissebbek helyett a legrégebbi oldalakat kike-
resve a vizsgalt halmazban, a kdvetkezé eredmé-
nyek adodtak: a Google ebbdl a szempontbdl fo-
kozatosan javult (2005-ben 54, 2007-ben pedig
csak 10 napos volt a legrégebben lementett web-
lap); a Yahoo-nal is csokkent ez az érték (62-rél 26
napra); mig az MSN-nél romlott a helyzet (2005—
2006-ban 17-16 nap volt, 2007-ben pedig 30 nap).
A nem naponta valtozé oldalakbdl allé kontrollcso-
port eredményei azt mutatjak, hogy bar ezek koé-
z6tt is vannak olyanok, amelyeket naponta ujrain-
dexelnek a keresdgépek, de a Google esetében
2006-ban lehetett talalni 253 napos, 2007-ben
pedig 175 napos masolatokat is a cache-ben.
Ugyanakkor az MSN-nél 19 illetve 30 nap volt a
legrégibb allapot az elmult két évben. Tehat bar a
Google a gyakran modosulé lapokat a masik két
keres6égépnél sirlibben indexeli Ujra, a ritkabban
aktualizalt oldalak esetében egész nagy elmarada-
sok is lehetnek. Az MSN viszont képes a teljes
indexallomanyat megujitani egyhdnapos ciklusok-
ban. Ez két eltéré stratégiat jelez: a Google-nal a
fontos és gyakran moédosuld lapok Ujraindexelése
élvez prioritast, mig az MSN-nél az egész indexal-
lomany rendszeres felljitasa is lényeges cél. A
felhasznaldk szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a
Google-val nagyobb valdszinlséggel lehet a leg-
Ujabb informacidkat megtalalni, az MSN-nél vi-
szont nem fordulhat el az, hogy egy teljesen el-
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avult verzioju weblapba botlunk. Bar az is igaz,
hogy a Google a ,kevéssé fontos”-nak mindsitett
és ezért ritkan leindexelt oldalakat a talalati listai-
ban hatrdbb rangsorolja, igy ilyenekre feltehetéen
amugy sem kattint ra az emberek tébbsége.

Frissitési iitemezés és indexelési
késedelem

Jogosan gondolhatnank, hogy egy adott keres6-
gépnél egységes frissitési ciklusok vannak:
ugyanazt az oldalt ugyanolyan gyakorisaggal lato-
gatjak meg. De a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ez nem egeészen igy van. Példaként a német nyel-
vl Wikipédia honlapjanak indexelését vizsgaltak
meg a kutaték. Ezt a Google robotja minden nap
begydjti, de tébbnyire csak két nap mulva valik
kereshetévé a legutdbb lementett allapot. A Yahoo
rendszertelenll viselkedett a vizsgélat idején: a
cache-ben levd példany hetekig nem valtozott,
majd az utolsé két hétben gyakran — volt amikor
naponta — Ujraindexelte a robot a kezddoldalt. Az
MSN szisztematikusabb volt, de itt is valtoztak az
idGintervallumok: az elsé frissités 30 nap utan tor-
tént, mig a kdvetkez8 16 nappal késébb.

A Google esetében a kétnapos késlekedés a
Wikipédia mellett mas oldalakra is igaz; az esetek
68 szazalékaban nem talalhatdé meg aznap vagy
masnap a begyjtétt weblap, hanem csak késébb
valik kereshetévé az indexelés lassusaga miatt. Ez
a savszélesség pocsékolasa, mert félosleges min-
den nap letdlteni olyan oldalakat, amelyek azutan
csak kétnapos késéssel lesznek visszakereshetdk.
A Yahoo a begyjtétt oldalak tébb mint 50 szaza-
Iékat még aznap képes kereshetbvé tenni, mig az
MSN-nek egy vagy két nap szikséges ehhez.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy egyik nagy
keres6gép sem mikddik idedlisan a felhasznaldk
szempontjabdl, vagyis nem képesek a web jelen-
tés részét lefedve olyan gyakran Gjraindexelni és
visszakereshetévé tenni a lapokat, amilyen gyak-
ran azok valtoznak. Nem egyszer( azt sem megal-
lapitani, hogy egy-egy weboldalnal mi lenne az
idealis begylijtési gyakorisag, mert ezt a tényleges
tartalom valtozasanak gyakorisaga és mértéke, az
oldal népszeriisége, tovabba gazdasagossagi
szempontok és technikai paraméterek — példaul
savszélesség — is befolyasoljak. Hogy melyik meg-
kozelités a jobb: a Google mddszere (csak a fon-
tos és valtozo oldalak gyakori indexelése) vagy az
MSN-é (minden oldal ujraldtogatdsa egy adott
id6intervallumon belll), az még tovabbi vizsgalato-
kat igényel.
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(Drétos Laszld)

Az amerikai kozkonyvtarak sorrendje 2008-ban

1999 o6ta jelenik meg a HAPLR (Hennen’s
American Public Library Ratings), amely hat input
és kilenc output alapjan allit fel sorrendet az ame-
rikai kényvtarak kozott. Az egyes allamokat is
rangsorolja a konyvtari teljesitmények (és rafordi-
tasok) alapjan: az élen Ohio, Utah, Oregon, Wa-
shington és Indiana all, a sor végén Mississipi
District of Columbia, Alabama, Tennessee, és
Georgia. Az egyes konyvtarakat lakossagi katego-
rianként sorrendezi (500 000, 250 000, 100 000,

50 000, 25 000 lakos).

Erdekes az a tablazat, amely orszagos dsszesi-
tésben tartalmazza a bemeneti adatokat (rafordita-
sok) és a kimenetieket (kdlcsdnzés stb.), valamint
az ezekbdl képzett viszonyszamokat, és szemlélte-
ti az 1999-hez és 2006-hoz mért pozitiv vagy ne-
gativ véltozasokat. Ebbdl tobbek kdzoétt kiderdl,
hogy minden mikédésre forditott dollar mellett 14
centet koltottek beruhazasra; a mikddési kiadasok
egy év alatt 4,2%-kal néttek, mig az allomanybe-
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szerzés koltségei 0,8%-kal csdkkentek; a kdlcsdn-
zési forgalom 2,3%-kal emelkedett. Leginkabb a
folydirateldfizetés csdkkent (4,2%), valdszinlleg az
online hozzaférés terjedése miatt. Egy 1962-es
kozkonyvtari tankényv a koltségvetés 20%-at tar-
totta helyesnek allomanygyarapitasra forditani; ez
1999-ben 15,1%, 2008-ban 13,2% volt. Az egy
munkaorara esd kdlcsdnzések szama 2,5%-kal, az
egy nyitvatartasi 6réara esd latogatasok 5,4%-kal, a
kolcsdnzések 4,8%-kal emelkedtek. Az inflaciot
leszamitva az egy kolcsbnzésre esd raforditas
Osszege korulbelll ugyanaz, mint 10 éve volt.

Az ezredforduld kérll megerdsddtek a kétségek a
kozkonyvtarak jovéjét illetben. Az ALA 2006-os
felmérése szerint a kdzonség 90%-a szerint na-
gyobb szikség van a kbézkdnyvtarakra, mint vala-
ha. Nem ké6zdmbds azonban, hogy mit és hogyan
tesznek. Ezért az utolsé évtizedben szaporodtak a
kézkdnyvtarak mindsitésére, rangsorolasara ira-
nyulé probalkozasok. Vagyis a szakma is érdekelt
abban, miképpen mutathatja be a szolgaltatdsok
ertékét, hogyan lehet mérni a kényvtari beruhaza-
sok hasznat. llyen vallalkozas volt az utébbi 11
évben a National Center for Education Statistics
(NCES) Peer Assessment Tool, amely 1997-ben
jelent meg, és a konyvtari teljesitménymérés és
O0sszehasonlitas eszkdze kivan lenni. Németor-
szagban a BIX (Der Bibliotheksindex) latott hason-
16 céllal napvilagot 1999-ben. Angliaban 2000 éta
jelenik meg az Audit Commission jelentése a
kényvtarak mikddési feltételeirbl és az egyes
koényvtarak rangsorardl. Az USA tekintetében
megemlitendd még 1998 6&ta a Bibliostat a
SirsiDynix éaltal szponzoralt Normative Data Project
2005-t8l, tovabba 2002 és 2006 kdzo6tt a Gannett
Database, amelyet a helyi hirlapszerkesztéségek
szadmara adtak ki.

Nemrég adta hirGl a Library Journal, hogy két
szerzd a Bibliostat tAmogatasaval meg fogja jelen-
tetni az un. LJ Indexet. Most 6k is rangsorolni ki-
vanjak a konyvtarakat, &m csak a kimeneti adatok
alapjan, mivel — szerintik — a bemeneti adatok
nem mérik a kényvtari teljesitményt.

Beszamolok, szemlék, referatumok

A négy mutatéval dolgozé LJ Index-nek kdnnyebb
dolga lesz, mint a 15-tel operalé6 HAPLR-nek. E
15-ben szerepelnek olyan tényez6k is, mint hogy
mennyit kolt lakosonként a fenntarté a kdnyvtarara,
mekkora a személyzet, milyen a dokumentumokkal
val6 ellatottsag stb. Mivel e tényez6k nem egyfor-
ma sullyal esnek latba, valamiképpen mérlegelni is
kell 8ket. Mindettél eltekint az LJ Index, egyenl6-
ségjelet téve kdzéjik. Valdoban minden szolgaltatas
azonos fontossagu lenne? S ugyanannyiba kerul-
ne?

Kritika targya volt az is az HAPLR-rel szemben,
hogy nyilvanossagra hozta, mennyit is fordit lako-
sonként konyvtarara a fenntartd. Egyesek szerint
ez ahhoz vezet, hogy némely békezlibb gazda —
latvan masok sziikmarkusagat — visszavesz a kolt-
ségekbdl. Sok gyakorld és jol ellatott, eredményes
konyvtarat vezetd kdnyvtaros azonban egyaltalan
nem fél ettél, hiszen éppen a HAPLR-re tamasz-
kodva tudja bizonyitani fenntartéjanak, hogy na-
gyobb raforditas nagyobb hasznot, azaz intenzi-
vebb hasznalatot eredményez. A HAPLR szemlél-
tetni kivanja az input és az output egyenlegét; az
LJ Index kerllIni akarja ezt. De miért? Kit akar vé-
deni? A konyvtarakat? Az adodfizet6ket? Vissza
akarja tartani az informaciot, hogy a kévetkezmé-
nyekre vald tekintet nélkil védje a kdnyvtarakat?
Ez nem vet j6 fényt az informacié szabad folyasa-
ért sikra szallé konyvtaros szakmara.

Vagy egy masik probléma: az egy fére esd kiada-
sok valtozdsa majdnem mindig egyutt jar az egy
fére esd beszerzési koltségek valtozasaval. Ezért
az egyik mutatét az LJ Index el akarja hagyni. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy néha bizony
egy konyvtar béséges fejenkénti koltségvetéssel
rendelkezik, amelyb6l azonban nagyon keveset
fordit allomanygyarapitasra. A HAPLR-bdl, amely
a konyvtérak szintjén vizsgélja az adatokat, erre
fény derill, mig a nagy 6sszegzésben ez elbujik.

/HENNEN, Thomas J. Jr.: Hennen’s American Public
Library Ratings 2008. = American Libraries, 39. kot.
9. sz. 2008. okt. p. 56—61./

(Papp Istvan)

Kolcsonzés vagy gyarapitas: az olvasoi elégedettséget
befolyasolé konyvtarkozi kolcsonzési dontések

A dilemma
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A Minnesotai Egyetem Jogi Kényvtaranak
(University of Minnesota Law Library) konyvtarkozi
kblcsOnzési osztalya azt elemezte, hogyan lehet
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az olvasok igényeit a leggyorsabban kielégiteni —
vagyis az olvasok elégedettségét kivivni — a kdnyv-
tarkozi kolcsonzés kéréseinek teljesitésekor. Az
egyik gyakran elddntendd kérdés, ha a kért doku-
mentum beszerzésének a gyorsasaga a f6 szem-
pont, hogy a dokumentumot a hagyomanyos madd-
szerekkel mas kdényvtarakbdl kérjék-e at, vagy
inkdbb azonnal vasaroljadk meg és a sajat gyljte-
ményt gyarapitsak.

A koényvtar tébb mint egymillié kdnyvvel rendelke-
zik. 2005-ben a vezetés ugy dontott, hogy a kdnyv-
tarkozi kolcsdnzési osztaly akkor vasarolhat onal-
[6an kdnyveket, ha az dsszkoltség a szallitasi kolt-
séggel egyltt nem Iépi tul a 20 USD-t. Ebben az
esetben a megvéaséarolt dokumentumot legalabb
egy olvas6é 100%-osan hasznalja. A 2005-6s ta-
pasztalat azt mutatta, hogy a kdnyvtarkozi kérések
alapjan beszerzett 12 kdnyv 34%-at késébb masok
is kikdlcsonozték, nem csak a kérd személy. 20
USD felett a kdlcsdnzési osztaly munkatarsainak
meg kell kérdeznitk a gyarapitasi osztalyt, hogy a
mivet megvasarolhatjak-e, vagyis engedélyeztet-
nidk kell a beszerzést.

Az azoéta eltelt révid id6 azt mutatja, hogy kevésbé
koltséges példanyok esetén kdlcsdnzés helyett jol
mikddik a vasarlas, és a kérés kielégitését meg-
gyorsitja. Ugyanis gyakran dragabb a kdlcsdnzés,
ha a kdlcs6nzé kdnyvtarral nincs megallapodasuk,
mert a kblcsdnzési kiadasokba bele kell szamitani
az ide-oda szallitas és az adminisztracioé koltségét
is.

Dontési szempontok

A dontést arrdl, hogy a kért mivet vasarlassal
vagy kolcsdnzéssel szerzik be, az aldbbi szem-
pontok mérlegelése elézi meg:

e Id65 — hogyan lehet a kérést a leggyorsabban
teljesiteni?

o Koltségek — melyik médszer az olcsébb: a tény-
leges beszerzés vagy a konyvtarkozi kdlcsdnzés
(postakdltség, cikkek esetében gyakran szerzéi
jogdij fizetése, csomagolas, munkaidd koltsége)?

o Gylijtékdr — a megvasarolt mu illik-e a gy(jtékor-
be?

e Egylttmiikddési megallapodas — megszerezhe-
t6-e a mi mas kdényvtarakkal kotott egyuttmiko-
dési megallapodas keretében?

o [smételt kérés — kérték-e mar a mivet tdbbszor
is? Ha igen, a vasarlas lehet a hatékonyabb
megoldas.

e Nem teljesitheté konyvtarkdzivel — a kérés
konyvtarkozi kblcsénzés keretében nem teljesit-
hetd, mert példaul a ml népszerl, éppen sehol
sem kodlcsondzheté.

e Nagyon Uj kiadvany — a kérés konyvtarkodzi kol-
csonzeés keretében még nem teljesithetd.

e Kiadas ideje — megjelent-e mar egyaltalan a m4?
A kérést a gyarapitasnak tovabbitjak.

e TObbszdri kérés — ugyanazt a miivet ugyanaz az
olvasé tobbszor is kéri egymas utan, folyamato-
san hosszabbit. llyenkor az ismételt kdnyvtarkozi
kdlcsdnzés dragabb lehet, mint a vasarlas.

e Tankdnyv, segédkodnyv — tankodnyvet elavulas
miatt nem vasarolnak.

Audiovizudlis dokumentumoknal ugyanezeket a
szempontokat mérlegelik.

Ha a vasarlas mellett dontenek, akkor a beérkezés
utan a dokumentum vonalkédot kap, és feldolgo-
zatlanul kikdlcsénzik, a visszaérkezés utan fogjak
katalogizalni. Ezzel is az olvaséi elégedettséget
szolgaljak ki.

Folyéiratcikkek

Folydiratcikkeknél a helyzetet a szerzéi jog kissé
bonyolitja. Ha szerzdi jogdijat kell fizetni — egy
adott folydirat tobb cikkének kérése esetén mindig
ez a helyzet —, akkor megkérdezik a gyarapitasi
osztalyt, hogy a fluzetszdmot megvasarolhatjak-e,
vagy esetleg fizessenek eld a lapra.

Ha nem lehet a szamot megvasarolni, akkor két
cikk esetében mar szerzéi jogdijat kell fizetni a
Copyright Clearance Centemek. Sokszor a folyé-
irat adott szamanak megvasarlasa vagy eéppen-
séggel az eléfizetése olcsébb lehet a szallitas és a
szerz8i jogdijak koltsége miatt. A jogdij 5 és 50
dollar kbz6tt mozog, a dokumentumkildésé pedig
0 és 100 dollar kozott.

IZOPFI-JORDAN, David: Purchasing or Borrowing:
Making Interlibrary Loan Decisions That Enhance
Patron Satisfaction. = Journal of Interlibrary Loan,
Document Delivery & Electronic Reserve, 18. koét. 3.
sz. 2008. p. 387-394./

(Burmeister Erzséber)
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