Sikné Lanyi Cecilia — Forrai Sandor — Czank Néra — Hajgato Agnes

Hogyan lesznek akadalymentesek a weblapok?

Az emberek nagy része azt hiszi, hogy az akadalymentesség csupdn arra vonatkozik, hogy
kerekes székkel lehessen akadalytalanul k6zlekedni. Nem is gondolnak arra, hogy a web-
lapok olvasasa, onnan informacid elérése is sok akadalyba litkozhet. Tobb mint 700 vizs-
galatra kiterjed6 kutatasunkban megallapitottuk, hogy a weblapok tobb mint 90%-a nem
akadalymentes. A talalt hibak alapjan pedig ajanlasokat fogalmaztunk meg, hogy a web-
lapok hogyan teheték akadalymentessé. Mi az a minimalis kévetelményrendszer, amit a
webtervezbéknek figyelembe kellene vennilik az akadalymentességhez?

Miért valasztottuk ezt a kutatasi
teriilletet?

Ma nemcsak a kormanyzati szerveknek, a sajto-
nak, a kisebb-nagyobb kereskedelmi cégeknek
van weblapjuk, e nélkil ma egy vallalat szinte élet-
képtelen. A legtébb ember, legalabbis a mai fiata-
lok, ha keresnek valamit, vagy Uj informacio utan
néznek, els6 lépésik az internethez vezet. Sajnos
azonban a webfejleszték alig figyelnek arra, hogy a
weblapokat specialis szikségletli embertarsaink
(vakok, gyengen laték, hallassérultek, értelmileg
akadalyozottak, idés személyek stb.) is tudjak
hasznalni. Sé6t, a mai felsoktatasban sem hivjak
fel erre a figyelmet, holott Iétezik irodalom ebben a
témaban [1-4].

A kutatas kezdetekor el6szor attanulmanyoztuk az
irodalmat [1-5], utana riportot készitettiink specia-
lis felhasznaldkkal. Majd két szoftver (validator)
segitségével megvizsgaltunk 12 orszagbeli (Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztria, Franciaor-
szag, Japan, Lengyelorszag, Magyarorszag, Né-
metorszag, Norvégia, Peru, Svajc, Szlovakia) 300—
350 weblapot. Az egyik validator a WebXACT, a
masik a Pannon Egyetemen diplomamunka kere-
tében fejlesztett XValid volt. Ezek segitségével
teszteltik 15 kategoriaban: kormanyzati, oktatasi,
kereskedelmi, internetes vasarlasi, egészségugyi,
Ujsagok, tv-csatornak, menetrendek, bankok, sza-
badidé, muzeumok, segitd technoldgia, tudoma-
nyok, chatoldalak és sporthirek weblapjait. A vizs-
galatok 2007. januar és aprilis kozoétt folytak, az
eredmények erre az id6szakra vonatkoznak. A
tesztelések adataibol atfogd statisztikat készitet-
tiink, nemcsak orszagonként, hanem Eurdpara és
Eurépan kivili orszagokra, és 15 kategoriara vo-
natkozdan is.
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A statisztika alapjan megallapitottuk, hogy melyek
a leggyakrabban el6forduld hibak. Ezeket vettik
figyelembe ajanlasaink megfogalmazasahoz, ame-
lyeket minden webfejlesztének be kellene tartania,
hogy specialis szikségletli embertarsaink is aka-
dalymentesen tudjak elérni a vilaghalét. A gond
sajnos csak fokozédni fog, hiszen Eurdpa lakossa-
ga egyre id6sebb lesz [6], ezért is fontos mar ma
felkészllni a problémara. Kutatasunkkal szeret-
nénk hozzajarulni az EU esélyegyenl8ségi évének
célkitlizéseihez [7-10].

Mit jelent az akadalymentesség
hatranyos helyzetii embertarsaink
szamara?

Magyarorszag lakossaganak legkevesebb 10%-a
valamilyen téren sérilt. Rehabilitaciora, integracio-
ra szorul kb. 45 ezer gyerek, akik gyogypedagdgiai
oktatasban részesiinek. 300 ezer hallassérult van,
45 ezer vak (gyengén latokrdl nincs nyilvantartott
adat). 174 ezer felnétt, és 25 ezer gyerek mozgas-
sérilt, 300—400 ezer a tanulasaban akadalyozott,
értelmileg sérult, és 10 ezer a halmozottan fogya-
tékos [11]. De a tdbbi ember vajon tudja, hogy
milyen problémai vannak fogyatékkal él6 ember-
tarsaiknak?

Az internet egyre hatékonyabb informaciéforras. A
fejlédés latszolag toretlen: egyre Ujabb és uUjabb
technologiak, lehetéségek vannak. Kutatasunkban
a weblapok akadalymentesitésével foglalkozunk.
Az akadalymentesités ,divatos” téma, vagy csak
politikai igéret? Ha barkit megkérdezink, hogy
szerinte mit jelent az akadalymentesités, akkor
legtdbbszoér csak azt a valaszt kapjuk, hogy lesuly-
lyesztett jardaszegélyeket, lifteket a Iépcsdknél.
Lehetséges valasz még a teletexttel torténd felira-
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tozas, vagy esetlegesen a parlamenti kdzvetitések
siketnémak szédmara vald jeltolmacsolasa. Ezek a
dolgok nagyon fontosak ugyan, mégis el kell gon-
dolkoznunk, hogy ez-e minden, amit tehetliink?
Képes lesz-e egy, csak a fejét mozgatni tudé em-
bertarsunk elintézni Ugyeit az e-kormanyzati rend-
szerben attdl, hogy lejjebb vittik a jardaszegélye-
ket? Képes lesz-e barmelyik vak embertarsunk
friss tudomanyos informaciokhoz jutni, csupan
attdl, mert le vannak sillyesztve a jardaszegélyek?
Képes lesz-e egy csOkkent szellemi képességl
embertarsunk kitdlteni egy mai, ugyintézésre szol-
galé elektronikus Urlapot, mert a siketeknek lefor-
ditjak a parlamenti Uléseket? A fenti kérdésekre a
valasz egyértelmi nem, ugyanis kutatasunk szerint
a weblapok tébb mint 90%-a nem akadalymentes.
Igaz, a weben lév6 irasos informaciokat a siketek
minden tovabbi nélkll elérhetik, a vakok és gyen-
gén laték szintugy, akarcsak a mozgaskorlatozot-
tak, vagy az értelmi fogyatékosok. Képesek lehet-
nek hivatalos és maganlgyeiket intézni. De csak
elvben. A valésag az, hogy sajnos hatranyos hely-
zetl embertarsaink nemhogy jobb helyzetben len-
nének a weben, hanem jelentds résziik egyenesen
el van téle zarva: a gyengén latdknak olvashatat-
lanok az oldalak, a csokkent szellemi képességi-
eknek érthetetlenek, sét a siketek szdmara is ne-
hezen érthetd a tartalom, a mozgasukban akada-
lyozottaknak pedig mar egyik oldalrél a masikra
eljutni is szinte emberfeletti eréfeszitést igényelhet.
Kérdés, hogy mit lehet tenni az & érdeklkben,
léteznek-e kidolgozott eljarasok, ha léteznek, akkor
mennyire alkalmazhatdk, és mennyire koltsége-
sek? Nézzik meg tlzetesebben, mi is az 6 prob-
[émajuk, ha a webet szeretnék hasznalni. Ennek
kideritésére elmentlink a Vakok és Gyengénlatok
Orszagos Szévetségének Veszprém Megyei Szer-
vezetéhez, a Siketek és Nagyothallbk Orszagos
Szbvetségének Veszprém Megyei Szervezetéhez,
valamint a veszprémi Kozmutza Fléra Altalanos
Iskola Készségfejleszté Specidlis Szakiskolaba
konzultalni és a problémakat feltarni.

Vakok

Egy vak ember kétféleképpen tud irott/nyomtatott

szdveget elolvasni:

e hallas alapjan: a dolog roppant egyszerlinek
tlnik, mivel a weblapok digitalisan rendelkezésre
allnak, nincs mas dolgunk, mint valamilyen be-
szédszintetizalé eljaras (példaul képernybolvaso)
segitségével hangzo6 anyagga alakitani 6ket;

e tapintas alapjan: csak itt egy specialis, tapintha-
t0, Braille-irasu kimenetre érkezik az informacio
(ami nem éppen olcso).

A valésag egészen mas, ugyanis ha barmelyik
magyar webes hiroldalt mi jél latoként megnézzik,
roégtén szeminkbe 6tlik, hogy az zsufolt, tele van
reklammal. Atpasztazhatjuk ugyan, hogy mi a rek-
lam és mi a tényleges informacid, de hogyan
mondjuk meg egy képerny6olvasé programnak,
hogy csak a lényeges informaciét olvassa fel?

Megoldasi lehetéség(ek): a vakok specialis felol-
vasoszoftvereket hasznalnak, mint példaul a
JAWS [12], amelyek képesek kiszlrni az értelmet-
lennek tind tartalmat. Az akadalymentesitési ajan-
lasok részletesen foglalkoznak azzal, hogy hogyan
lehet példaul egy képet tartalmazoé hir esetén a
képet ,lathatova” tenni, vagy mit lehet tenni a tab-
lazatokkal, hogy a felolvasdszoftverek boldogulja-
nak velik. Kutatdsunkbdl sajnos kiderult, hogy a
webtervezdk nem tarjak be ezeket az ajanlasokat.

Gyengén laték

Ok azok az embertarsaink, akik (egészségesek
szamara akar extrém) kontrasztkiemelés segitsége-
vel képesek dnalldan képi (elsésorban nyomtatott)
informaciot feldolgozni. Latszdlag tehat itt egysze-
riibb a dolgunk: megnéveljik a betlitipusok méretét,
és készen is vagyunk. De nézzik meg pl. az MTV
honlapjat; igaz, hogy van gyengén latok szamara
készitett oldal, de az, az MTV hivatalos honlapjardl
nem érhetd el. Akkor hogy tudjuk megtalalni?

Megoldasi lehetéség(ek): kuldon gyengén latdknak
sz0l6 oldalt fejleszteni, kontrasztos, nagyméreti
betlikkel, sét, azt is meg lehet technikailag oldani,
hogy a betliméretet és a betli és a hattér szinét is
bedllithassak a felhasznalok, azaz sajat igényeik-
nek megfeleléen modosithassadk az informacié
megjelenitését [13].

Szintévesztok

A szintévesztbket szinvakoknak szoktak nevezni —
helytelendl, mert a népesség csak nagyon kis ré-
szét teszik ki azok az emberek, akik gyakorlatilag
egyetlen szint sem latnak. Az eurdpai férfi népes-
ség 5-9%-a, mig a néi népesség mindéssze 1%-a
szintéveszt6. A szintévesztés Oriasi problémat
jelenthet, ha a weben egy-egy informaciét csak a
szin megkulénboztetésével jeldinek.

Megoldasi lehet6ség(ek): célszerl inkabb arnyala-
tok, mintazatok, mintsem szinek hasznalata. Ez
csokkenti a nem szintéveszt6k szemének farada-
sat is. Ajanlott az elkészitett weblapot megnézni
szurke arnyalatban is: ha ott minden informacié
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lathatd és egyértelmd, akkor a szintévesztéknek is
megfeleld lesz.

Mozgassériiltek

Mozgassérilt embertarsaink egy része nehezen,
vagy egyaltalan nem tudja a két alap beviteli esz-
kézt (klaviatura és egér) kezelni, vagy tudja, mas
formaban, mint a tdbbség. Vegylnk egy egyszeri
esetet: amikor valaki csak a billentylizetet tudja
hasznalni, példaul csak a TAB gombbal képes
tovabb Iépni, akkor egy-egy ugrépont elérése 100-
200 leltést is jelent neki [14].

Megoldési lehet6ség(ek): az oldalakon bellli navi-
gacié kényes dolog, ugyanis minél tébb az ugro-
pont, annal tébbet kell navigalni kézo6ttik, és ma-
napsag akkor ,divatos, j6” egy oldal, ha minél tébb
csatol6 van rajta. Errél az allaspontrdl el kell moz-
dulni: a sok ugrépont megzavarja a nem sérult
embereket is (klléndésen a gyerekeket, id6sebbe-
ket, értelmi fogyatékosokat, diszlexidsokat), a
megoldas tehat az ugrépontok szamanak ésszer(
csokkentése, és a navigacid minél egyszerlibbé
tétele.

Problémas életkoruak

A gond nagyobb, mint gondolnank: egy fiatal, vagy
éppen idds koru embertarsunk nem feltétlendl van
tudataban az alkalmazott technika lehet6ségeinek,
illetve befogaddképessége vagy figyelme nem elég
nagy. A bonyolult, sok lehet8séget kindld oldalak
értelmezése problémat jelenthet szamukra.

Megoldasi lehetéség(ek): olyan weblapok tervezé-
se, amelyek ,vezetik” a felhasznal6t, egyértelmi
és rdvid magyarazatokkal.

Ertelmi fogyatékosok

Nekik a szévegértés okozza a legnagyobb gondot,
mivel nem képesek megérteni még a kevéssé
bonyolult széveget sem, ha egyaltalan el tudjak
olvasni.

Megoldéasi lehet6ség(ek): a megoldas kulcsa
ugyanaz, mint a problémas életkoruaknal.

Siketek
Azt hihetnénk, hogy a siketek ,kénnyen” hasznal-
jak a webet, hiszen az elsésorban képi megjeleni-

tésre vald. Azonban egyre jobban terjednek a
videobejatszasok, animacidk. Ezek nekik &tiras

370

(azaz szdveges informaciéva alakitas) nélkul elér-
hetetlenek. Sét, a riport alapjan kiderult, hogy nem
értik a szdékincsuk és nyelvtani hidnyossagaik miatt
még a letdlthets Grlapok megfogalmazésat sem.

Megoldasi lehetéség(ek): természetesen az atiras
jelenti a megoldast, amely a tartalomtol fuggéen
lehet rovid jellemzés (ez a vakokat és a gyengén
latokat is segiti). A nyelvtani nehézség athidalasa-
ra pedig a legegyszeriibb megfogalmazas ajanlott.

Diszlexiasok, diszgrafiasok

A diszgrafia alapéllapotban a web-en nem problé-
ma — legaldbbis igy gondolnank legtdbbszér. De
mi a helyzet akkor, ha egy weblap a véleményuket
kérdezi, vagy éppen egy hibat szeretnének Crlapon
keresztul jelezni?

A diszlexia sajnos még nagyobb gond, hiszen ez
esetben a szdvegértéssel van gond (és ezzel leg-
inkabb az értelmi fogyatékosokra hasonlitanak a
megoldast tekintve).

Megoldasi lehetbség(ek): problémaik leginkabb az
értelmi fogyatékosok nehézségeire hasonlitanak,
igy megoldasuk is hasonlé.

Fényérzékenyek és epilepsziasok

Ok altalanossagban gond nélkiil hasznaljak az
internetet, de bizonyos mintak, villogé elemek,
képtertletek gdrcsds rohamot okozhatnak.

Megoldasi lehetéség(ek): az animacidmentesség,
és lehetbleg minél kevesebb ismétlédd elem be-
agyazasa (hiszen goérgetés esetén ezek is anima-
cibéva véalhatnak!).

Kulturalisan elszigetelt emberek

Ha az emberek kulturdlisan elszigeteltekrél halla-
nak, altaldban a civilizaciétél elzart terileteken
élék jutnak az esziikbe, holott elsésorban nem is
(csak) rajuk kellene gondolnunk. Nem kell messze
mennlnk: vajon a hazai roma népesség, vagy a
tanyakon él6k milyen esélyekkel llnek le a szami-
togép elé elektronikusan tgyeket intézni?

Megoldasi lehetbség(ek): gondjaik részben a prob-
Iémas életkoruakéhoz hasonlitanak, igy az ott
ismertetett megoldasok segithetnek nekik is.
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Létez6, de nem széles kérben ismert
ajanlasok

A technikai eszk6z6k zomére léteznek szabvanyok
és ajanlasok. Ez aldl az internet sem kivétel. A
szabvanyt gyakorlatilag ,illik” betartani, mig egy
ajanlast nem kotelezd érvényi elfogadni és beve-
zetni. A W3C [15] szervezet célja, hogy a legtdbb,
a webbel kapcsolatos technolégiardl, vagy azzal
kapcsolatosan ajanlasokat fogalmazzon meg.
Ezeket széles iparagi és tudomanyos szakember-
garda vitatia meg el6zetesen. Tdbbek kozott az
akadalymentességgel is foglalkoznak, és meg is
fogalmaztak ajanlasokat (WCAG 1.0 [2] és WCAG
2.0. [3]). Sajnos ezeket a webfejleszték nem na-
gyon ismerik.

WCAG 1.0

A WCAG 1.0 a ,Web Content Accessibility
Guidelines” kifejezést takarja. Magyar forditasban
a ,Webes tartalmak hozzaférési iranyelvei” [1]
cimet kapta (14 ajanlast tartalmaz 3 prioritasi szin-
ten, tébb mint 110 oldal a leirasa). Részletesen itt
nem ismertetjuk, mert készul6ben van a masodik
verzid, ami lassan végleges format 6lt. Kutatasunk
azt mutatja, hogy a weblapok tébb mint 70%-a
még ezeket az elveket is megsérti (részletesen I. a
WCAG 1.0 irdnyelveinek tesztelése a WebXACT
validatorral c. fejezetben).

WCAG 2.0

Cikkiink készitésekor a legfrissebb verzié a 2006.
aprilis 27-i (tdbb mint 50 oldal), de még nincs vég-
leges allapotban. Az ajanlas a hozzaférhetdség
négy alapelvét szbgezi le, amelyekhez tovabbi 14
irdnyelvet fogalmaz meg (I. a mellékletben). Kuta-
tasunkban azt is megallapitottuk, hogy a weblapok
tébb mint 90%-a ezeket az elveket is megsérti
(részletesen I. a WCAG2.0 iranyelveinek tesztelé-
se az XValid validatorral c. fejezetben).

Ellendrzési (validalasi) eszk6zok

A W3C ellen6rzd eszkdzei [16] jol hasznalhatdk a
leird6 nyelvek és a stiluslapok érvényességének
ellenérzésére. De ezeken kivul mas validalo esz-
ko6zok is vannak. Kutatasunkban a WebXACT [17]
validatort hasznaltuk elsé |épésként.

A WebXACT képes a WCAG 1.0 alapjan ellenériz-
ni. Megvannak benne a szokasos ellendrzési funk-
ciok, igy elég komplex szolgaltatas. Egy atlagos
méretl weblapot tébb percig ellendriz, rendkivul

részletes eredményeket szolgaltat, sorrél sorra
elemezve a forraskodot.

A WCAG 2.0-ra viszont tudomasunk szerint nincs
még ,hivatalos” validator, ezért hasznaltuk maso-
dik lépésként a Pannon Egyetemen fejlesztett
XValid [18] validatort.

Weblapok akadalymentességének
vizsgalata az ajanlasok alapjan

Kutatasunk kezdetén, mint mar emlitettlk, riporto-
kat készitettiink, majd szerte a vilagon 36 orszag-
ba irtunk egyetemeken oktato, kutatdé 45 ismerds-
nek, hogy az els6 fejezetben emlitett kategoriak-
ban az adott orszagra jellemz6 weblapok URL-jét
irjak meg nekunk. A megkérdezetteknek csupan
fele valaszolt, de igy is tesztelni tudtuk 12 orszag
mintegy 350 weblapjat. Az 1. tablazatban a ma-
gyarorszagi tesztelt weblapok URL-je lathato.

1. tblazat
A vizsgalt magyar weblapok

kormanyzati szmm.hu, onyf.hu, apeh.hu,
okm.hu, meh.hu

oktatasi felvi.hu, bme.hu, elte.hu, sulinet.hu,
vein.hu

kereskedelmi unicum.hu, torley.hu, suzuki.hu,
opel.hu

internetes oriflame.hu, quelle.hu, bookline.hu

vasarlas

segitd technoldgia | patikamagazin.hu,
primaprotetika.hu, siemens-

hallokeszulek.hu

Ujsagok origo.hu, klick.hu, mno.hu, nol.hu
média-TV rtlklub.hu, hirtv.hu, tv2.hu, mtv.hu
menetrendek malev.hu, menetrendek.hu,
balatonvolan.hu
bankok otpbank.hu, erstebank.hu, cib.hu
szérakozas szorakozas.hu, port.hu
muzeumok hnm.hu, mng.hu, szepmuveszeti.hu
chatlapok magyaronline.hu, iwiw.hu
sporthirek nemzetisport.hu, eumet.hu
egészségiigy egeszsegugy.hu, hudir.hu, eum.hu,
vmkorhaz.hu
tudomany innovacio.hu, mta.hu
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2. tablazat

WEB akadalymentességi teszt a WCAG 1.0 iranyelveit figyelembe véve

Féldrajzi I Ny I
hely 1. prioritas 2. prioritas 3. prioritas
Weblapok sz&ma, amelyek megfeleltek | magyar 13 2 3
a hozzaférhetéségi iranyelvek priorita- EU 53 1 3
sainak
egyéb 10 2 0
Szazalékban kifejezve magyar 26% 4% 6%
EU 25,48% 5,29% 1,44%
egyéb 12,82% 2,56% 0%

Anélkil, hogy barki fol6tt palcat tornénk a kdvetke-
z6 fejezetekben ismertetettek kozil, kdzoljik vizs-
galatunk eredményét.

A WCAG 1.0 iranyelveinek tesztelése a
WebXACT validatorral

A WebXACT validatorral 50 magyar, 229 eurépai,
és 78 mas foldrészbeli, dsszesen 357 weblapot
vizsgaltunk. A vizsgalat eredményét jol szemlélteti
a 2. tablazat, amelybdl lathatd, hogy a magyaror-
szagi vizsgalt weblapok csupan negyedrésze
(26%) felelt meg az elsd prioritasbeli ajanlasnak,
ez csupan 0,5%-kal jobb, mint a vizsgalt eurdpai
weblapok eredménye.

A 1. abrén latszik, hogy leginkdbb a 2. prioritasbeli
ajanlasokat sértik meg a weblapok.

A 3. tablazatbdl kiderul, hogy Magyarorszagon a
bankok, majd a kormanyzati oldalak ,majdnem”
akadalymentesek, ezt kdveti a tudomanyos, okta-
tasi, internetes vasarlasi, valamint a muzeumi,
illetve a kereskedelmi weblapok WCAG 1.0 1. prio-
ritasbeli megfelelése. Sajnos a tobbi kategdriaban
vizsgalt weblap egyaltalan nem felel meg az elva-
rasoknak, ha az altalunk vizsgalt 50 magyar web-
lapot tekintjuk kategorianként.
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a) magyar weblapok

1725

4358

A WCAG1.0 iranyelveinek vizsgalata

3557

priority 1

priority2

priority3

b) EU-beli weblapok

4688

14766

A WCAG1.0 iranyelveinek vizsgalata

9037

priority 1

priority2

priority3

1. abra Hibak eloszlasa kategoérianként (WCAG 1.0
iranyelveit figyelembe véve)
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3. tablazat

Weblapok szama kategdrianként %-ban kifejezve, amelyek megfeleltek a hozzaférhet6ségi iranyelvek

prioritasainak

Foldrajzi hely Kategoria 1. prioritas 2. prioritas 3. prioritas Kategoriaban
vizsgalt oldalak szama
Magyarorszag | kormanyzati 66,67% 0% 0% 6
oktatasi 40% 0% 0% 5
kereskedelmi 25% 25% 0% 4
egészseglgyi 0% 0% 25% 4
Ujsagok 0% 0% 0% 4
média-TV 0% 0% 0% 4
menetrendek 0% 0% 0% 3
bankok 100% 0% 66,67% 3
szorakozas 0% 0% 0% 2
mizeumok 33,33% 0% 0% 3
chatlapok 0% 0% 0% 2
sporthirek 0% 0% 0% 2
internetes vasarlas 33,33% 33,33% 0% 3
segitd technologia 0% 0% 0% 3
tudomany 50% 0% 0% 2
EU korményzati 61,11% 5,56% 0,00% 18
oktatasi 35,29% 5,88% 0,00% 17
kereskedelmi 36,84% 26,32% 5,26% 19
egészseégugyi 33,33% 0,00% 0,00% 6
Ujsagok 9,52% 4,76% 0,00% 21
média-TV 12,50% 0,00% 6,25% 16
menetrendek 23,08% 7,69% 0,00% 13
bankok 27,27% 0,00% 0,00% 22
szorakozas 41,67% 8,33% 0,00% 12
muzeumok 13,33% 6,67% 6,67% 15
chatlapok 12,50% 0,00% 0,00% 8
sporthirek 0,00% 0,00% 0,00% 9
internetes vasarlas 11,11% 0,00% 0,00% 18
segitd technologia 33,33% 0,00% 0,00% 9
tudomany 20,00% 0,00% 0,00% 5
egyéb kormanyzati 50,00% 0,00% 0,00% 2
oktatasi 50,00% 0,00% 0,00% 4
kereskedelem 15,00% 10,00% 0,00% 20
egészséglgyi 0,00% 0,00% 0,00% 2
Ujsagok 0,00% 0,00% 0,00% 9
média-TV 0,00% 0,00% 0,00% 3
menetrendek 0,00% 0,00% 0,00% 7
bankok 11,11% 0,00% 0,00% 9
szbrakozas
muzeumok 0,00% 0,00% 0,00% 2
chatlapok
sport 0,00% 0,00% 0,00% 2
tudomany 11,11% 0,00% 0,00% 9
segitd technologia 0,00% 0,00% 0,00% 1
prog&mobil 20,00% 0,00% 0,00% 5
internetes vasarlas 33,33% 0,00% 0,00% 3
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A 198 vizsgalt eurépai weblap akadalymentessége
kicsit jobbnak tlinik, ugyanis ott csupan a sporthi-
rek kategorigjdban fordult eld, hogy semmilyen
szempontbol nem akadalymentesek.

A 2. dbran latszik, hogy Magyarorszagon a legtdbb
hiba a szérakoztatassal és az ujsagokkal kapcso-

latos, ezt kdvetik a menetrendek, majd a kilénbd-
z8 tévécsatornak weblapjai. Az eurdépai weblapo-
kat vizsgalva (3. &bra) valamivel kisebb a hiba-
szam, mert szemben a magyar 1040 hibaval, an-
nak csupan harmada, mig a 2. helyen all6 média-
TV kategoridban kdzel azonos a hibaszam.

1200 -
1040,50

1000 -

800 -

600 -

400 4

200 -

708,25

438,67

222,25

400 -
350 -
300 -

250 4 206,89

200 -

150 4 122,11

100 163,56 64,88

47,59

162,56

101,13 113.00

3. abra Eurépai kategoriankénti hibak szama a WCAG 1.0 alapjan
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4. tablazat
Azoknak a weblapoknak a szama és %-a, amelyek megsértik az 1. prioritasbeli ellen6rzé pontokat

1. prioritasbeli ellendrzé pontok Foldrajzi Weblapok szama, amelyek nem felelnek | %-ban kife- Hibak szama

hely meg az ellendrzési pontnak jezve
1.1 Provide alternative text for all images. | magyar 31 62% 1673
(Minden képhez legyen alternativ szdveg EU 137 50,83% 4480
megadva.)

egyéb 73 82,02% 1907
6.2 Each FRAME must refer toan HTML | magyar 6 12% 16
file. (er}fien FRAME hivatkozzon egy EU 14 6.11% 97
HTML fajlra.)

egyéb 2 2,25% 3
12.1 Give each FRAME a title. (Legyen magyar 16 32% 37
neve m!n’den' FRAME‘-n’eIﬁ, elésegitve az EU 59 22.71% 108
azonositast és a navigaciot.)

egyéb 19 21,35% 41
12.4 Provide alternative text for all im- magyar 7 14% 12
age-'type’buttons in forms. (Minden ’ EU 40 17.47% 79
képtipust gombhoz tartozzon alternativ
széveg.) egyéb 17 19,10 22

Prioritasonként elemezve az latszik, hogy az 1.
prioritdsnal a legnagyobb hiba, hogy nem adnak
meg alternativ széveget a képekhez (4. tablazat).
Ez azért probléma, mert ilyenkor a képerny6-
felolvas6-program nem tud informaciot szolgaltatni
a keprél.

A 2. prioritast vizsgalva az 5. tablazatbeli 3.4, 9.3,
12.4, 13.1 és 13.2-beli hibak atlagosan 40-50%-
ban sértik meg a 2. prioritast, ezek kézil is a 3.4.

»+Abszolut helyett relativ méretezés és pozicionalas
hasznalata”, valamint a 13.1 ,Olyan hiper-
hivatkozasokat hasznaljunk, amelyek szdvegkor-
nyezettél flggetlendl értheték” ellenérzé pontra
illene figyelniuk a webtervez8knek.

A 3. prioritasbeli elemzést szemlélteti a 6. tablazat.
Itt is szomoru az eredmény, ugyanis csak az elsé
sorbeli ellendrzési pont eredménye van 27% alatt,
a tablazat tobbi soraban lévé adat mind felette van.

5. tablazat
Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik a 2. prioritasbeli ellen6rzé pontokat
2, prioritasbeli ellenérzo pontok Foldrajzi Weblapok szama, amelyek %-ban kifejezve | Hibak szama
hely nem felelnek meg az
ellendrzési pontnak
3.2 Use a public text identifier in a DOCTYPE magyar 28 56% 28
statement. (Hasznaljunk széveges azonositét a 0
DOCTYPE meghatarozasokban.) EU 58 2533% 5
egyéb 28 31,46% 43
3.4 Use alternative sizing and positioning, rather | magyar 35 70% 3134
t’han at’)s.oluge’. (Hasznal!unk alternativ méretet EU 145 63,32% 8491
és pozicionalast abszolut helyett.)
egyéb 77 86,52% 4433
3.5 Nest headings properly (Haszndljunk cimsor | magyar 4 8% 9
elemelfgt a fyjokumentumstrqlftura atadasar?, es | ey 27 12.79% 92
hasznéljuk 6ket a specifikacionak megfelelden.)
egyéb 5 5,62% 6
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7.4 Do not make a page refresh automatically. magyar 5 10% 5
(Ne alkalmazzunk automatikus lapfrissitést.) EU ) 0.87% )
egyéb 5 5,56 5
9.3 Make sure event handlers do not require magyar 28 56% 466
using the mouse. (B|zt05|tsu!(, hogyl az ese- EU 119 51.97% 1867
ménykezeldk ne csak az egérrel mlikodjenek.)
egyéb 57 64,04% 1049
12.4 Explicitly associate form controls and their | magyar 22 44% 100
labels ‘\I.\.Ilth thg LABF:L eIement.'(A C|mkek’et EU 140 61.14% 508
rendeljik egyértelmlen a hozzajuk tartozo ve-
zérléelemhez.) egyéb 45 50,56% 162
13.1 Create link phrases that make sense when | magyar 31 62% 649
read ou’t of context. (Helyezzynk eI"Imktag'et,' EU 178 77.73% 3731
amely érzékeli, ha a felolvasd a szdveg végére
ér.) egyéb 55 61,80% 935
13.2 Include a document TITLE (Helyezzink a magyar 4 8% 4
dokumentumba TITLE taget.) EU 6 2.62% 6
egyéb 0 0% 0
6. tablazat
Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik a 3. prioritasbeli ellen6rzé pontokat
3. prioritasbeli ellendrzd pontok Féldrajzi hely | Weblapok szama, amelyek %-ban kife- | Hibak széma
nem felelnek meg az ellendr- | jezve
zési pontnak
1.5 Until user agents render text equivalents for magyar 4 8% 13
gllent-3|de image map Ilpks, prowQe re@un(.iant text EU % 11.35% 162
links for each active region of a client-side image
map. (Amig a felhasznaldi alkalmazasok nem tudjak | egyéb 24 26,97% 216
kirajzolni a kliensoldali imege mapek linkjeinek szo-
veges megfeleldit, szolgaltassunk redundans szove-
ges linkeket a kliensoldali image mapek minden
aktiv terlletéhez.)
4.3 |dentify the primary natural language of a docu- magyar 40 80% 43
ment.'(Hatarozzuk meg a dokumentum elsédleges EU 158 69% 169
nyelvét.)
egyéb 62 69,66% 62
5.5 Provide summaries for tables. (Adjunk révid 6sz- | magyar 34 68% 1263
szefoglalast, kivonatot a tablazatokhoz.) EU 152 66,38% 3320
egyéb
10.4 Until user agents handle empty controls cor- magyar 22 44% 56
rectly, include default, place-holding characters in 0
edit boxes and text areas. (Amig a felhasznaléi al- EU 138 60,26% 360
kalmazasok nem tudjak pontosan kezelni az lires egyéb 46 51,69% 124
vezérléket, helyezzlink el alapértelmezett helyérzd
karaktereket a szovegmezdkben és a TEXTAREA
elemekben.)
10.5 Until user agents render adjacent links magyar 34 68% 2184
distinctly, include non-link, printable characters
between adjacent links. (Amig a felhasznaloi alkal- EU 183 79,91% 5026
mazasok — ideértve a segitd technoldgiakat is — nem - S
tudjak a szomszédos linkeket korrekt modon megje- | €9Yé0 3 82,02% 1419
leniteni, helyezziink el nem link, nyomtathaté karak-
tereket — szokozokkel korilvéve — a szomszédos
linkek kdzé.)
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A WCAG 2.0 irdnyelveinek tesztelése az XValid
validatorral

Az XValid validatorral 38 magyar, 197 eurépai, és
64 mas foldrészbeli, 6sszesen 299 weblapot vizs-
galtunk. A szakirodalom alapjan nem tudunk au-
tomatikus validatorrél, amely a WCAG 2.0 iranyel-
veinek tesztelésére szolgalna, ezért uttéré6 munka
mind a validator fejlesztése, mind a vizsgalatok
elvégzése. Ebben a fejezetben a vizsgalatok
eredményét elemezzik rdviden, az alapelvek
irdnyelveiként vizsgalva (az alapelvek iranyelveit I.

a melléklet 8.1. fejezetében). Ezen alaplevek alap-
jan fogalmaztuk meg a 7-12. tablazatokbeli ellen-
6rz6 pontokra az XValid altal adott hibalizeneteket.

Az 1.1. irdnyelvnek a megsértését szemlélteti a 7.
tablazat, amelyben az 1., valamint 2. sorbeli hibak
a legkritikusabbak. Ha a rovid szdveges leiras nem
képes leirni az eredeti informaciét, akkor hosszu
leiras szikséges (63—-81%-ban nem felelnek meg
ennek a weblapok). Rdvid széveges leiras a nem
szbveges tartalomhoz nem lett megadva (86—96%-
ban nem felelnek meg ennek a weblapok).

7. tablazat
Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik az 1. alapelv 1.1. iranyelvét
Guideline 1.1. Provide text alternatives for all non-text content. | Foldrajzi Weblapok szama, %-ban Hibak
(Biztositsunk alternativ szoveges leirast a nem szoveges tarta- | hely amelyek nem felelnek kifejezve szama
lomhoz.) meg az ellendrzési
pontnak
If a short description can not serve the same purpose and present magyar 24 63,16% 218
the same information as th? non-text conten’t’a long de§criptiqn i.s EU 161 81.73% 2094
necessary. (1 1 ..1'a) Ha a révid s’zov'e'ges I?lra’s nem képes leirni az ' 5 81.25% 1084
eredeti informaciét, akkor hosszu leiras szikséges. egyeb
Short text alternative for non-text content is not provided. (1.1.1 b) magyar 33 86,84% 3224
Révid szdveges leiras a nem szdveges tartalomhoz nem lett meg- EU 171 86,80% 6409
adva. egyéb 62 96,88% 3205
Short text alternative for non-text content is too long. (1.1.1 ¢) Egy magyar 5 13,16% 8
nem szoveges tartalom rovid szoveges leirasa il hosszu. EU 58 29 44% 149
egyéb 13 20,31% 101
NOEMBED tag for EMBED tag is not provided. (1.1.1 d) Egy magyar 15 39,47% 89
EMBED taghez nem lett NOEMBED tag megadva. EU 66 33,50% 157
egyéb 26 40,63% 58
Short/long description for non-text content is not provided. (Use magyar 16 42,11% 38
elements' body.)(1.1.1e) Révid/hosszl széveges Ie.ités anemszd- | gy 64 32,49% 105
veges ’tar.talomhoz nem lett megadva. (Az elem tagjét lehet erre ] o 3750% 57
hasznaini.) egyéb
Short text alternative is part of image URL. (1.1.1f) Egy kép révid magyar 7 18,42% 20
szoveges leirasa a kép URL-jének a része. EU 45 22.84% 138
egyéb 12 18,75% 33
Short text alternative for non-text content is too short. (1.1.1 g) Egy | magyar 5 13,16% 19
kép rovid szoveges leirasa tul rovid. EU 71 36,04% 409
egyéb 30 46,88% 177
Alternative content for <iframe> element is not provided. (1.1.1 h) magyar 15 39,47% 42
Nincs <iframe> elemhez alternativ tartalom megadva. EU 48 24.37% 93
egyéb 14 21,88% 48
Client-side image map associated with this image, long description | magyar 5 13,16% 9
is necessary. (1.1.11) Kliensoldali image map van a képhez rendel- | gy 31 15,74% 47
ve, és ott a hosszl leiras fontos. ogyéb 17 26.56% %
Redundant text link for some of the image maps' link is not provided. magyar 5 13,16% 8
(1.1.1j) Egy image map linkjei kdz6tt tobbnek is ugyanaz a leirasa. EU 27 13,71% 46
egyéb 14 21,88% 18
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8. tablazat

Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik az 1. alapelv 1.3. irdanyelvét

Guideline 1.3. Ensure that information and Foldrajzi hely | Weblapok szama, %-ban kife- Hibak szama
structure can be separated from presentation. amelyek nem felel- jezve
(Biztositsuk az informéci6, a funkcionalitas és a nek meg az el-
szerkezet megjelenitéstél valo elkiilonithetéségét.) lenérzési pontnak
Use 'title" attribute to identify form controls when the magyar 20 52,63% 178
<label> element cannot be used. (1.3.1 a) A, title” 0
attribdtum hasznalhaté olyankor, amikor a <label> EU 129 65.48% 799
elem nem megengedett. egyéb 39 60,94% 255
Use <label> element to associate text label with form magyar 21 55,26% 179
(30ntr0l.(1 3.1b) <I:’a1be|’> elemet kell hasznélni egy EU 142 72,08% 886
(rlapelem magyarazatahoz.
egyéb 42 65,63% 280
Advisory information provided with 'title" attribute is too | magyar 1 2,63% 2
long. (1.3.1 ¢) A title” attribGtum értéke tul hosszu. EU 5 2.54% 6
egyéb 0 0% 0
Advisory information provided with 'title" attribute is too | magyar 0 0% 0
short (1.3.1 d) A title” attributum értéke tal rovid. EU 3 152% 4
egyéb 2 3,13% 4

Az 1.2 iranyelvre vonatkoz6an nem talaltunk hibat.

Az 1.3. iranyelv elemzését mutatja be a 8. tablazat.
Itt az 1. és 2. sor 52—72%-ban mutat hibat.

Az 1.4 és 1.5 iranyelvekre vonatkozéan nem talal-
tunk hibat.

A 21, 2.2, 2.3 és 2.5 iranyelvekre vonatkozo6an
nem talaltunk hibat.

A 2.4. iranyelvnek valéo megfelelést elemzi a 9.
tablazat. Sajnos az 1. sorban 98—-100%-o0s ered-
ménnyel talalkozunk. Mondhatnank ugyan, hogy
ez csak kisebb figyelmeztetés, és nem is olyan
fontos, de azt azért meg kell jegyezni, hogy senki
nem figyel ra (ezért van a 100%-o0s eredmeény.)

9. tablazat
Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik a 2. alapelv 2.4. iranyelvét

Guideline 2.4 Provide mechanism to help users find content, | Féldrajzi Weblapok szama, amelyek | %-ban Hibak

orient themselves within it, and navigate through it. hely nem felelnek meg az kifejezve szama

(Konnyitsiik meg a felhasznalok tartalmon beliili tajékozoda- ellendrzési pontnak

si és mozgasi képességét.)

Title tag correctly provided but it's important to check if it identi- magyar 38 100% 38

fies the subject of the Web page. (243 a.). A title tag korrekt(l EU 194 98.48% 194

meg van adva, de fontos, hogy ellendrizziik, hogy az oldal tartal-

mat azonositja-e. egyeb 64 100% 276

Title tag is missing. (2.4.3 b) A title tag hianyzik. magyar 0 0% 0
EU 1 0,51% 1
egyéb 0 0% 0

Title tag has too long value.(2.4.3 c) A title tag tul hosszu. magyar 3 7,89% 3
EU 46 23,35% 76
egyéb 19 29,69% 313

Short text alternative for non-text content is not provided. (2.4.4 magyar 2 5,26% 6

a) Rovid széveges leiras a nem szdveges tartalomhoz nem lett EU 17 8,63% 107

megadva.
egyéb 10 15,63% 29

Short text alternative for non-text content is too short. (2.4.4 b) magyar 5,26% 6

Egy kép rovid széveges leirasa tul rovid. EU 2.03% 10
egyéb 4,69% 6

378




TMT 55. évf. 2008. 8. sz.

10. tablazat
Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik a 3. alapelv 3.1. iranyelvét

Guideline 3.1 Make text content readable | Féldrajzi Weblapok szama, %-ban Hibak szama

and understandable. (Biztositsuk a tarta- | hely amelyek nem felelnek kifejezve

lom jelentésének érthetdségét.) meg az ellendrzési

pontnak

The <html> element doesn’t have 'dir' attrib- | magyar 38 100% 38

ute, which specifies the base direction of

directionally neutral text. (The default direc- | EU 192 97,46% 185

tion is left-to-right.) (3.1.1 a) A <html> tag - S

nem rendelkezik ,dir” attribitummal annak egyéb 64 100% 504

érdekében, hogy a szoveg irdsi irdnyéat

meghatérozza.

The <html> element altough has 'xml:lang' magyar 15 39,47% 15

attribute but doesn’t have 'lang' attribute. EU 147 74 62% 153

(3.1.1 b) A <html> tag rendelkezik ,xml:lang” - ke

attribGtummal, de nincs sima ,lang” attribt- | €gyéb 45 70,31% 248

tuma.
A 3.1. iranyelvnek valé megfelelést mutatja a 70. A 3.2 iranyelv hibainak elemzése lathaté a 117.
tablazat. Itt is az 1. sor a kritikus, 97-100%-ban tablazatban. Az 1. sorban a vizsgélat eredménye

talalta a validator a weblapokat nem megfelel6nek 39-57%.
(ez is csak kisebb figyelmeztetés), mig a 2. sorban
~csupan” 39-74%-ban.

11. tablazat
Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik a 3. alapelv 3.2. iranyelvét

Guideline 3.2 Make the placement and Foldrajzi Weblapok szama, %-ban Hibak szama
functionality of content predictable. hely amelyek nem felel- | kifejezve

(Kovetkezetesen rendezziik el a tartalmat nek meg az

»laprol lapra”, és Ugy készitsiik el az inte- ellenérzési pontnak

raktiv dsszetevoket, hogy azok megjosol-
hatéan miikodjenek.)

Script on page call window.open() function. magyar 15 39,47% 59
Check that this is a user requestable func- EU 102 51 78% 359
tion. (3.2.5 a) Az oldalon futo szkript hasznal- - i

ja a window.open() fiiggvényt. Ellenérizni egyeb 37 57,81% 118
kell, hogy ez egy felhasznal¢ altal inditott

esemény eredménye.

Script on page call alert() function. Check magyar 1 28,95% 38
that this is a user requestable function. (3.2.5 EU 60 30.46% 331
b) Az oldalon fut6 szkript hasznalja az alert() - o

fiiggvényt. Ellendrizni kell, hogy ez egy fel- | €dyéb 20 31,25% 98

hasznal6 altal inditott esemény eredménye.
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12. tablazat
Azon weblapok szama és %-a, amelyek megsértik a 4. alapelv 4.1. iranyelvét
Guideline 4.1 Support compatibility with Foldrajzi Weblapok szama, %-ban Hibak szama
current and future user agents (including hely amelyek nem felelnek kifejezve
assistive technologies). (A technolégiakat az meg az ellendérzési
eldirasoknak megfeleléen hasznaljuk.) pontnak
This tag is not closed correctly. Assistive tech- magyar 31 81,58% 5799
nologies may can't parse the cqntent' accuratgly. EU 181 91,88% 16575
(4.1.1 a) Ez a tag nincs korrektil lezarva, emiatt a
segitd technoldgiak esetleg nem tudjak helyesen egyéb 58 90,63% 4186
felolvasni a tartalmat.
The 'id' attribute isn't unique. (4.1.1 b) A tag ,id” magyar 8 21,05% 70
attribituma nem egyedi. EU 45 22,84% 328
egyéb 20 31,25% 110
Use 'title" attribute to identify form controls when magyar 17 44,74% 174
t?: flai)tellglttalem:nt ca’nlﬂot 'belusel((i. (4.1 .gka) A EU 139 70,56% 858
Llitle” attributum hasznalhatd olyankor, amikor a -
<label> elem nem megengedett. egyéb ol 64,06% 238
Use <label> element to associate text label with magyar 21 55,26% 179
form control. (4.1.2 b) <label> elemet kell hasz- EU 141 71,57% 887
nalni egy (rlapelem magyarazatahoz. agyéb 39 60.94% 204
Advisory information provided with 'title" attribute magyar 1 2,63% 2
is too long. (4.1.2 ¢) A ,title” attribGtum értéke tdl EU 5 2.54% 6
hosszu -
egyéb 0 0% 0
Using <legend> element allows authors to assign | magyar 0 0% 0
a caption to a <fieldset> and improves accessibil- .
ity. (4.1.2 d) A <legend> elem hasznélataval a EU 4 2,03% 5
szerz6k megjegyzéseket rendelhetnek a . 2 139 1
<fieldset> elemekhez, igy névelve a tartalom egyeb 3.13% 3
elérhet6ségét.

A 4.1. iranyelv hibainak elemzését a 12. tablézat
tartalmazza. Az 1. sorban a vizsgalt weblapok 81—
91%-a volt hibas, mig a 3., illetve a 4. sorban atla-
gosan 45-71%.

A 4.2 irdnyelvre vonatkozdan nem talaltunk hibat.

A WCAG2.0 irdnyelveire vonatkozo vizsgalat sem
talalta jobbnak sem az ujsagok, sem a tévécsator-
nak kategoériait, s6t Magyarorszagon (4. abra) ez-
res nagysagrend(, Eurdpaban (5. abra) szazas
nagysagrend(i az atlagos hibaszam.

Az egy honlapra juté hibak szama kategorianként
1657,67
1080,00
395,67
9333 20267 180,00 7467 19900 157,33 10867 177,50 186,33 163,00 124,00
=[] M == [ [ o S o Y Y e Y = .
RS Q) & N © Pl Rod & & a0 % S
2 © @ S <0 A & » P & &
& & & & & & &
5 b\o N O & &
& &
2 A}

4. dbra Magyarorszagi kategoriankénti hibak szama a WCAG 2.0 iranyelveit figyelembe véve
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438,76

250,40

162,50
12180 128,00 125,33

Az egy honlapra juté hibak szama kategorianként

277 46

308,56

253,16

21315 234,60

214,67

5. abra Eurépai kategoériankénti hibak szama a WCAG 2.0 iranyelveit figyelembe véve

A két validatorral valé validalas
osszehasonlitasa

Osszehasonlitva a WebXACT és az XValid
validatorokat, azt lathatjuk, hogy mig a WebXACT
a vizsgalt weblapok 86%-aban talalt hibat, addig
az XValid a 100%-ukban [19]. Természetesen
tokételesen automatikus tesztelést nem lehet ké-
sziteni. A vizsgalatunkban ezt a két validatort
hasznaltuk; kellet volna szubjektiv tesztelést is
végezni, de az tébb idét igényelt volna, igy az au-
tomatikus vizsgélatbol csak azt tudtuk megallapi-

tani, hogy a magyarorszagi vizsgalt 50 weblap
kézul 2 kivételével nem érhetd el akadalymentes
verzibra val6 utalas sem.

Példak ,,j6” weblapokra

Vizsgalatunknal 6rémmel tapasztaltuk, hogy akad-
nak majdnem hibatlan weblapok is. A tébb mint
350 vizsgalt weblapbdl két magyar, illetve két kul-
foldi példat emellink, ki, amelyeket a 6. és 7. dbran
lathatunk.

FrIE |
Suzuki Varazslat |
FOLYTATODIK! —
Elképeszti ajanlatainkkal
_ sok sza‘ze;zret sporolhat! ! i 1
............. IaRTEm
R ————— | — — T Gav— Ve o d -
8] kvt [ ok e B st | 2] st | v | W15 Al SO 5 ] @ v [ o B et | 3] et | o | WIS A SR

6. abra Példa j6 magyar oldalakra: www.suzuki.hu; www.mng.hu (Magyar Nemzeti Galéria)
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7. abra Példa jo6 kulfoldi oldalra: www.gov.ch; www.renault.fr

Ezek a ,minta, példa értékli” weblapok csupan
egy-két esetben sértették meg a WCAG 1.0 irany-
elveinek 2., illetve 3. prioritasat. A négy weblapon
talalt hibak szama Osszesen 0Ot; hasonlitsuk ezt
Ossze a 4-6 tablazatbeli adatokkal, ahol a hibak
szama ezres nagysagrendd!

Ajanlasaink a weblapok akadalymentes-
ségének eldésegitésére

Az Osszes vizsgalt weblap hibainak statisztikai
elemzése utan az 50%-os hibahatar feletti hibajel-
zésekre és figyelmeztetésekre koncentraltunk.
Megnéztik, hogy melyek ezek a hibalizenetek, és
ennek alapjan fogalmaztunk meg konkrét technikai
(nem szubjektiv) ajanldsokat. A kévetkez6 10 pon-
tos ajanlasaink figyelembe vételével a vizsgalt
weblapok minimum 50%-a akadalymentes lenne.
Ezek betartasa nem kerllne senkinek sem toébb
pénzébe, sem jelentds idejébe, csak egy kis odafi-
gyelésre lenne szikség!

1. Minden nem szdveges elemhez (pl. képhez)
adjunk meg rovid leirast; ha a rovid szdveges
leirds nem tudja visszaadni az eredeti informa-
ciot, akkor hosszu leirast adjunk meg!

2. Abszolut helyett relativ méretezést és pozicio-
nalast hasznaljunk!

3. Az oldal informaciétartalma az egér hasznalata
nélkal is legyen elérheté (ne JavaScript-es
eseménykezeldktdl/modalis ablakoktol fuggjon
a tartalom megjelenitése)!

4. Az Urlapelemek leirasa <label> tagekkel tortén-
jen, és ahol ez nem lehetséges, hasznaljuk a
Jitle” attribdtumot!

5. A hivatkozasok szovegei szbvegkornyezettdl
fuggetlenul legyenek értheték!

6. A <html> elem rendelkezzen ,lang” attribGtum-
mal a szdveg elsddleges nyelvének azonosita-
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sara, valamint ,dir” attribdtummal a szdveg irasi
iranyanak meghatarozasara!

7. Minden <table> elemnek legyen ,summary”
attributuma, amely leirja a tabla strukturgjat és
tartalmat!

8. Az egymas mellett szerepl§ linkek k6z6tt mindig
legyen valamilyen elvalasztd karakter!

9. Ellenérizzik, hogy a weblapok <title> eleme
valéban azonositja-e az adott lapot, utal-e a tar-
talomral!

10.A html elemek legyenek korrektll lezarva, hogy
a segqité technolégidknak ne kelljen inkonzisz-
tens szerkezetek javitasaval foglalkozniuk!

Osszefoglalas

Kutatomunkank eredményeként 10 pontos ajanlast
adtunk arra a minimalis kdvetelményrendszerre,
amelyet a webtervez8knek mindenképpen figye-
lembe kellene vennilk, hogy a weblapok jelentds
része (tobb mint 50%-a) akadalymentes legyen.

Kutatdsunkban el6sz6r az akadalymentességre
vonatkoz6 irodalmat tanulmanyoztuk, utana ripor-
tokat készitettiink specialis felhasznalokkal. Ezek
alapjan irtuk le problémaikat. Két szoftver
(validator) segitségével megvizsgéaltunk 12 or-
szagbeli 300-357 weblapot. A weblapokat szisz-
tematikusan kerestik, hogy az emberek altalanos
érdeklédési korét, az élet minden terlletét lefedjék.
Kutatdsunkban az az ujdonsag, hogy a szakiroda-
lom szerint nincs még automatikus vizsgélat a
WCAG 2.0 iranyelveire vonatkozoan, mi a tesztje-
inket nemcsak a WCAG 1.0-ra végeztik el a
WebXACT validatorral, hanem a WCAG 2.0-ra is,
a Pannon Egyetemen kutatdsunk keretében fej-
lesztett XValid  validatoraval. Ezekkel a
validatorokkal teszteltiink tébb, mint 300-357 web-
lapot, azaz tébb, mint 700 vizsgalatot végeztink el.
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A tesztelések adataibdl atfogo statisztikékat készi-
tettink Magyarorszégra, Eurdpara és Eurdpan
kivili orszagokra vonatkozéan.

A statisztikdk alapjan megallapitottuk, hogy melyek
a leggyakrabban el6fordulé hibak. Ezeket vettik
figyelembe ajanlasaink megfogalmazasakor, és
ezeket kellene minden webfejlesztének betartania
ahhoz, hogy specialis szikségletli embertarsaink
is akadalymentesen el tudjdk érni a vilaghalét.
Palyazatunkkal szeretnénk hozzajarulini az EU
esélyegyenléségi évének célkitlizéseihez.

,Ugy érezziik, hogy amit tesziink, csak csepp a
tengerben. Anélkil a csepp nélkil azonban seké-
lyebb volna a tenger.” Teréz anya

Tudjunk, hogy munkéank tényleg csak csepp a ten-
gerben, de remélhetéleg — ha a 10 pontos ajanlast
a webtervez6k figyelembe veszik, akkor hozza-
jarulunk ahhoz, hogy elkezdédjon a weblapok aka-
dalymentesitése.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk koszdnetet mondani a Vakok
és Gyengénlatok Orszagos Szdvetségének Veszp-
rém Megyei Szervezete, a Siketek és Nagyothallok
Orszagos Szovetségének Veszprém Megyei Szer-
vezete munkatarsainak, a Kozmutza Fléra Altala-
nos Iskola Készségfejleszté Specidlis Szakiskola
tanarainak hasznos tanacsaikért.
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Melléklet
A WCAG 2.0 ajanlasai [1,3]

Az ajanlas a hozzaférhet8ség 4 alapelvét szdgezi

le, amelyekhez tovabbi irdnyelveket fogalmaz meg:

1. alapelv: A tartalomnak érzékelhetének kell len-
nie.

1.1. irdanyelv: A nem szdveg tipusu tartalom
mellett tegylk hozzaférhetévé azok szdve-
ges megfelel6it, amelyek ugyanazt a célt
szolgdljak, vagy ugyanazt az informaciot
kozvetitik, mint a nem szdveges tartalom,
kivéve, amikor annak egyedili célja, hogy
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sajatos érzékszervi tapasztalatokat nyuijt-
son (példaul zene vagy vizualis mivészet).
Ezeknél kielégitbnek mutatkozik egy sz6-
veges felirat vagy leiras.

1.2. irdnyelv: Az id6hdz kotétt megjelenitések-
hez biztositsunk szinkronizalt
médiamegfelelSket.

1.3. iranyelv: Gondoskodjunk az informécio, a
funkcionalitas és a szerkezet megjelenités-
t6l vald elkulonithetéségeérdl.

1.4. iranyelv: A képi megjelenitésnél tegylk le-
hetévé az el6térben 1évd szavak és a ké-
pek kdnny( megkuldnbdztetését a hattértdl.

1.5. iranyelv: A hangos megjelenitésnél tegylk
lehetbvé az elétérben elhangz6 beszéd és
hangok megkllénboztetését a hattérhan-
goktdl. [2. szintl iranyelv.]

2. alapelv: A tartalom interfész-elemeinek miko-
déképeseknek kell lennitk.
2.1.irdnyelv: Tegylk lehetévé, hogy minden

funkcidt a billenty(izeten vagy a billenty(ize-
ti interfészen keresztul lehessen mikodtetni.

2.2. irdnyelv: Tegyuk lehetévé, hogy a felhasz-
nalok az olvasast vagy az interakciét érintd
id6hatarokat szabalyozhassak, hacsak sa-
jatos valos ideji események vagy verseny-
szabalyok nem teszik ezt lehetetlenné.

2.3. irdnyelv: Tegyuk lehetévé, hogy a felhasz-
naldk tavol tudjak tartani magukat olyan
tartalomtol, amely fényérzékeny epileptikus
rohamot idézhet el6.

2.4.irdnyelv: Koénnyitsik meg a felhasznaldk
tartalmon bellli tajékozdédasi és mozgasi
képességét. [2. szintl irdnyelv.]

2.5. irdnyelv: Segqitsuk a felhasznalokat abban,
hogy elkerllhessék a hibakat, és konnyit-
sUk meg ezek kijavitasat. [2. szintl iranyelv.]

3. alapelv: A tartalomnak és a vezérlé elemeknek
érthet6knek kell lennitk.

3.1. iranyelv: Gondoskodjunk a tartalom jelen-
tésének érthetéségérdl.

3.2. irdnyelv: Kovetkezetesen rendezzik el a
tartalmat ,laprdl lapra”, és ugy készitsik el
az interaktiv 6sszetevbket, hogy azok meg-
jésolhatéan mikddjenek.

4. alapelv: A tartalomnak elég szildrdnak kell len-
nie ahhoz, hogy a jelenlegi és a jévdbeni tech-
noldgiakkal egyutt tudjon mikadni.

4.1. iranyelv: A technolégiakat az eldirasoknak
megfeleléen hasznaljuk.

4.2. iranyelv: Biztositsuk a felhasznaldi felllet
hozzéaférhet6ségét, vagy biztositsunk hoz-
z&férhetd alternativa(ka)t.
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Minden iranyelvhez sikerfeltételek vannak megha-
tarozva (maximum 3 szinten), amelyek teljesitése
az adott iranyelv betartdsat jelzi. A megfelelési
tanusitvanyhoz jutds minimalisan elvart szintje,
hogy teljesitsiink minden elsé szintl sikerfeltételt.
Az alaptanusitvanyt a WCAG 2.0 A jeldli. Kézepe-
sen szigoru szint a masodik, amely egyes esetek-
ben a tartalom megjelenési modjanak megvaltozta-
tasara kényszeriti a tartalom szerzgjét. A masodik
szint eléréséhez természetesen minden masodik
szintl sikerfeltételen tal minden elsé szintit is tel-
jesiteni kell. Ezek teljesitése esetén a WCAG Dup-
la A (WCAG 2.0 AA) minésitést nyerhetjik el. A
legszigorubb szinten minden sikerfeltételnek meg
kell felelni. Ennek a szintnek a megfelelési tanusit-
vanya: WCAG 2.0 Tripla A (WCAG 2.0 AAA).

Beérkezett: 2007. X. 24-én.
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