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Szava-Kovats Endre

A ,Kirakatba Allitas Szerzé6i Effektusa”:
Szakirodalom-ismereti tanulmany.

I. Az effektus jelensége, okai és nyomai a
szakirodalomban, felismerése és megismerése,
fogalmanak meghatarozasa.

Az elsédleges természettudomadnyos kézlemények hivatkozasallomanya ma is nagyon kii-
16nb6z6: terjedelmét és Gsszetételét a publikalé kutatd(k) mint szerzé(k) alig korlatozott
szabad akarata formalja. A hivatkozas folyamataban meghatarozé szerepii a ,Kirakatba
Allitds Szerz6i Effektusa” (KASZE). Ez az effektus formélja meg a kézlemény kézvetleniil-
-tételesen citalt formalis hivatkozasallomanyat, beallitva azt a modern tudomany évtizede-
ken at nyomtatott hivatkozottsdgi indexekben megtestesiilé kirakataba — a publikalé kutaté
mint szerzé részérél tudatosan vagy nem tudatosan. Az effektus mind aktiv forrasat, mind
létrejové eredményét tekintve, szubjektiv természetii.

A tanulmanynak ebben az elsé kézleményében a természettudomanyi, kiilbnésen a fizikai
folyoirat-irodalombél idézett példdk mutatjdk be és igazoljdk a KASZE-jelenség felbukka-
nasat, okait és nyomait mar az elmult évszazad elején, és az okok és a jelenség létezését
azoéta is. Fel vannak sorolva a jelen szerzé autopszian alapulé régebbi — 27 600 folyéirat-
kézleményt manuadlisan feldolgozé, 322 000 formalis-indexelt hivatkozast szamba vevé és
feldolgozé — hivatkozasvizsgdlatainak azok az idevagdé fontosabb eredményei, amelyek
lehetéve tettek az effektus felismerését, természetének megismerését. Végiil meg van adva

az effektus fogalmanak 6sszegezé meghatarozasa.

1. Bevezetés

A természettudomanyi folyéiratok elsédleges isme-
retkdzl6 — vagyis nem szemlézé — kézleményeinek
hivatkozasallomanya még ma is igen eltérd terje-
delmi. Bar jelenleg néhany vezetd folydirat szer-
keszt6sége meghatarozza a kdzlemények fajtait,
és az egyes fajtak kivanatos-maximalis hivatko-
zaséllomanyat, azok mégis kulonbdznek. A tébbi
elit folydirat kdzleményeinek hivatkozasallomanya
is nagyon kilénb6z8 — még azokban az esetekben
is, amikor a kbézlemények targykdére azonos, és
targyai nagyon koézel allok vagy akar azonosak.
Ténylegesen még ma is a publikalé kutato(k) mint
szerz6(k) donti(k) el, hogy a kozlemény teljes:
formalis  (kdzvetlen-tételes) és nem-formalis
(eponimikus és kuldndsen kozvetett-kollektiv) hi-
vatkozasdallomanyanak mekkora lesz a terjedelme,
és milyen lesz az 6sszetétele. A publikalé szerzdk
dokumentaltsag iranti igénye és hivatkozasi akara-
ta szubjektiv természetli, és nem figg sem a koz-

lemény targyatol, sem a targy(kor) irodalmanak
terjedelmétdl. A kozlemények hivatkozasalloma-
nyat val6jaban egy tudatos vagy nem-tudatos em-
beri tényezd alakitja ki és hatarozza meg: a ,Kira-
katba Allités Szerz6i Effektusa” (KASZE).

Tanulmanyunknak ebben az elsé kdzleményében
a természettudomanyi, kuléndésen a fizikai folyo-
irat-irodalombdl idézett példakkal bemutatjuk és
igazolijuk a KASZE-jelenség felbukkanasat, okait
és nyomait a szakirodalomban. Demonstraljuk,
hogy a jelenség alapvetd oka: a tudomanyos pub-
likaciérobbanas mar a Kis Tudomany utolso, érett
korszakdban, a mult szdzad elején is létezett és
hatott, és ez a tény kényszeritette a publikald
szerzOket és kényszeriti azéta is mindmaig a hi-
vatkozhaté relevans irodalomban torténé erés
valogatasra, egyes munkak kivalasztdsara és ki-
emelésére a hivatkozas folyamatdban. Kozlemé-
nyek szbvegébdl idézett ez iranyu szerzdi nyilatko-
zatokkal lattatjuk a szerzdi valogatas megtorténtét

493



Szava-Kovats E.: A ,Kirakatba Allitas Szerzi Effektusa”: ...

és ennek a gyakorlatnak az allandéséagat, valamint
a megtdortént valogatas szerz8i jelzésének valtozé
formait. Szemléltetjuk a mostani Nagy Tudomany
kordban korszerli, mai szerz6i hivatkozasi madd-
szer kettds technikdjat, amely egyrészt nem-
-formalis, nem-indexelt eponimikus és kozvetett-
-kollektiv hivatkozasaktusokkal biztositja a kozle-
mény teljes dokumentaltsaganak a publikalé szer-
z6t kielégit6 mértékét, masrészt formalis: kdzvet-
len-tételes hivatkozdsaktusokkal a mai tudomany
évtizedeken &t indexelt kirakataba allitia a szerzé
altal kivalasztott és kiemelt munkakat és szerzdiket
(és itt és most csupan megemlitve: egyre inkabb
mas természetl informaciokat is). Végul felidézzik
régebbi, tdbb évtizeden at folytatott (részben el-
s6dleges tényfeltard) hivatkozasvizsgalatainknak
azokat az idevago fontosabb eredményeit, ame-
lyek lehetévé tették az effektus felismerését, és
megadjuk a szakirodalmi jelenség fogalmanak
O0sszegez6 meghatarozasat.

Ezek a kutatasi eredményeink mind a nyomtatott
Citation Indexes évtizedeinek a koraban szllettek,
és akkor tébb szempontbdl is indokolt és célszer
volt a formalis és a nem-formalis hivatkozasokat és
hivatkozasaktusokat ,indexelt”-ként és ,nem-in-
dexelt’-ként megkulénbdztetni és nevezni. Mivel
azota megjelent a mas természetl elektronikus-vir-
tualis SCI, helyesebbnek latjuk a jovében a ,forma-
lis” és a ,nem-formalis” terminusokat hasznalni, az
el6z6kkel azonos értelemben. Ebben a kozle-
ményben azonban még hasznaljuk a régi terminu-
sokat is, két okbdl és céllal. Elészor: ilyen modon
hiven idézhetjuk a régebben publikalt eredménye-
ket; masodszor: ezzel a szdhasznalattal jelezni
tudjuk a tényt, hogy sem az eponimikus, sem a
kozvetett-kollektiv hivatkozottsagot — és kuldndsen
nem az utébbi médon citalt munkakat! — nem mu-
tatjak ki sem a nyomtatott, sem az elektronikus-
virtudlis hivatkozottsagi indexek.

Ez az Uj széhasznalat (és adott esetben a ,nyom-
tatott” és az ,elektronikus” vagy ,virtualis” Citation
Index sz6 szerinti megkllonbodztetése) indokoltnak
tnik, mert véleményiink szerint némi zavar mutat-
kozik az irodalomban az SCI indexszel kapcsolat-
ban; lasd legutdbb Torvik és szerzétarsai, valamint
Smalheiser kdzleményeit [1, 2]. Ezzel kapcsolat-
ban itt csak arra mutathatunk ra, hogy lényegbe
vago kuldnbség van egy megszerkesztett és ki-
nyomtatott, nem valtoz(tathat)é index és egy vir-
tualis kdnyvtar virtualis bejarata kdzott.

Koételességunk jelezni, hogy ezzel azonos targyu
és cimd, kissé rovidebb munkankat elfogadta kdz-
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lésre a Journal of Information Science. Az els6dle-
ges kozlésnek az abban megjelend tanulmany [3]
tekintendé.

2. A KASZE-jelenség: felbukkanasa, okai
és nyomai

A jelenlegi Nagy Tudomany koranak ugynevezett
sinformaciérobbanasaban” — helyesebben: publi-
kaciorobbanasaban — nem szorul bizonyitasra,
hogy a természettudomanyok elsédleges, nem
szemléz6 kozleményeinek publikalt (és évtizede-
ken at: indexelt) hivatkozasallomanya nem azonos
targyuk relevans, tehat hivatkozhat6 irodalmaval,
de nem azonos még annak a publikalé szerz§ altal
ismert részével sem. Kevésbé kdzismert, hogy
még a kbézlemények tényleges-teljes hivatkozasal-
lomanya is csak egy része, a publikal6é kutaté mint
szerz§ altal kivalasztott része a targy relevans,
hivatkozhat6 irodalméanak.

2.1 A hivatkozhat6 irodalom régéta nyomasztd
boésége

Aligha kéztudott a bibliometriai tény, hogy a termé-
szettudomanyi folyoiratok elsédleges kdzleménye-
iben publikalt formalis hivatkozasallomanyok terje-
delmét a nem-elavult relevans, tehat hivatkozhaté
irodalomé altalaban egy nagysagrenddel megha-
ladja. Még kevésbé koztudott, és ezért ra kell itt
mutatni, hogy a hivatkozhaté — és teljes-pontos
hivatkozas esetében: hivatkozandé — irodalomnak
ez a nyomaszté bésége nem a jelenlegi Nagy Tu-
domany kor még-soha-nem-volt (j jelensége: hogy
létezett ez a mennyiségi ellentét mar joéval régeb-
ben is, a Kis Tudomany utolsé, érett korszakdban
is. Hivatkozunk az ismert tényre, hogy az elit ter-
mészettudomanyi folyoiratok kézleményeinek atla-
gos formalis hivatkozasallomanya még az elmult
20. szazad harmincas éveiben sem érte el (csupan
megkozelitette) a 10 tételt, és a hatvanas évek
végén sem érte el a 20 tételt ([4], p. 187.), és csu-
pan a nagyon er6sen dokumentalt kevés szamu
cikké érte el, esetleg haladta meg az atlag kétsze-
resét. Ugyanakkor, ezekben a korszakokban, a
hivatkozhat6 relevans irodalom mennyisége eze-
ket a tételszdmokat egy nagysagrenddel megha-
ladta; nyomasztdé béségérdl, hivatkozhatatlanul
hatalmas terjedelmérdl a korabeli szemlecikkek és
bibliografidk tételszaman kivul még egyes kutatok
mint publikalé szerz8k ezzel kapcsolatos, a kdzle-
mény szdvegében publikalt nyilatkozatai is tajékoz-
tatnak. Lassunk két példat. A szuperszonikus je-
lenségek tiz éves kutatdsanak irodalmat a mult
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szazad harmincas éveiben szemléz6 cikk [5] bibli-
tudottan és kinyilvanitottan nem teljes — tébb mint
450 tétel (1) szerepel. Egy nem vezet6 szerepd,
nem kisérletes természettudomanyi diszciplinaban
dolgozé, és annak viszonylag kis terjedelmi iro-
dalmaban publikalé szerzé nyilatkozata kdzleme-
nye szbvegében, egyetlen tropusi sziget éldvilaga-
nak irodalmarol, ugyanakkor:

,More than three hundred papers have been published

in the flora and fauna of Barro Colorado Island ...".

(6], p- 104.)

Lathato, hogy egy-egy természettudomanyi kuta-
tasi téma relevans irodalmanak tételszama mar a
Kis Tudomany kor végén is kereken egy nagysag-
renddel meghaladta a folydiratcikkekben hivatkoz-
hatd-hivatkozott irodalom tételszamat. A pontos és
telies dokumentalas, vagyis hivatkozas esetén
hivatkozandd, de gyakorlatilag hivatkozhatatlanul
hatalmas irodalom nyomaszt6 tehetetlenségi nyo-
matéka tehat nem a modern Nagy Tudomany kor-
ban szlletett meg, hanem csak tovabb ndvekedett
annak elsd évtizedeiben. Lassunk erre ismét csak
két példat, két fizikai kutatasi témaban. Egyetlen
optikai jelenséggel foglalkoz6 folydirat-kdzlemény
szerz8je a mult szazad hetvenes éveiben:

.Several hundreds of publications have appeared

on moiré in the last 30 years.”

(7], p. 1287.)

A ferrofluidokkal kapcsolatos irodalom nagysagara
egy vonatkozd folydiratcikk hivatkozasaktusaban,
a nyolcvanas évek elején:

.1 For a bibliography of over 800 papers on

ferrofluids see ... (1980)."

(8], p. 1106.)

Nem felesleges, hanem sziikséges itt megjegyez-
ni, hogy a fent emlitett, a trépusi sziget élévilagaval
foglalkozé6 cikk szerzdje csupan 4 (), mig a moiré
jelenséggel foglalkoz6 cikk szerzéje csak 12 (!)
munkara hivatkozott a ,tdbb mint haromszaz”,
illetve ,tobb sz&z” altala tudott relevans munka
tdmegébdl — és nem csak a kotelezd pontossag
kedvéért rogzitsuk le, hogy az utdbbi cikk szerzdje
még tovabbi 9 munkara is hivatkozik, ezek azon-
ban id6sebbek 30 évesnél, kbzuluk két munka 100
éves publikacids életkoru! A harmadik cikk szerzéi
pedig minddssze 14 (!) munkara tartottak sziksé-
gesnek hivatkozni. Ezek a kutaték mint publikald
szerz6k ezt a nagyon csekély szamu munkat va-
lasztottak ki az altaluk tudott-ismert relevans iroda-
lombdl, és ezekre formadlisan: kozvetlendil-té-

telesen hivatkozva, a tudomany mindenkori kiraka-
taba éllitottak azokat.

2.2 A szerzoi valogatas, kivalasztas és
kiemelés kényszere és jelzései

A publikalé szerz8k tehat mar a mult szazad elsé
évtizedei oOta igen ers valogatédsra, és azutan
néhany-kevés kivalasztott munka kiemelésére
voltak (és vannak) kényszerllve hivatkozasi teve-
kenységuk soran. A megtortént-elvégzett szerzdi
vélogatas, majd kivalaszté kiemelés tényét — és
implicite vagy nyiltan: annak kényszerét — mar a
Kis Tudomany érett korszakdban kinyomtatva leir-
ta szamos szerz6, és azoéta is gyakran publikusan
is megvalljak a szerz6k, nem egyszer a kdzlemény
fészovegeében, és természetesen nem csak a fizika
irodalmaban. Vegyunk példat példaul a kémiai
irodalombdl, 1939-bél egy kdzlemény f6szdvegé-
bél:

.The literature in this field is so extensive that no attemps

has been made to include a complete bibliography.

The citations given were selected either because their

priority or because of the general interest of their contents.”

([9], p. 570.; az én kiemelésem. SZ-K.E.),

és lassunk egy masik példat mar a Nagy Tudo-
many Kkorai korszakabdl, 1969-bél, ismét a fizikai
irodalombdl, egy kézlemény hivatkozasaktusat:
.4 Because of the very large number of papers in this area,
we refer in Ref. 3 only to the most recent papers with direct
relevance to our work. Reference to earlier papers on the
same subject can be found in the papers given in Ref. 3 or in
B.Renner, ...; S.Adler and R.Dashen, ..."
([20], p. 2515.; az én kiemelésem. Sz-K.E.).

Jegyezzik meg azonnal, hogy ennek a kozle-
ménynek a szerz6je a ,Ref. 3.”-ban hat kivalasz-
tott-kiemelt munkara hivatkozott kozvetlenul-té-
telesen, indexelten; itt pedig, a bemutatott ,Ref.
4.”-ben a szerz8 igen sok relevans munkéara k6z-
vetve és igy nem-indexelten: egyrészt a ,Ref. 3.7-
ban emlitett hat munka hivatkozasallomanyara,
masrészt a kdzvetlenll és indexelten hivatkozott
relevans Renner-féle és Adler—Dashen-féle kdny-
vek hivatkozasallomanyanak egy pontosan meg
nem hatarozott részére — és ez utdbbira vagylago-
san.

Nem ez volt az egyetlen nyilvanos megvallasi
mddja annak, hogy a publikéld szerzd valogatott a
relevans és hivatkozhatd irodalombdl, és abbol
kivalasztott egyet vagy tébbet egy-egy hivatkozas-
aktus alkalmabdl. A fizikai folydirat-irodalomban
mar a harmincas években megjelent az ,and
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others” kifejezés hasznalata, éspedig mind a kdz-
lemények f6szbvegében (néha tdbbszor is, lasd
példaul haromszor: [11], p. 410, p. 411.), mind a
hivatkozasaktusokban (lasd példaul [12], p. 375,
Ref. 3.). S6t, mar a harmincas években eléfordult
az ,and many others” kifejezés hasznalata is, pél-
daul egy olyan hivatkozasaktusban, amelyben ez
el6tt a kifejezés el6tt a szerzd mar 5 () munkara
hivatkozott kézvetlenll-tételesen (lasd [13], p.
485., Ref. 2.).

Ugyanebben a korszakban ennél is gyakoribba valt
a nyiltan szokimondé ,.for example” (illetve az
,e.g.” rovidités) hasznalata a hivatkozdsaktusok
szbvegének kezdetén, megvallva, hogy a szerz§
altal kivalasztott, kiemelt és formalisan-tételesen
hivatkozott munka példaként all azon a széveghe-
lyen a hivatkozhatatlanul sok pertinens és hivatko-
zasra érdemes munka képviseletében. Jellemzd,
hogy mar akkor is olyan hatalmasra duzzadt a
nem-elavult relevans, hivatkozhat6-hivatkozandd
irodalom, hogy a dokumentéltsagra igényes szer-
z8k egy-egy kdézleményukben mar nem is egy,
hanem t6bb hivatkozasaktusukat voltak kénytele-
nek a ,See, for example” kifejezéssel kezdeni;
meggy6z6 példaként utalok itt példaul arra az
1939. évi kdzleményre, amelynek 6sszesen 8 hi-
vatkozasaktusabdl 5-nek a szdvege kezdbdik ez-
zel a kivalaszto-kiemeld kifejezéssel (lasd [14], p.
277., p. 280.).

Az igényesen dokumentalé szerzdk azonban méar
akkor, a mult szazad harmincas éveiben sem elé-
gedhettek meg egyetlen, altaluk kivalasztott, ki-
emelt, és kodzvetlenul-tételesen hivatkozott repre-
zentans példamunkaval. Mar akkor is sok szerzd
volt, aki ugy érezte, hogy a rengeteg hivatkozhato
relevans munka képviseletében nem egy, hanem
t6bb munkat kell egy-egy szdveghelyen kivalasz-
tani, kiemelni és példaként felmutatni; valasszunk
ki egy korabeli fizikai kdzleményt, és jellemz6 pél-
daként mutassunk ra annak 13. hivatkozasaktusa-
ra ([15], p. 1185.), amelyben 3 munka van hivat-
kozva kivalasztott reprezentans példaként. Az
irodalom tovabbi duzzadasaval a kivalasztott és
példaként hivatkozott munkdk szama egy-egy hi-
vatkozésaktusban tovabb ndvekedett, és mar a
Nagy Tudomany kor kezdetén ez a hivatkozasi
médszer olyan tulfejletté valt, hogy példaul 1969-
ben megjelent egy olyan fizikai folydirat-kdzlemény
[16], amelynek egyik hivatkozasaktusaban (Ref. 6.,
p. 2133.) a ,See, e.g.” formula utan 17 (!) munka
van a szerzOk altal kivalasztott és formalisan-
indexelten hivatkozott példaként felsorolva, az
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egészében gyakorlatilag hivatkozhatatlanul hatal-
mas relevans irodalombdl.

Ennél azonban mar nem lehetett tovabb ndvelni az
egy-egy hivatkozasaktusban példaként felsorolt
munkak szamat; a mddszer zsakutcava valt, Ujat
kellett kitalalni. Lehetdséget erre az irodalmat atte-
kint6-6sszefoglal6-ismertetd ,review” cikkek és
publikacidk nyujtottak; és a publikalé szerzék egy-
re gyakrabban utaltak, majd formalisan is hivatkoz-
tak ezekre és a benntk foglalt relevans irodalomra,
a kivalasztottan kiemelt és kdzvetlenul-tételesen
citélt egyes munkak mellett. Az pedig mar a korai
Nagy Tudomany publikaciérobbanasara jellemzé,
hogy mér a hatvanas években a publikalé szerzé
nem csak egyetlen ,review” kdzleményre hivatkoz-
hatott és hivatkozott is egy-egy szdveghelyen;
valasszuk és emeljik ki példaként azt a fizikai
kézleményt [17], amelyben a szerzdk 6t (!) ,recent
review articles”-re hivatkoznak ,in the field”, a kdz-
leményuket megel6z8d évtizedbdl (p. 1383., Refs.
1-5.). A publikalé szerz6 ekkor és ezutan mar
kbzottik is valogathatott, és egyre inkdbb valoga-
tott is — és ezt a tényt szévegesen jelezve, példa-
képpen hivatkozott kozulik egyre vagy tobbre;
lasd, példaul: [18], p. 2371., Ref. 3. A mult szazad
végén nem klldnleges eset az olyan fizikai folyo-
iratcikk, amelynek szdvegében kilenc (!) ,review”
munkara hivatkoznak a szerzék ([19], p. 272., p.
273., Refs. 6-11., 29-31.); sem az olyan, amely-
ben a szerz6 az 6sszesen 12 hivatkozasaktusbol 4
aktusban 5 ,review’-ra hivatkozik ([20], p. 58.,
Refs. 1., 4., 6., 14.). Az érett Nagy Tudomany fizi-
kai folydirat-irodalmaban egészen kdzdnséges
példaul ez a két, egymast kdvetd hivatkozasaktus:

.(4) Forreviews see, e.g. ... (1973); ... (1975).”

.(5) Forasurvey see, e.g. ... (1973).”

([21], p. 164.),
amelyben a szerz6k egyrészt jelzik, hogy valogat-
tak a rendelkezésiikre all6 alkalmas ,review” jelle-
gl munkak kdzott, masrészt az egyik esetben mar
nem csak egyet emeltek ki kézuluk példaként. A
vélogatas és az egynél tébb példamunka kiemelé-
se mint hivatkozasi médszer a relevans irodalmat
Osszefoglald szemlekdzlemények citalasa soran is
egészen természetes ekkor mér — jelezve a tétele-
sen-indexelten mar nem hivatkozhaté mennyiség
elsédleges irodalom létezése mellett a masodlagos
irodalom példatlan megnévekedését is.

Osszefoglalva a mondottakat: Egy elsédleges koz-
lemény  targyanak relevans hivatkozhato-
hivatkozandé irodalma és a kdzleménynek a publi-
kald szerz6 Aaltal kivalasztott-osszeallitott, akar
telies (a nyomtatott Citation Indexes évtizedeiben:
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sindexelt” és ,nem-indexelt”) hivatkozasallomanya
kdzotti  kiilénbség létezése a ,Kirakatba Allitas
Szerz6i Effektusa” kikényszeritett érvényestlésé-
nek elsé kovetkezménye, az effektus elsé fazisa.
Ez az els6 fazis nem a jelenlegi Nagy Tudomany
Uj, ,modern” jelensége: létezett ez mar az érett Kis
Tudomany koréban is.

2.3 A kozlemények nem-formalis de
tényleges hivatkozasallomanya

A valogatas-kiemelés nyomaszté kényszere mar a
Kis Tudomany korban kivaltotta a publikalé szer-
z8k jelentds részébdl azt a térekvést, hogy az 6ket
kielégitd mértékl dokumentaltsdg érdekében va-
lamilyen moédon mégiscsak megndveljék a kozle-
ményeikben ténylegesen hivatkozott munkak sza-
mat. Erre a kdzvetett hivatkozas technikajanak és
a kollektiv hivatkozas moédszerének az dsszekap-
csolasa, vagyis a ,kOzvetett-kollektiv hivatkozas”
(KKH) gyakorlata nyujtott lehet6séget.

A KKH az a szakirodalmi jelenség, amikor a publi-
kalo szerzd egy hivatkozasaktusban hivatkozik egy
kozvetlenll-tételesen megnevezett munkara és az
abban hivatkozott valamennyi munkara. Ennek a
jelenségnek elsé tényfeltard vizsgalatat a szazad-
forduldn végeztik el; a vizsgalat a minden szem-
pontbdl vezetd szerepl altalanos fizikai folyodirat, a
Physical Review és 44 reprezentativ diszciplinaris
fizikai folydirat 6882 kbzleményére, és az dssze-
sen tdbb mint 72 000 tételes formalis hivatkozasal-
lomanyra terjedt ki. Az eredményeket parhuzamo-
san kozoltik egy angol és egy magyar nyelvl kdz-
leménysorozatban [22-25, 26-29]. A Physical
Review-ban elvégzett hosszmetszeti (,diakron”)
vizsgalat azt is feltarta, hogy ez a szakirodalmi
jelenség sem a modern Nagy Tudomany szulétte:
egyidés ez a 20. szadzaddal. Elsé valddi-tipusos
példaja a szazad els6 évébdl:

LFor the original literature on transference determinations ,

see Bein, Ztschr. physik. Chem., 27, 1.”

([30], p. 15., Ref. 1.)

A KKH keretében azutdn — a Kis Tudomany kor
viszonyainak megfelel6en — altalaban bibliografia-
hoz utaltak az olvasét; 1asd példaul:

.2 ... Afairly comprehensive bibliography of the subject up

to that date is given at the and of an article by ..."

([31], p. 209., Ref. 2.),
és ez szokas maradt ebben a korban mindvégig,
akar betl szerint, akar lényegében — sét, az eljaras
tovabb élt a Nagy Tudomany koraban is. Lassunk
minderre egy-egy példat:

LA very extensive bibliography on cathode scattering,
covering the period from 1852 through 1931, is given by ...”
(132], p. 418., Ref. 19.)

. ..., for a complete list of the experimental literature on
thermal diffusion, see ..."
([33], p- 1083., Ref. 9.)

.The case ... has been extensively treated in the literature;
Born and Wolf,! Gordon and Cohen,? and Kogelnik,? list partial
bibliographies on the subject.”

((34], p- 1409.)

Mar a Kis Tudomany koraban is jelentkezett azon-
ban az a gyakorlat is, amely sz6 szerint egy koz-
vetlenll-tételesen megadott munka hivatkozésél-
lomanyara hivatkozott; ez a nyelvi megoldas ké-
s6bb uralkodéva valt:
JFor further references ... see ...
([35], p. 278., Ref. 4.)

.1 L.Apker, E.Taft, and J.Dickey, Phys.Rev. 74., 1462 (1948),
and references given there.

4 See ...;also C.S.Barrett, ... (1943), and references

given there.

((36], p- 1181.; az én kiemelésem. Sz-K.E.)

A korai Nagy Tudomany koraban azutan megjelent
a valogatas és a tdbbes hivatkozas jelensége a
KKH teriiletén is; lasd példaul a kdvetkezd szoki-
mondo, kettds természetli hivatkozasaktust 1969-
ben:

,Nonlinear phenomenological Lagrangians have been

the subject of a number of papers. We quote here only a

few where references to earlier work can be found: ... (1967);

... (1967); ... (1967); ...(1967); ...(1967); ...(1968).”

([37], p- 2239., Ref. 1.; az én kiemelésem. SZ-K.E.);

és egy masik példat egy kézlemény f6szdvegébdl:
.--(See e.g. Refs. 1-4. and the literature cited therein);
([38], p. 394.; az én kiemelésem; lasd a négy hivatkozas-
aktusban kozvetlendl citalt 8 munkat a 396. oldalon. Sz-K.E.)

A Nagy Tudomany koraban azutan a KKH-
modszer nyelvi kifejezései fokozatosan néhany
sztereotip formulava kevesbedtek, amelyek kézul
kettd valt uralkodéva a mult szazad utolsé évtize-
deiben: ” ... and references cited therein,” és ,,...
and references therein”. Meg Kkell jegyeznunk
azonban, hogy még ez a nyelvileg uniformizalodé
hivatkozasi modszer sem korlatoz(hat)ta a publika-
16 szerzdk erb6s személyes szubjektiv hivatkozasi
akaratanak érvényesulését: meglepd lehet a mai
olvasonak, de tény, hogy még a Kis Tudomany kor
korai, nagyon régimédi nem-konkrét targyu hivat-
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kozasai is tovabb éltek ebben az uniformizalédo,
korszerlien ‘'modem’ kdntdsben; lassunk egy szép
példat 1969-bél:

.---; and some of the references quoted in these papers.”

.-, and some of the references quoted therein”.

.-, and some of the references quoted therein”.

.-, and some of the references quoted in this review article.”

([39], p. 1446. Refs. 2., 3., 6., 10.; az én kiemelésem. Sz-K.E.)
Ezeket és az ilyeneket természetesen nem tekin-
tettik valédi KKH-aktusoknak, és nem vettlk
szamba emlitett vizsgalatunk soran.

Az egyes munkakat példaként kivalaszté-kiemeld
hivatkozasi eljaras és a KKH-modszer mindmaig
parhuzamosan élnek a (fizikai) szakirodalomban;
nem ritkan egy és ugyanazon kézleményben, sét,
néha még egyetlen hivatkozdsaktusban is. J6 pél-
da erre az a koézlemény [40], amelyben a KKH-
aktussal (vagyis hivatkozasallomanyukkal egyutt)
citalt 6t munkdbdl harom egyuattal ,See, for
example” formulaval kiemelve példaként szerepel
(és van a kdzleményben még két tovabbi, nem
KKH modon citalt ma is), lasd p. 2220., 2221.,
2228., 2232., 2237, 2238., Refs. 10., 11., 15, 34.,
46., 59., 60.

A KKH-médszer nem jutott (még) mennyiségi
zsakutcaba, viszont az utébbi évtizedben doku-
mentacidés és dokumentéltsagi szempontbdl na-
gyon problematikus, sét néha tudomanyosnak
nehezen itélhetd jegyeket mutat; l1dssuk j6 példa-
ként a kdvetkezd hivatkozasaktust egy 1997. évi
kozleménybdl:

,11 C.Stassis and A.l.Goldman (unpublished); J.W.Lynn

(unpublished), and references therein.”

([41], p. 683.; az én kiemelésem. Sz-K.E.)

Ennek az enyhén szdélva furcsa jelenségnek a
jelenlegi elterjedtségét mutatja, hogy példaul egy
masik egykoru kozleményben az 6t tétel ,and
references therein” formula kdézul ketté ilyen ter-
mészet(i: pusztdn egy névvel meghatarozott
»unpublished” valami (!) utan all, ezeknek a nem-
-publikalt (tehat nem hozzéaférhetd) valamiknek a
hivatkozasalloméanyaét (!) citalja; 1asd [42], p. 1595.,
Refs. 12., 18., 20., 29.

Kdztudott, hogy a nyomtatott Citation Indexes-bél
nem allapithatdé meg a kimutatott hivatkozasaktu-
sok funkcionalis természete; igy nem allapithatd
meg az (sem), hogy egy indexelt ,citation” mint
hivatkozasaktus KKH-természet(, és ennek kovet-
keztében az indexelten citalt egyetlen hivatkozott
munkaban szerepld valamennyi hivatkozott munka
is citalva van; citalva van a forraskézleményben is,
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kdzvetve, de ténylegesen. Ezek a KKH-mddszerrel
citélt tényleges hivatkozatok nem jelennek meg
,Citations”-ként a nyomtatott Citation Indexes-ben —
holott egyetlen KKH-aktussal hivatkozott munka
hivatkozasallomanya nagyon gyakran meghaladja
a forraskdzlemény indexelt hivatkozasallomanyat,
tébb KKH-aktus valamint a KKH-lancok esetében
pedig mindig annak tébbszérdse. Az dsszekapcso-
[6d6 KKH-lancokbdl allé KKH-halézatokban tény-
legesen de nem indexelten hivatkozott munkak
szdma mar nemcsak tébb szaz, hanem tdbb ezer
is lehet [23-27]. Tény, hogy mindezekben a KKH-
esetekben csak az az egyetlen munka (és annak is
csak az elsd szerzdje) jelenik meg indexelt
hivatkozatként a nyomtatott Citation Indexes-ben,
amelyet a forraskdzlemény publikalé szerzéje a
maga személyes-szubjektiv és nem korlatozott
szabad akaratédbol formalisan: kbézvetlendil-té-
telesen hivatkozva a tudomany néhény évtizeden
at indexelt kirakataba éllitott - tudatosan vagy nem
tudatosan.

A tudomanyos kdzlemények nem-indexelt hivatko-
zasallomanya nem csak a KKH-aktusokbdl all. A
masik jelentds és szamba vehetd, nagyon gyakori
hivatkozastipus az ,,eponimikus” hivatkozas. Ezzel
a terminussal azokat a szakirodalmi eseteket jeldl-
tik, amikor a publikald szerzd ismertnek tekintett
fontos elméleti és gyakorlati tudomanyos teljesit-
ményeket kdzleménye szdvegében csupan a fel-
fedez6-megalkoté nevével ésszekapcsoltan nevez
meg, ilyen médon hivatkozva rajuk és hasznalva
azokat, barmilyen bibliografiai forras megadasa
nélkal. Egy klasszikus és egy modern példa az
elébbire: ,Pauli exclusion principle” és ,Landau—
Ginzburg—Wilson theory”; kézismert példa az utdb-
bira: ,Geiger—Muller counter”.

Lehetséges, de nem helytdlldé az a vélekedés,
amely szerint az eponimikus hivatkozasok val6ja-
ban nem is hivatkozasok, hiszen nem bibliogréfiai
természetiiek — de hiszen nem bibliografiai termé-
szetli az a rengeteg ,to be published” és ,private
communication” és ,unpublished” forrasmegjeldlés
sem, nem is szblva az egyre gyakoribb ,in
preparation”-okrdl (!), amelyek szintén csak egy
név mogott alinak a formdlis hivatkozasok szdve-
gében, és mégis indexeltek: szadmba vette ezeket
az ISl mint ,references’-t és ,citations™-ként szere-
pelnek a nyomtatott hivatkozottsagi indexekben. A
Nagy Tudomany eme kirakatanak jellemzésére
mutassunk itt r4 arra, hogy az utdbbi esetekben a
még nem is létez6-kész valamire vald formalis
hivatkozasaktust az ISI nem csupan ,szabalyos-
-tényleges” hivatkozdsként vette szamba és inde-



TMT 54. évf. 2007. 11-12. sz.

xelte, hanem a maga szabad akaratabdl még fel is
értékelte valami készen-létez6re tortént hivatko-
zassa, mert ezek az ,in preparation” tételek
Lunpublished” valamiként szerepelnek a nyomtatott
hivatkozottsagi indexekben; lasd példaul H. Tang
»in preparation” valamijének hivatkozatat Fuchs és
Schweizer kdzleményében ([43], p. 374., Ref. 39.)
és az indexelt tételt az 1997. évi SCl-ben (c.
125254); vagy a T. Négele ,in preparation” valami-
jére tortént formalis hivatkozast Hamm, Ohline és
Zinth cikkében ([44], p. 529., Ref. 37.) és az inde-
xelt tételt ugyanabban az SCI-ben (c. 90846).

Az eponimikus hivatkozas és hivatkozottsag elsé
tényfeltaré vizsgalatat is elvégeztik, feldolgozva
az altalanos Physical Review és a diszciplinaris
J.Opt.Soc.Am. 2053 koézleményének szdvegét (és
kézel 10 600 formalis hivatkozasat). Az eredmé-
nyeket publikaltuk egy hazai k6zleménysorozatban
[45-50] és Osszefoglaltuk egy angol folydiratcikk-
ben [51].

A kozvetett-kollektiv és az eponimikus hivatkoza-
sok egyuttese ma gyakorlatilag egyenlé a koézle-
mények nem-indexelt hivatkozasallomanyéaval. Az
.indexelt” és a ,nem-indexelt” (vagyis a formalis és
a nem-formalis) hivatkozasok egyiitt a tényleges-
-teljes hivatkozaséllomanyt alkotjak. A kozlemé-
nyek tényleges-telies és indexelt hivatkozasallo-
manya kozotti kilbnbség létezése a ,Kirakatba
Allitas Szerz6i Effektusa” kikényszeritett érvénye-
sulésének masodik kdvetkezménye, az effektus
masodik fazisa. Az ezt a kilénbséget okoz6 ténye-
z8nek — a ,nem-indexelt hivatkozasallomanynak” —
azonban csak ez a régi megnevezése kotédik a
nyomtatott hivatkozottsagi indexek megjelenésé-
hez-létezéséhez: ez a tényez6 ugyanis mint a
.KOzvetett-kollektiv’ és az ,eponimikus” hivatkoza-
sok Osszege, létezett mar az indexek megjelenése
elétt is. A KASZE-jelenség mindkét fazisaval im-
mar évszazados multud a természettudomanyok
elsédleges folydirat-irodalméaban.

2.4 A nem-indexelt hivatkozasallomany
terjedelme és jelentéssége

A jelen szerz6 képességeit meghaladja mar egyet-
len fizikai kdzlemény targya szerint relevans iroda-
lomnak és terjedelImének meghatarozasa is, va-
gyis az adott kézlemény esetében a hivatkozhato
irodalom megaéllapitasa. A KASZE-jelenség elsé
fazisanak és hatasanak ezért csak a létezését és a
létezés igen régi kezdetét igazoltuk az el6zdkben,
néhany erre vonatkozdan publikaltan nyilatkozo
szerz6 segitségével. A KASZE-jelenség mésodik

fazisanak azonban nemcsak a léte, hanem hata-
sanak mértéke is megallapithatd egy, tébb vagy
akar sok kézlemény esetében; sét e mérték idébeli
valtozasa is feltarhaté és megitélheté egy nagyobb
kutatdsi anyagban végzett hosszmetszeti vizsga-
lattal. Ehhez a kdzlemények nem-indexelt hivatko-
zaséllomanyat kell feltarni és 6sszevetni az inde-
xelttel, két vagy tdbb idépontban. llyen mddon
megallapithaté a nem-indexelt hivatkozdséllomany
terjedelme, és ezaltal megitélhetd a KASZE-
jelenség masodik fazisanak jelentéssége is.

Az eponimikus és a kozvetett-kollektiv hivatkozas
fent emlitett két els6dleges tényfeltaré vizsgalata-
ban, vagyis tulajdonképpen a fizikai folydirat-
kdzlemények nem-indexelt hivatkozéséalloméanya-
nak vizsgalataban, megallapitottuk ennek a két
nem-indexelt hivatkozasi médnak a gyakorisagat a
fizika két reprezentativ elit folydiratdban: az altala-
nos Physical Review-ban és a diszciplinaris
J.Opt.Soc.Am.-ban, két célszerlien kivalasztott
publikaciés idépontban: az érett Kis Tudomany
kort jol jellemzd 1939-es és a korai Nagy Tudo-
many szakirodalmi allapotat jol képvisel6 1969-es
publikaciés évben. A vizsgélat eredményei megvi-
lagitottak ennek a nem-indexelt hivatkozésallo-
manynak a jelentds voltat, és a jelentésség mérté-
kének valtozasat is.

Az eredmények kdzll itt csak az idevagéd legfonto-
sabbakat sorolhatjuk fel.

A nem-indexelt eponimikus hivatkozasra vonatko-

zban:

e a két reprezentativ elit fizikai folydiratban 1939-
ben a vizsgalati anyag koézleményeinek 77%-a,
1969-ben a kdézlemények 94%-a tartalmazoft
nem-indexelt eponimikus hivatkozasokat;

e a nem-indexelt eponimikus hivatkozatok szama
mind 1939-ben, mind 1969-ben elérte a harma-
dat a nyomtatott hivatkozottsagi indexekben fel-
sorolt formalis hivatkozatok szamanak; ki kell
emelni a tényt, hogy ez az allanddsag egy olyan
vizsgalati anyagban mutatkozott, amelyben a
kézlemények indexelt formdlis hivatkozasainak
atlagos szama a 30 év alatt a kétszeresére no-
vekedett,

e a vizsgalati anyag koézleményeiben 1939-ben
327, 1969-ben 481 kutatd szerepelt fontosséa valt
tudomanyos eredményeivel csak nem-indexelt
eponimikus modon hivatkozva; ra kell mutatnunk
arra, hogy kézilik 166 kutaté olyan ,elit” csopor-
tot alkotott, amelynek tagjai mind 1939-ben, mind
1969-ben  szerepeltek csak nem-indexelt
eponimikus modon hivatkozva, évtizedekre ha-
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tast gyakorl6 nagyon fontos eredményeikkel
(amelyek hivatkozatai hianyoznak a nyomtatott
hivatkozottsagi indexekbdl);

e a diszciplinaris J.Opt.Soc.Am.-ban 6 publikaciés
idépontban (1934, 1939, 1949, 1959, 1969,
1974) végrehajtott hosszmetszeti vizsgalat az
1131 optikai kézleményben 430 olyan kivald ku-
tatét talalt, aki kézismerten fontos tudomanyos
eredményeivel csak nem-indexelt eponimikus
modon hivatkozva szerepelt a kdzlemények sz6-
vegében — kozuluk 11 személy mind a hat idé-
pontban, 22 pedig 6t idépontban, alapvetéen fon-
tosnak bizonyult (,paradigmatikus”) eredményei-
vel (amelyek hivatkozatai hianyoznak a nyomta-
tott hivatkozottsagi indexekbdl);

® ez a négy évtizedet atfogd hosszmetszeti vizsga-
lat kimutatta, hogy a kdzleményekben elméleti
eredményeikkel csak nem-indexelt eponimikus
maodon hivatkozva szerepld kival6 kutatok szama
allandéan névekedett, és a ndvekedés nagyon
erés: ezeknek az ,eponimikus kutatéknak” a
szadma a 40 éves id6szak végére meghdromszo-
rozédott,

® ez a négy évtizedet atfogd hosszmetszeti vizsga-
lat kimutatta, hogy a vizsgalati anyagban jelent6-
sen ndvekedett az eponimikus hivatkozas jelen-
ségének intenzitasa is: mind az ,egy eponimikus
kutatéra jutd szerz6i eponimikus hivatkozatok at-
lagos szama”, mind az ,egy kdézleményben talal-
haté eponimikus szerzéi hivatkozatok atlagos
szama” tébb mint a kétszeresére emelkedett a
40 éves id6szak végére;

e igazolddott, hogy a nem-indexelt eponimikus
hivatkozatok éppen a legfontosabb tudomanyos
eredmények valésagos hatasat mutatjak meg;

e a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag az
elmult szazadban altalanos jelenség, allandé és
lényeges mozzanat a fizikai szakirodalomban; a
nem-indexelt eponimikus hivatkozasallomany
mennyisége allandoan jelentékeny az indexelt
kbzvetlen-tételes hivatkozasallomanyéhoz viszo-
nyitva, igy jelentékeny tényezbje a kdzlemények
dokumentaltsaganak.

A nem-indexelt kézvetett-kollektiv hivatkozasra

vonatkozoéan:

e a kdzvetett-kollektiv hivatkozas évszazados je-
lenség a fizika kiemelkedd reprezentativ elit fo-
lyéirataban, a Physical Review-ban;

e az egy évszazad alatt drias-folyoiratta duzzadt
Physical Review-ban a jelenség gyakorisaga és
intenzitasa egyarant allanddan névekedett a Kis
Tudomany utolsd, érett korszaka 6ta; a néveke-
dés gyorsult a Nagy Tudomany publikaciérobba-
nasaban; az el6fordulas gyakorisaga a kézlemé-
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nyekben 20% korul latszik allanddésulni két évti-
zed ota;

e a kozvetett-kollektiv hivatkozas szakirodalmi
jelensége jelen van egy, a fizika elit folyoirat-
-irodalmat a legfontosabb szempontokbdl hiven
reprezentalo, 44 folydiratbdl allo vizsgalati minta
minden folydirataban;

e a kozvetlen-kollektiv hivatkozds szakirodalmi
jelensége nem a Physical Review szerz8inek
hagyomanyos és kildnds szokasa, hanem az elit
fizikai folydirat-irodalom igazoltan altalanos je-
lensége;

e az 4ltalanosan elterjedt KKH-jelenség igen gya-
kori is: a reprezentativ minta kdzleményeinek
tdbb mint 17%-aban megtalalhatd; a gyakorisag
atlagos mértéke ugyanakkor alig szérédik: a fizi-
kai folydirat-irodalmat hiven  reprezentald,
bibliometriai szempontbél nagyon heterogén
minta a KKH-jelenség jelenléte és gyakorisaga
szempontjabdl tekintve nagyon homogén;

e a kozvetett-kollektiv hivatkozasaktusokkal citalt
munkak szama, vagyis ezeknek a nem-indexelt
de tényleges hivatkozatoknak a szama, korunk-
ban és a kiemelkedd reprezentativ elit altalanos
fizikai folydiratban t6bbszdérésen feltilmulja az in-
dexelt kdzvetlen-formalis hivatkozatok szamat;

e a KKH-jelenség szempontjabdl nagyon homo-
génnek bizonyult reprezentativ minta vizsgalata-
nak eredményeképpen ki lehetett mondani, hogy
a fizika elit folyoirat-irodalmaban a kozvetett-
-kollektiv. médon, nem-indexelten hivatkozott
munkak mennyisége tébbszérésen feliilmdlja a
nyomtatott hivatkozottsagi indexekben kimutatott
hivatkozatok szamat.

A nem-indexelt eponimikus és kozvetett-kollektiv

hivatkozas vizsgalatanak végeredményeképpen ki

lehetett mondani, hogy

e a nyomtatott hivatkozottsagi indexek a fizikai elit
folydirat-irodalmaban ténylegesen hivatkozott in-
formaciéhordozdknak csupan a téredékét mutat-
jak ki, azt a kis részuket, amelyet a publikald
szerz8k szabad akaratukkal kivalasztva és kdz-
vetlen-tételes modon hivatkozva, a tudomény év-
tizedeken at indexelt kirakataba allitottak.

Ezek a kutatasi eredmények jelzik az eponimikus
és a kozvetett-kollektiv hivatkozasokbdl all6 nem-
-indexelt hivatkozaséallomany terjedelmét és fon-
tossagat. Ezt a fontossagot alig lehet tulbecsulni. A
nem-indexelt moédon de ténylegesen hivatkozott
munkaknak ez a hatalmas tdmege jelzi a publikalé
szerz6k személyes-szubjektiv akaratanak fontos-
sagat, amellyel az altaluk ténylegesen hivatkozott
munkak egy kis részét kivalasztva és formalisan
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kiemelve a tudomany kirakataba éllitottak. A nem-
-indexelt modon ténylegesen hivatkozott munkak-
nak ez a hatalmas tdmege jelzi és igazolja a ,Kira-
katba Allitas Szerzdi Effektusa” mésodik fazisanak
hatasat és a hatas er6sségének mértékét.

Meg kell emliteni a kutatasnak azt a negativ ered-

ményét is, amely szerint:

e nem mutatkozott jelentékeny mértékii korrelacio
a kodzlemények dokumentaltsaga és a bennik
létez6 KKH-jelenség intenzitasa kozott, vagyis
nem létezik sem statisztikai, sem valésagosan
érdemleges kapcsolat a kézleményeknek a szer-
z8k altal produkalt dokumentaltsaga és a benniik
a szerzOk akaratabol létez6 KKH-jelenségnek a
létezése és az intenzitasa kozott.

A valésagban azonban létezik egy nagyon szoros
kapcsolat e két, statisztikailag fluggetlen valtozo
koézott: mind a ketté6 a hivatkozd szerzétél fiigg,
mind a kettd a publikdldé szerz6 személyes-
-szubjektiv és alig korlatozott szabad akaratanak a
fuggvénye.

Ez a személyes-szubjektiv szerzdi szabad akarat
formalja ki a tudomanyos kdzlemények egész hi-
vatkozaséllomanyat: ez hatdrozza meg, hogy a
publikalé szerz6 egyaltalan mely altala a szbveg-
ben emlitett tudomanyos eredménnyel kapcsolat-
ban tesz hivatkozasaktust, kialakitva ezaltal a kdz-
lemény tényleges-telies hivatkozasallomanyat;
folyamatosan pedig azt donti el, hogy mely emlitett
eredménnyel kapcsolatban hasznalja a hivatkozas
koézvetlen-tételes mddjat, bedllitva ilyen maddon
ezeket és szerzbiket a tudomany (évtizedeken at
hivatkozottsagi indexekkel kivilagitott) kirakataba —
és meghagyva a toébbit, a nem-formalis mdédon
hivatkozottakat, a nem-indexelt hivatkozasallo-
many targyait, a tudomanyos teljesitmények esz-
meileg 1étezd egyetemes tarhazaban.

Ennek az egyénileg mar j6 ideje belathatatlanna valt
Oriasi tarhaznak az egyes raktaraiban természete-
sen idénkeént leltarozzak a bedmld uj tételeket, és
egyes kivalasztott leltarak — ,szemle’-kdzlemények
— a kirakatba allitas szerzéi effektusa eredménye-
képpen még a fényes kirakatba is bekeriilnek — de
csak a ,cimlapjuk”, mert tartalmuk: a leltarozott tel-
jesitmények tdmege ott marad a Nagy Tudomany
oOriasi tarhazanak atlathatatlan homalyaban.

3. Az effektus felismerése, megismerése
és fogalma

Az effektus felismerése a jelen szerzé t6bb évtize-
des kutatdmunkajanak egyik végeredménye. A

kutatbmunka a természettudomanyi folydirat-
irodalom kdzleményeinek hivatkozasallomanyara
irdnyult, tdbb szempontbdl és inditékbdl. Visszate-
kintve lathatd, hogy a kilénbdz6 szempontu vizs-
galatok egy iranyba mutaté eredményei tették le-
hetévé a KASZE-jelenség felismerését; a szakiro-
dalmi jelenség leirdsa és fogalmanak meghataro-
zasa egyuttal a vizsgalati eredmények j6 részének
Osszefoglalé és magyarazo értelmezését is jelen-
tette.

Az elmult 20. szdzad hetvenes éveiben atfogd
mdbdon vizsgaltuk meg a literature half-life” muta-
tészdmot — a szakirodalom-avulas széles korben
elfogadott informatikai indexszamat — a természet-
tudomanyi folydirat-irodalomban. A vizsgalat anya-
ga a természettudomanyok 50 reprezentativ veze-
t6 folydiratanak kereken 18 700 kézleménye volt. A
kivalasztott folyoiratok j6 keresztmetszetét adtak
ennek a folyoirat-irodalomnak. A vizsgalat idépont-
ja az 1939-es és az 1969-es publikaciés év volt,
vagyis az érett Kis Tudomany és a korai Nagy
Tudomany egy-egy jellemz8 esztendeje; a feldol-
gozott kdzlemények szdmba vett és elemzett inde-
xelt-formalis hivatkozasallomanya megkdzelitette a
240 000 tételt. A vizsgalat eredményeit magyar és
német nyelvii kdzleménysorozatban publikaltuk
[52-58], és konyvként kiadott monografiaban 6sz-
szefoglaltuk [4].

Ennek a legnagyobb manualis, autopszian alapuld
hivatkozasvizsgélatnak a folyaman a tudomanyos
ismeretk6zl§ természetl kdzlemények nagyon
kilénb6zd  terjedelml  hivatkozasallomanyaval
szembesiltink: az egyes &allomanyok tételszama
nulla és tdbb tucat kdzott szérddott.

A kezdetben, eredetileg ,elavulas” illetve ,felezési
id8” vizsgalat ezért terjeszkedett ki hamarosan a
kézlemények dokumentaltsagara és a publikald
szerzOk hivatkozasi gyakorlatéra is.

Mivel nem tartottuk kielégitének a tudomanyos
kdézlemények addigi kutatédsat, amely — beleértve
még Price klasszikus nagy vizsgalatat [59] is —
kovetkezetesen csak a hivatkozasok abszolut
szamaval operélt, az alaposabb elemzés érdeké-
ben finomitottuk a dokumentaltsag fogalmat, és
bevezettik a ,dokumentaltségi mutaté” (dm) szak-
kifejezést és fogalmat, mint a dokumentaltsag faj-
lagos mutatészamat (dm = hivatkozasok szama :
nyomtatott oldalak szama); tovabba kialakitottunk
egy Osszetett analitikus indexszamot is: a ,doku-
mentaltsag szerzdi index™ét (DSzl), amely a dm
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mellett feltinteti még az dnhivatkozdsok szazalé-
kos aranyat és a kézlemény terjedelmét is.

Ennek a legnagyobb és igen aprélékos hivatko-
z4s- és dokumentaltsagvizsgalatnak, amelynek
sordn haszndltuk ezeket a mondott mutaté- és
indexszamokat is, a kdvetkez8k voltak a fontosabb
idevagd eredményei:

e a kdzlemények dokumentaltsaga nagyon erdsen
Sszo6rédik; ugyanakkor a dokumentéltsag mértéke
nem fiigg sem a kdzlemény targyatédl, sem terje-
delmétél;

e a dokumentaltsag mértékének szélsdséges ese-
tei sem mutatnak 6sszefliiggést sem a kozle-
mény targyaval, sem terjedelmével,

e nem léteznek a targytdl fuggd specidlis kdzle-
ménytipusok, de léteznek jol elkilénils, a doku-
mentaltsag szerzdi indexével kvantifikaltan meg-
ragadhato kdzleménytipusok;

e a kozlemények dokumentaltsaganak ezek a
komplex tipusai megtestesitik a hivatkozas és a
hivatkozasallomany szerzdi tipusait, és igazoljak
a hivatkozas szerzdi tipusainak szubjektiv-au-
toném természetét, mert nem flggnek sem a
kdzlemény targyatdl, sem terjedelmétél;

e sikerUlt a hivatkozas néhany szélséséges szerzdi
tipusat (példaul: alig vagy nem-hivatkoz6 szerzé;
gyengén dokumentalé és erésen O6nhivatkozé
szerz8) egyes publikdldo szerzOk személyéhez
kotni;

e kdzlemények tartalmanak és hivatkozasalloma-
nyanak elemzése révén ki lehetett mutatni ,a
szerzdi hivatkozasi 6nkény’-t;

e clemzett kdzleményekkel igazolni lehetett, hogy
a természettudomanyi folyodirat-kbzlemények hi-
vatkozasallomanya nem tiikrézi targyanak rele-
vans irodalmat, s6t, nem tikrézi a publikald
szerzOk altal ismeretforrasként felhasznalt iro-
dalmat sem;

e az el6z6k alapjan ki lehetett mondani, hogy a
folydirat-kbzlemények hivatkozasallomanya a
publikalé szerz6k autondm és az 6nkényességig
szubjektiv hivatkozasi moédszerének az eredmé-
nye; ki lehetett mondani, hogy a folydirat-
kdzlemények hivatkozasallomanya a publikald
szerzOk hivatkozasi modszerének a természetét
tukrézi, nem mast.

Itt és most, tudatosan megélve a kirakatba allitas
szerzdi effektusat, kiemelten jelezzik, hogy ezek-
rél a kutatasi eredményekrél nem tud(hat)va és igy
azoktdél fuggetlendl, két év mulva, 1981-ben Cronin
egy egyetlen kéziratra vonatkozéan végrehajtott
frappans kisérlettel igazolta a publikalé szerzék
egymastél nagyon kulonbdz4 és szubjektiv hivat-
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kozasi médszerét. Cronin szétkuldott egy hivatko-
z4saitél megfosztott azonos kéziratot szamos, a
targyban kompetens publikalé kutatonak, és kéré-
sére azok ellattdk a kéziratot a szerintik sziksé-
ges hivatkozasokkal, majd visszakuldotték neki. A
visszakuldoétt azonos kéziratokat az egyes kutatdk
— mint felkért ,szerzd8k” — személyuktdl fuggben
végletesen eltér6 moédon és mértékben lattak el
hivatkozasokkal: a szukségesnek tartott hivatkoza-
sok egyrészt 6 széveghelyen 6 hivatkozott munka,
masrészt 39 szdveghelyen 70 hivatkozott munka (!)
k6zott szorédtak [60].

Legyen itt az is rogzitve, hogy bar vizsgalatunk a
kdzlemények formalis-indexelt hivatkozasalloma-
nyara iranyult, mar akkor is észleltik és a besza-
mold publikacidkban jeleztik is a késébb altalunk
elnevezett és részletesen vizsgalt nem-indexelt
.eponimikus” és ,kdzvetett-kollektiv’ hivatkozasi
mdbdszer és hivatkozatok gyakorisagat és a hivat-
kozasban betdltott szerepét, mint szakirodalmi
jelenségeket.

Lathatd, hogy annak a szakirodalmi jelenségnek
és szemléletének, amelyet a ,Kirakatba Allitas
Szerz6i Effektusa” kifejezés dsszegez, tulajdon-
képpen minden lényeges elemét szolgaltatta ez a
nagy manualis hivatkozasvizsgalat, és ennek foko-
zatosan el6tiné eredményei fokozatosan tették
lehetévé az effektus felismerését, természetének
megismerését. Mivel azonban 1989 el6tt még egy-
altalan nem volt feltdrva a nem-indexelt szakiro-
dalmi hivatkozottsag jelensége és nem volt ismere-
tes annak jelentés volta, feltétlenul szilkséges volt
elébb az erre iranyul6 kutatdémunkat elvégezni és a
kvantifikélt eredményeket k6z6Ini. A munka ered-
ményeinek hatarozott egyértelmiisége azutan arra
batoritott, hogy mar a nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsag (NIEC) vizsgalati eredményeinek
értékels és értelmezb 6sszefoglalasaiban [49, 51]
magyarul és angolul egyarant hasznaljuk a felis-
mert jelenségre ,a tudomanyos kirakatba allitas”
(illetve: ,placing in the scientific showcase”) kifeje-
zést; de a ,Kirakatba Allitas Szerz6i Effektusa”
telies és végleges szakkifejezést csak valamivel
kés6bb, az eponimikus hivatkozés alapos tényfel-
taré vizsgalata és az eredmények kozlése, tovab-
ba a koézvetett-kollektiv hivatkozas szakirodalmi
jelenségének elsé vizsgalati eredményei utan,
mintegy 06sszegezd konkluzidként fogalmaztuk
meg és kozoltuk [61].

Ez az dsszegez6 konklizidé — mint a KASZE szak-
irodalmi jelenség leirdsa — a kdvetkezd. Az adott
szerkesztGségi lehet8ségek kozott a publikalo
szerz8 donti el, hogy kdzleménye formalis-indexelt
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és nem-formalis nem-indexelt (eponimikus és koz-
vetett) hivatkozasallomanyanak mekkora lesz a
terjedelme és milyen lesz az dsszetétele. Ezért
egy koézlemény targyanak relevans, hivatkozhaté
irodalma és a kdzlemény tényleges-teljes (formalis
és nem-formalis) hivatkozasallomanya kdzotti k-
16nbség egyrészt, tovabba a tényleges-teljes hivat-
kozasallomany és a formalis hivatkozasallomany
kdzotti kiilbnbség masrészt, a ,Kirakatba Allitas
Szerzdi Effektusa” érvényesulésének kdvetkezmé-
nye, a teljes érvényestulésében kétfazisu effektus
kett6s eredménye. Az el6szor emlitett kildnbség
az effektus elsé fazisa, az utdbb emlitett klilénbség
az effektus masodik fazisa. A KASZE szakirodalmi
jelenség teljes érvényesulésében kétfazisu; az
érvényesllés mértéke nem a hivatkozhaté szak-
irodalomtdl, hanem a publikélé szerzé személyétsl
figg. Az elsd fazis ma gyakorlatilag minden els6d-
leges természettudomanyi koézleményben érvé-
nyesul, a masodik fazis azokban a kdzlemények-
ben, amelyekben a publikald szerz6 akaratabdl
léteznek nem-formalis (,nem-indexelt”) hivatkozas-
aktusok. Azokban a kdzleményekben, amelyek a
publikald szerz6 akaratabol nem tartalmaznak
nem-formalis hivatkozésokat, a kirakatba allitas
szerzli effektusa csak egyfazisu tényezdként ha-
tott — a publikalé szerz6 akaratabol.

A KASZE-jelenség egy emberalkotta szféraban és
annak emberalkotta viszonyai kozoétt, a szférat
folyamatosan alkoté-fenntarté emberek mint publi-
kalé szerz8k, mas emberek altal legfeljebb esetle-
gesen és némileg korlatozott akaratan keresztil
érvényesul.

A KASZE-jelenség mind aktiv forrasat, mind a
létrejové eredményt tekintve, szubjektiv természe-
td.

Egy jelenség leirasa azonban nem azonos fogal-
manak meghatarozasaval. A KASZE-jelenség
fogalma meghatarozhaté mind a szakirodalmi je-
lenség aktiv forrasa, mind a létrejott eredmény
szempontjabol.

Roévid meghatarozas a forras oldalarol:

e a KASZE a publikalé szerzének az a tevékeny-
sége, amellyel kialakitia k6zleménye kézvetlendil
és tételesen citalt formalis hivatkozaséallomanyat.

A szakirodalmi jelenség fogalmanak hosszabb

meghatarozasa:

e a Kirakatba Allitds Szerzéi Effektusa” a publika-
16 szerz6 személyéhez kotétten szubjektiv ter-

mészelli tevékenysége, amellyel kbzleménye
targyanak relevans-hivatkozhat6 irodalméabdl (és
mas természetli ismeretforrasokbdl) valogatva
kialakitja: kivalasztja és kiemeli k6zleménye kéz-
vetleniil és tételesen citalt formalis hivatkozasal-
loményat.

Ugyanez a létrejott eredmény szempontjabdl, révi-

den:

e a ,Kirakatba Allitas Szerz6i Effektusa” annak a
kiilbnbségnek a létrehozd oka, amely egy kéz-
lemény targyanak relevans-hivatkozhaté irodal-
ma és a k6zlemény formalisan citalt hivatkozas-
alloméanya kézott mutatkozik.

A ,Kirakatba Allitas Szerzéi Effektusa” kifejezés
mint terminus technicus értelme tartalmazza a
szakirodalmi jelenség természetének és az ,effek-
tus” szé jelentésének harom legfontosabb elemét:
a ,hatast”, az ,eredményt”’ és a ,jelenséget”’ — és
magyarul ugyan kimondatlanul de érezhet8en,
angolul azonban vildgosan utal a szénak (a cse-
lekvés céljara iranyulo) ,szandék” értelmére is [62,
63]; a szerzbi hivatkozasi tevékenységben rejld
,Szandék” (és annak természete) nem mai témaja
a szakirodalmi hivatkozas kutatasanak, de nem
targya ennek a tanulmanynak.

Hasznalva az ,effektus” sz6 jelentésének szétari
elemeit: a ,kirakatba allitds szerz6i effektusa” mint
szakirodalmi jelenség olyan operativ hatas, amely
a publikalé szerzd cselekvése altal nyilvanul meg,
és amelynek eredménye a tudomanyos kdzleme-
nyek formalis hivatkozdséllomanya; ez a formalis
hivatkozasallomany kerllt és kerll az effektus
kévetkezményeként a tudomany mindenkori kira-
kataba (amelyet évtizedeken at a nyomtatott
hivatkozottsagi indexek képviseltek a Nagy Tudo-
many koraban).

4. Osszefoglalas

A természettudomanyi folydiratok elsédleges kdz-
leményeinek formalis hivatkozasallomanya még
ma is nagyon kilénb6z6. A publikdld kutatok
dokumentaltsagi igénye és hivatkozasi akarata
személyes-szubjektiv természetli, és nem flgg
sem a kbzlemény targyatdl, sem a targy irodalma-
nak aktudlis terjedelmétsél. A kdzleményeknek
mind a tényleges-teljes, mind a formalis(-,indexelt”)
hivatkozasallomanyat egy, a publikélé kutaté mint
szerz6 személyéhez kotott szubjektiv faktor formal-
ja: a Kirakatba Allitas Szerzdi Effektusa” (KASZE).
A KASZE a publikalé szerzének az a tevékenysé-
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ge, amellyel szabad akaratabdl kialakitja kbzlemé-
nye kdzvetlenll és tételesen citalt formalis hivatko-
z&séllomanyat — beallitva azt ilyen mdédon a tudo-
many mindenkori kirakataba, tudatosan vagy nem
tudatosan. A KASZE teljes érvényesiilésében két-
fazisu jelenség. Az els6 fazisban a publikéld szer-
z8 valogat kdzleménye targyanak relevans irodal-
maban, amely a Kis Tudomany utolsé évtizedei 6ta
mindig sokszorosa a gyakorlatilag hivatkozhat6-
nak, majd szabad akarattal kivalasztja azokat a
munkakat (tovabba egyre inkdbb mas természeti
informéaciokat is), amelyekre kézleményében egy-
altalan hivatkozni kivan. Az effektus méasodik fazi-
saban azutan a szerz6 ezek kozul kivalasztja azo-
kat, amelyekre formalisan, vagyis kozvetlenul-
tételesen hivatkozik kozleményében - bedllitva
ezeket a tudomany kirakataba, amelyet a Nagy
Tudomany koraban évtizedekig a nyomtatott
hivatkozottsagi indexek jelentettek. A KASZE elsé
fazisa ma gyakorlatilag minden elsédleges termé-
szettudomanyi kézleményben érvényesil, a ma-
sodik fazis pedig azokban a kdzleményekben,
amelyekben a publikald szerzd akaratabdl |éteznek
nem-formalis (,nem-indexelt”) hivatkozasaktusok.
A kozlemények formalis (,indexelt”) hivatkozasal-
lomanya mindig csupan csekély téredéke a targy
nem elavult relevans, tehat hivatkozhaté irodalma-
nak, és csaknem mindig kisebb, nagyon gyakran
sokkal kisebb, mint a kézlemény tényleges-teljes
hivatkozasallomanya, amely utébbi nem-formdlis,
.,nem-indexelt” eponimikus és kdzvetett-kollektiv
hivatkozasokat is tartalmaz.

A ,Kirakatba Allitas Szerz6i Effektusa” és mindkét
fazisa immar évszazados jelenség a természettu-
domanyi elit folydirat-irodalomban. Az effektus
masodik fazisaban elkulonllé két(féle) hivatkozas-
allomanynak: az ,ndexelt” és a ,nem-indexelt”
allomanynak csak ezek a régebbi megnevezései
kotdédtek a nyomtatott hivatkozottsagi indexek léte-
zéséhez — a ,formalis” és a ,nem-formalis” hivatko-
z4sok allomanya azonban létezett a nyomtatott
indexek megjelenése el6tt is.

A szubjektiv természetli KASZE alapveté oka az
egy évszazada létez6 tudomanyos publikaciérob-
banas. Tanulmanyunknak ebben az els6 kdzlemé-
nyében a természettudomanyi, kiléndsen a fizikai
folydirat-irodalombdl idézett példakkal bemutattuk
az effektus jelenségét, bemutattuk és igazoltuk a
jelenség felbukkanasat, okait és nyomait a szak-
irodalomban mar a Kis Tudomany utolsé évtizede-
iben, és az okok és a jelenség létezését azota is.
Megvilagitottuk a KASZE-jelenség felismerésének
folyamatat, amelyet szdmunkra a természettudo-
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manyi folydirat-irodalom tobb évtizeden at folyta-
tott, autopszidn alapulé kutatasanak idevagd
eredményei tettek lehetévé. Ez a kutatas tobb mint
27 600 kozlemény manualis feldolgozasat, és tobb
mint 322 000 formalis-indexelt hivatkozas szamba-
vételét, feldolgozasat és elemzését jelentette; és
kiterjedt a nem-formalis, ,nem-indexelt” de tényle-
ges hivatkozasallomany els6dleges reprezentativ
tényfeltaré szambavételére és értékelésére is.
Mindezek alapjan megadhattuk a jelenség fogal-
manak mind egyszerd, révid, mind hosszabb, 6sz-
szegezb meghatarozasat.

Tanulmanyunk masodik, kovetkezd kdzleményé-
ben be fogjuk mutatni a KASZE-jelenség megnyil-
vanulasat az elsédleges tudomanyos szakirodalom
elvileg-elméletileg leghomogénebb teriletén: be
fogjuk mutatni tudomanytorténeti mértékkel mérve
egyidejli fizikatudomanyi konferenciak azonos
targykorl koézleményeinek nagyon heterogén ter-
mészetl dokumentaltsagat.
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