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Ungvary Rudolf

Ontologiak és tezauruszok csucsfogalmai

Az ontoldégiak uj fejlemények az informacidkeresés teriiletén. Az a fogalmi hierarchia azon-
ban, amely az eqgyik legfontosabb 6sszetevdje, tartalmat, tehat lényegét tekintve nem kii-
16nb6zik attél a hierarchiatol, amely egy korabbi fejlemény, a tezauruszok jellemzéje. Elsé-
sorban a legaltalanosabb (csucs-)fogalmak szerkezetének hasonlésdgaban érheté ez tet-
ten. A tanulmanyban megkiséreljiik sejtésiinket az egyetemes magyar tezaurusz
(Kéztaurusz) és a DOLCE ontolégidjanak 6sszehasonlitasaval alatamasztani.

Bevezeto
A generikus relacio

Az informatikaban alkalmazott ontoldgia két rész-
rendszerbdl all: fogalmak generikus relacion alapu-
16 hierarchiajabél és ehhez kapcsolddd logikai
leirdsokbdl. A logikai leirasokban a generikus rela-
cio [25] jelolésére nem alakult ki egységes sza-
baly: ,subclass”, vagy ,is_a”', vagy ,subsumes” a
jeldlési mod [21, 22, 19, 26]. Extenzionalis inter-
pretacioban:
VX(@(X) = w(x)) (1)

A modalis interpretacio némileg kbézelebb all a
genus-species (nem—faj) relaciéhoz:

CVX(@(X) = w (X)) )
Kétségtelen, hogy a kontingenstartalmazasi relacio
a két terjedelem ko6z6tt nem nagyon lehet elégsé-
ges feltétel az ennél lényegesen komplexebb
nem—faj Osszefliggés leirasahoz. Varasdi és ma-
sok nyoman tekinthetjiik ezt a relaciét definialatlan
primitivnek is [4].> Ennek alapjan mondhatjuk, hogy
az ontolégidk hierarchidja generikus relacidonak
nevezett primitivekbdl épil fel.

Korantsem annyira trivialis, hogy a formalis dekla-
raciokkal meg kell tudni oldani azt is, hogy szamos
(latszolag) azonos terjedelmil fogalom (pl. TULAJ-
DONSAG, ill. JELLEMZO, TUDAS, ill. ISMERET, PIROS, ill.
PIROSSAG stb.) kilon-kilon deklaracidval szerepel-
jen benne. Jelenleg ezt az ontolégidkban még
teljesen figyelmen kivil hagyjak, masok megelég-
szenek a kontingens tartalmazasi relacié
extenzionalis alkalmazasaval.

Vegyunk egy példat! A tulajdonsag és a jellemzd
els6 latasra szinonim kifejezések, valéjaban azon-
ban két nagyon kozelalld, de eltéré tartalmu fogal-
mat neveznek meg. Mivel az ontolégia fogalmi, és

nem nyelvi struktura, a tulajdonsag és a jellemzé
fogalma kozotti kulonbség elvileg nem hagyhato
figyelmen kivil. Az els6 fogalmat akkor hasznaljuk,
ha altalanosabb, afféle természeti vonatkozasban
kivanunk megfogalmazni informaciot a dolgokrol, a
masodik fogalmat pedig inkabb akkor, ha valami-
lyen szikebb, pragmatikusabb kontextusban,
mintegy rendszerbe allitva adjuk meg az informa-
ciot a dologrol. Az ,A jellemzdje, hogy...” megfo-
galmazéas éltalaban sokkal hatarozottabb, konkre-
tabb, ,milszakibb”, mint az ,A tulajdonséaga,
hogy...”.

Példaul:

,a kés tulajdonsaga az élesség” > ha az élesség
altalanos érvényl: ez a hasznalat felfoghaté afféle
trivialis, (természeti) kontextusban;

.a kés jellemzéje az élesség” - ha az élesség
kitintetett érvényl: ez a hasznédlat konkrétabb
kontextust feltételez, s ezért a jellemzé fogalma a
tulajdonsag fogalmahoz viszonyitva meghatarozot-
tabb szerepet jatszik.

Nem véletlen, hogy altaldban gépek, eszkdzok,
berendezések, létesitmények miszaki jellemzéit,
nem pedig mlszaki tulajdonséagait irjak el6. Ma-
szaki tulajdonsagoknél el6irt keretekhez képest
szabadabban kezelt jellemz&krdl, jellemzdknél
meghatérozottabb kontextuson bellli tulajdonsa-
gokrdl van szé. De még a kozbeszédben sem
ugyanaz, hogy valakit jellemez a gyors mozgas,
mint hogy valakinek a tulajdonsaga a gyors moz-
gas. Az elébbi megfogalmazas mintegy kiemeli a
tulajdonsagot a természeti allapotbdl, és tarsadal-
mi szinten relevanssa teszi. A lényeg tehat az,
hogy fogalmi rendszernél a leirt fogalmi kiilénbsé-
geket (tehat pl. a tulajdonsag és a jellemzé fogal-
mat egymastol elkilonitve) egzakt modon kell(ene)
tudni kezelni. Akarmilyen egzakt is azonban a logi-
kai megoldas, annak targya olyan generikus hie-
rarchia, mely alapvetéen az intuicid segitségével
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ragadhaté meg. Mas széval ontolégidkban a filozo-
fiai szemlélettdl (elkdtelezettségtdl) figgden eltérd
fogalmi hierarchia valaszthaté.

Annak ellenére, hogy a generikus relacié definia-
latlan primitiv, e relacié jellemzdje, hogy nagyon
pontosan gondolhaté. Ezen az értendd, hogy ha
két fogalom kozott 1étezik a generikus relécio, ak-
kor a gondolkodas szédmara ennek helyessége
egyértelmien adott, és — afféle mentalis tényként —
nem vonhaté kétségbe. Kétségtelen, hogy a kutya
allat.> Mas széval, ama fogalmakon belll, melyek-
rél a kézgondolkodasban megallapodott vélemény
van (és beépult a nyelvi kompetenciaba), ott a
generikus relacié formajaban tett allitas helyessé-
ge kulénosebb logikai ismeretek nélkul is, a laikus
nyelvhasznalé szamara egyértelmien eldénthetd.
Példaul:
egyértelmd (és a nyelvi kompetencia alapjan
hibatlanul hasznalhatd), hogy
a KUTYA az allat fajtaja (igaz, hogy KUTYA
van/is_a ALLAT) — ez generikus relacié (senki
sem dllithatja, hogy ez az éllitds nem igaz, és
igazsagat mindenki trividlisnak tekinti);
a KUTYA nem az ALLATI , nem a KUTYATENYESZ-
TES stb. fajtaja (nem igaz, hogy KUTYA van/is_a
ALLATI, nem igaz, hogy a KUTYA van/is_a KUTYA-
TENYESZTES) — ezek belathatéan nem generikus
(hanem dolog—tulajdonséaga, dolog—rairanyuld
tevékenység) relaciok.

Ezek a példak akkor is helytalldak, ha a nyelv-
hasznald nincs tudatédban annak, hogy mi az, amit
ennyire pontosan tud, és helyesen hasznél. A ge-
nerikus relacié elvont relacio, mindig csak fogal-
mak kdzott allhat fenn, és altalanositast fejez ki.
Figyelemre méltd, hogy az ilyen absztrakt mivelet,
mint amelyet generikus relaciét kifejez6 allitas
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képvisel, még a legprimitivebb nyelvhasznalé
szamara is mennyire egyeértelmien és pontosan
gondolhaté a nyelvi kompetencia birtokaban.

Az ontolégiak makroszerkezete

Az ontolégiak generikus strukturajahoz kapcsolodé
logikai szerkezet megoldasai meglehetésen elté-
réek lehetnek, noha létezik mar az ontolégidkra
vonatozd nemzetkdzi normativ dokumentum is [9].
A generikus hierarchia a logikai leirasokba agya-
z6dik be, de ez nem valtoztat azon, hogy maga a
fogalmak definialatlan primitivekbél allé generikus
rendszere valdjaban elébb adott a gondolkodas-
ban, mint az ontolégia logikai leirasai: mint az el6-
z8 fejezetben kifejtettlik, ahhoz, hogy a generikus
relaciot a laikus gondolkodas logikailag hibatlanul
kezelje, nincs szikség formalis logikai ismeretekre.

A két részrendszerhez (1. abra) a kuldénbdzd al-
kalmazasokban maguk a kereshetben tarolt el6-
fordulasok kapcsolédnak (ezek lehetnek dokumen-
tumrekordok vagy konkrét fizikai termék-
eléfordulasok stb.)

Egy ontolégia néz8ponttdl fliggéen kuldnbdzd sze-

repet jatszik.

Rendeltetési szempontbol:

e osztélyozasi rendszer, illetve informacidkeresé
nyelv, illetve ismeretreprezentacios rendszer
rendezd rendszere.

Nyelvi szempontbol:

e nyelv (targynyelv) strukturalt (relaciokat explicit
formaban tartalmazd) szotéra.

Formaélis szempontbol:

o fogalmak logikai deklaracidkkal megadott szer-
kezete.

ontoloégia

ismeretreprezentacios rendszer vagy informaciokeresé rendszer stb.

ez: nem formalis (intuitiv)

ez: formalis (diszkurziv)

el6fordulasok

ez: konkrét (tapasztalati)

1. dbra Az ontologia makroszerkezete
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A filozéfiai szemlélettdl viszont fligg a hierarchia
csucsfogalmainak megvélasztasa is. Ezek a
csucsfogalmak alapvetéen meghatarozzak, hogy
hogyan rendez6dnek el legfébb vonalakban az
alarendelt fogalmak, azaz milyen lesz az ontolégia
hierarchigja. Intuitive nem csak azt varhatnank,
hogy (a) e generikus hierarchidk részleteikben
rendkivll kilénbdznek, hanem azt is, hogy (b) az
egyes hierarchiak csucsfogalmai — tehat az onto-
I6gidk kevés szdmu legaltalanosabb fogalmai —
alkotta strukturdk a fogalomtartalmak szempontja-
bdl is eltéréek lesznek.

A tanulmany célja

E tanulmany célja, hogy a Magyar Egységes Onto-
légia tezaurusza [6] és a Kéztaurusz' cstcsrend-
szerének a példajan bemutassa: az elvaras ellené-
re az ontoloégiakhoz kialakitott legaltalanosabb
fogalmak alkotta strukturak kézétt — a csucsfogal-
mak generikus hierarchigjaban — nincsenek igazan
athidalhatatlan értelmezési kuldnbségek. Azaz a
masodik (b) varhaté kdvetkezmény valdjaban nem
valosul igazan meg. Kévetkezésképpen akarmek-
kora — latszdlag — az eltérés a generikus hierarchi-
ak részleteiben az egyes ontolégiak kozott, 1énye-
gében még ezek rendszere is legaltalanosabb
értelemben ugyanazon a szlkségszerl fogalmi
renden alapszik (7. tablazat). Lazabban megfo-
galmazva, van abban valami elgondolkodtatd,
hogy mennyire hasonlé minden természetes nyel-
ven kifejezett, generikus hierarchian alapul6 fo-
galmi rendszer csucsrendszere.

1. tablazat
Ontologiak jellemzdi a killonféle elvarasok alapjan

intuitivitas miatti elvaras pontos gondolhatésag miatti

elvaras

csucsfogalmak kiilénbdznek csucsfogalmak azonosak

1. tétel:

Akarmekkora az eltérés a generikus hierarchidk
részleteiben, a csucsfogalmak lényegében meg-
egyeznek, ha pontosan betartjuk a generikus rela-
ci6 képzésének (,gondolasanak”) intuitiv szaba-
lyat.

Példaul:

a KES van ELES TARGY allitas tartalma semmilyen
vilagban nem kiilénbdzik, melyben e két fogalom
gondolhato;

az ELESSEG van TULAJDONSAG allitas tartalma
semmilyen vilagban nem kuilénbdzik, melyben e
két fogalom gondolhato;

az ELES TARGY van  ELESSEG allitas semmilyen
vildgban nem allithaté, melyben e négy fogalom
gondolhato;

az éles targy és az élesség fogalmak tartalma
ugyanis kilénbdz6.

A példak kiemelése azért szikséges, mert a gene-
rikus relacié alkalmazasa a csucsfogalmak szintjén
a mai ontologidkban még korantsem kdvetkezetes,
hanem valdjaban sokszor hibas és dnkényes sz6-
hasznalattal parosul. Példaul a Sowa nyoman ki-
alakitott Cyc ontolégiajaban® a STRUKTURA (szer-
kezet) [structure] és a szITUACIO (helyzet, kordl-
mény) [situation] az OSSZEFUGGES [nexus] fogal-
manak alarendeltje, az utdbbi pedig a FIzIKAI DO-
LOG [physical] és a KOzVETITETTSEG (kOzvetitett
dolog) [mediating] fajtdja (2. abra bal oldal). Valo-
jaban a STRUKTURA — nem csak fizikai — rendezett
OSSZESSEG, mely 0SSzZEFUGGESekbdl all (kovetke-
zésképpen az, ami valamibdl all, nem lehet az,
amibdl all), a szITUACIO pedig Osszefuggések ere-
déjeként keletkezd valamiféle allapot, de semmi-
képpen sem feltétlenll Fizikal DOLOG. A KOzZVETI-
TETT DOLOG fogalma pedig inkdbb elvont, netan
koltéi valami.

Magyarra a széban forgé angol kifejezések valdja-
ban lefordithatatlanok, mivel jelentésik az adott
ontolégidban nem lexikalis, hanem pusztan afféle
szimbdlum, melyhez vagy tartozik egzakt logikai
leiras (és akkor ezt a leirast, és csak ezt kellene
figyelembe venni), vagy nem (és akkor a koltéi
teljesitményeknek kijaro tisztelet jar értuk).

Gondoljunk csak a ’nexus’ angol megnevezés
jaban elfoglalt helye alapjan ezzel a kifejezéssel
mintegy 0Osszefoglaléan nevezik meg a relacio,
kapcsolat, viszony, vonatkozas, korrelacid, 6ssze-
fuggés, struktura, szituacid, 6sszekottetés, kapcso-
I6das, viszonylat, kotelék, ismeretség, protekcid
fogalmait, mesterségesen létrehozva vele kbzos
generikus folérendeltjiket, mely természetes nyel-
ven nem alakult ki az angol (magyar stb.) termé-
szetes nyelvekben. Mas széval, érvényesek az
olyan allitasok, hogy ,a relacié ['van’] nexus”, ,a
struktdra ['van’] nexus” stb. Az ilyen megoldasok
val6jaban messze elvezetnek a természetes nyel-
ven megnevezett fogalmak vilagatdl, és tag tere
nyilik a filozofiai 6nkénynek. Mikdzben a tényleges
(lexikalisan megragadhatd) angol ’'nexus’ széval
megnevezett fogalommal példaul, nem térténik
semmi, mert lefoglalték valami masra.
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FIZIKAI DOLOG

‘\\\\\////)'

OSSZEFUGGES (NEXUS)
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STRUKTURA SZITUACIO

KOZVETITETT DOLOG

OSSZESSEG ALLAPOT
STRUKTURA SZITUACIO

A P 4
OSSZEFUGGES

2. abra A Cyc-ontologia mesterséges (nem valésagos) fogalmi struktirajanak részlete (a bal oldalon) és ugyan-
ezeknek a fogalmaknak a természetes generikus strukturaja (a jobb oldalon). A szaggatott grafél a partitiv
(rész-egész), a pontvonalas az oksagi relaciot jeloli.

A vazolt eljarasban tehat nem az a probléma, hogy
mesterségesen létrehoznak kozos folérendeltet
megnevezd kifejezést. Ez az ontolégiakban, akar-
csak a hagyomanyos osztalyozasi rendszerekben
nagyon is sziikkséges. Az ETO-nal példaul egy
ilyen példa lathatd a 2. tablazatban.

2. tablazat
Természetes generikus hierarchia az ETO-ban

jelzet fogalommegnevezés megnevezési
mod
-02 Tulajdonsag létez6 s20
-021 |étezési tulajdonsag hasznalatos
kifejezés
-21.2 relacio, kapcsolat, viszony, 6ssze- | felsorolassal
fliggés létrehozott név
-21.21 abszolut, teljesség, tokéletesség, | felsorolassal
végérvényesség, kizarélagossag, | létrehozott név
feltétlen

A természetes nyelven kifejezett fogalmak min-
denki altal elismert rendezd rendszere ugyan nem
létezik (egyelbére taldn), de a mai informatikus,
matematikus és logikai szakemberek (és a kevés
velik egyuttmikods filozéfus) minden jel szerint
nem tartjdk kulénésebben szikségesnek, hogy a
térténelmileg kialakult osztélyozasi rendszerek és
tezauruszok fogalmi hierarchidit figyelembe véve
alkossak meg ontoldgiaik generikus hierarchiait.
Ebben kétségtelenll szerepet jatszik, hogy az
osztalyozasi rendszerek és tezauruszok beszorul-
tak a konyvtari és dokumentacidés szakma tudo-
manyos nézépontbdl ma meglehetésen csekély
presztizsii vilagaba.®

Mondhaté erre, hogy a mai ontoldgiakban a kifeje-

zések definiciészerd, logikailag deklaralt alkalma-
zasat kell figyelembe venni, nem pedig a kifejezé-
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sek kbznapi értelmét. llyen alapon azonban krealt
kifejezésekkel, melyekhez tetszés szerinti logikai
leirast és vele tartalmat kapcsolunk, valéjaban tag
tere nyilik a kolt6i jelleglii fogalmi Osszefliggések
alkotasanak, mikézben a tényleg hasznalt fogalmak
kozotti tényleges, valdban generikus 6sszefliggések
— s vele a természetes fogalmi rendszer — figyelmen
kivil maradnak. A természetes fogalmi rendszerre
kés6bb tériink ki részletesebben. Az utdbbi egyik
megoldasa lathaté a 2. abra jobb oldalan.

Az ontolagia

Az ontolégia fogalmainak generikus hierarchiaja’
felfoghaté egy nyelv (targynyelv) strukturalt (relaci-
Okat explicit formaban tartalmazé) szétaranak: a
fogalmak egy-, a relaciok kétargumentumu predi-
katumjelnek (relacidjelnek) felelnek meg. Definial-
haté az ontoldgia leirasara szolgalé metanyelv,
amelyben az ontoldgia relacioi, fogalmai konstans
jelek, és tartalmazza a kovetkezd relacidjeleket (3.
tablazat).

A tovabbiakban az ontolégiaban szerepld fogalma-
kat KISKAPITALISSAL, a csucsfogalmakat FELKOVER
KISKAPITALISSAL, a reldcioneveket normal déit be-
tikkel irom. A metarelacidok (pl. fajtdja) normal
betlikkel szerepelnek, ezek nevei mind a meta-,
mind a targynyelvben eléfordulnak. Ha kifejezetten
megnevezésrdl van szd, a nevet ’aposztrofok’ ko-
z06tt szerepeltetem.

A csucsfogalmak természetes rendszere

Rendszerelvek

A Koztauruszban® a csucsfogalmak rendszerének
kialakitasahoz alapul vett szemléletet természe-
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3. tablazat

Ontolégia metanyelvének deklaraciéja (nem kimerito felsorolas)

név Argumentumszam axioma
Fogalom egy a harom predikatum terjedelme nem ires, és paronként diszjunkt
Relacié egy
eléfordulas egy
Fajtaja kettd vx,y(fajtaja(x,y) — ((fogalom(x) A fogalom(y))
v(relacio(x) A relacio(y)))
a fajtaja” irreflexiv, aszimmetrikus és tranzitiv (parcialis rendezés)
eléfordulasa kettd eléfordulasa(x,y) —el6fordulas(x) A fogalom(y)
Ellentéte kettd irreflexiv, szimmetrikus
értelmezve_van harom Vx,y(értelmezve_van(x,y,z)—relacio(x) A fogalom(y) A fogalom(z))

tesnek nevezzik, mivel nem a filozéfia vagy a
logika torténetileg kialakult altalanos fogalmain,
hanem a mindennapi nyelvhasznalatban, az el6-
z6kben targyalt generikus értelemben legaltalano-
sabb fogalmakon alapul, kiilénés tekintettel a mai
fizikai vilagkép legaltalanosabb kategoériaira [15,
17, 22]. Ebben a természetes rendszerben csucs-
fogalomként is els6sorban a természetes nyelv-
hasznalatban ismert fogalmakat valasztottuk, vagy
azok jelz6s Osszetételeit. A 2. abran a Cyc-
ontolégia példajan dsszehasonlitottunk egy mes-
terséges és egy, a természetes szemléleten alapu-
6 néhany fogalombdl allé kapcsolatrendszert. A
kés6ébbiekben a DOLCE [1, 7] legfelsé szintjének
négy csucsfogalmat fogjuk &sszehasonlitani a
csucsfogalmak természetes rendszerével. Azért
valasztottuk a DOLCE ontolégiajat, mert egyrészt
a legujabbak kozé tartozik, és nagyrészt magaba
olvasztotta az eddigi ontolégiak csucsszerkezetére
jellemzé leglényegesebb jellemvonasokat, mas-
részt az elsé olyan ontoldgia, melyhez kdvetkeze-
tes logikai médszertant dolgoztak ki.

A fogalmak természetes rendszerének elvi

alapjai:

e a generikus relacié és annak polihierarchikus
hasznalatanak segitségével kifejezett altalanosi-
tas: A van B, tovabba A van c. Azaz B fajtaja A,
és c fajtaja is A;

e a (makro)fizikai vilagkép harom kategoéridja
(anyag, energia, informacio);

e az elvont és a konkrét megkilonbdztetése (el-
vont minden, ami nem érzékelheté dolog vagy
tulajdonsag);

e a DOLOG és a hozz4 kapcsolddo szerepfogalmak
megkllénboztetése az el6zé kett6to!®;

e VALAMI, mint a legaltalanosabb fogalom és ellen-
tétének (SEMMI) tételezése.

Ebben a természetes rendszerben a legaltalano-
sabb fogalmak ugy keletkezek, hogy minden foga-
lom esetében addig tessziik fel a kérdést, hogy A
van [milyen] B, ameddig el nem jutunk a VALAMI
fogalmaig.
1. SZEK és KAVICS van FIZIKAI TARGY;
e HOMOK és TEJ van ANYAG;
e FIZIKAI TARGY és ANYAG van ANYAGSZERU
VALAMI.
(Azaz: egy SZEK fogalom és egy KAvICS foga-
lom van két FIzIKAI TARGY fogalom.)
2. ARAMLAS és GONDOLKODAS van FOLYAMAT;
e ERO és KEPESSEG van HATAS;
e HATAS és FOLYAMAT van ENERGIASZERU VA-
LAMI.
3. SzIN és HELY van TULAJDONSAG;
e JEL és FOLYEKONYSAG van ALLAPOT;
e TULAJDONSAG és ALLAPOT és MINOSEG van
INFORMACIOSZERU VALAMI.
4. ANYAGSZERU VALAMI van VALAMI;
e ENERGIASZERU VALAMI van VALAMI;
e INFORMACIOSZERU VALAMI €S VALAMI.

A fenti — természetes — altalanositas (és az el-
vont/konkrét) segitségével minden fogalom ala-
rendelheté a harom csucsfogalomnak, melyek
altalanositasa a VALAMI.

e RELACIO és SZEREP van ELVONT MOZGAS, illetve
ELVONT ALLAPOT (azaz tdbb félérendelt is megad-
hato);

e ELVONT MOZGAS van ELVONT ENERGIASZERU VA-
LAMI;
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e ELVONT ALLAPOT van
VALAMI;

e ELVONT ENERGIASZERU VALAMI van ENERGIASZERU
VALAMI, illetve ELVONT VALAMI.

ALLAPOT, illetve ELVONT

Ezek alapjan jon létre egyrészt

® az ANYAGSZERU VALAMI, az ENERGIASZERU VALAMI
€s az INFORMACIOSZERU VALAMI fogalma,

e AZ ELVONT VALAMI és a KONKRET VALAMI fogalma,

e a DOLOG és koOzvetlen alarendeltjeinek (JELEN-
SEG, TARGY, ELOFORDULAS, ESEMENYSZERUSEG)
fogalmai (a DOLOG is van VALAMI).

bdztetlink elvont anyagot (pl. akcidencia, szubsz-
tancia), elvont objektumot (lélek, én, mu), elvont
lényt (pl. isten, 6rd6g, kentaur), elvont energiasze-
rii valamit (pl. dsszefluiggés, szerep, szellem), el-
vont allapotot (pl. szabadsag, kaosz, okséag), el-
vont tulajdonsagot (pl. dimenzié, érték, mértani
hely, ismeretterllet) stb. Kétségtelen, hogy az
ELVONT ANYAG, ELVONT OBJEKTUM stb. fogalmak
szokatlanok (afféle metaforak), de azért figyelemre
méltd, hogy ilyen konkrét—elvont parhuzamok gon-
dolhaték.

Az elvont energiaszerli valami esetében olyan
fogalmakrol van szd, melyek fajtainak terjedelmei
energiaszerl hatason alapulnak (pl. az 6sszeflg-
gés fogalma esetén a férfi és né 6sszefiiggése, a
szellem fogalma esetén a kor szellemének hata-
sa).

Minden fogalomnak, amely gondolhaté

Az igy kialakitott fogalmi rendszert nevezem a
fogalmak természetes rendszerének. A Koéztaurusz
csucsfogalmai Iényegében e rendszer csucsfogal-
maival azonosak. Eppen a legatfogébb fogalom, a
VALAMI, tovabba az elvont és a konkrét felosztasi
szempontok kovetkezetes alkalmazasa, illetve a
DOLOG és fajtainak szerepfogalmakként valo felis-
merése teszi lehetévé, hogy a fogalmak természe-
tes rendszere ne kizardlag a makrofizikai — és
egyaltalan: a természettudomanyos — tapasztala-
tokon alapuljon. A — természetes — fogalmi rend-
szerben (és az ezen alapul6 ontoldgiakban) helyet
kell tudni talalni minden fogalomnak, amely gon-
dolhaté (pl. ORDOG, KENTAUR, FABOL VASKARIKA,
KISZERA MEVA BAVATAG, IZE'), fiiggetlenil attol,
hogy természettudomanyosan megalapozottak-e
vagy sem [17].

Ha ,minden fogalomnak, amely gondolhaté”, akkor
joggal mertl fel a kérdés, hogy nem szilinik-e meg
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ezaltal a koherencia a fogalmi rendszerben? Ez a

kérdés azért nem okoz probléméat, mert a fogalmak

természetes rendszerében szigoruan be kell tarta-
ni a generikus relaciét, mialtal a nem létezé dolgok
fogalmai is 6sszerendez8dnek.

Példaul:

KENTAUR van MITOLOGIAI LENY; MITOLOGIAI LENY van
ELVONT LENY; ELVONT LENY van ELVONT VALAMI;
ELVONT VALAMI van VALAMI

KENTAUR van NEM TAPASZTALHATO FIZIKAI LENY; NEM
TAPASZTALHATO FIZIKAI LENY van ELLENTMONDA-
SOS LENY; ELLENTMONDASOS LENY van ELVONT
LENY; ELVONT LENY van ELVONT VALAMI; ELVONT
VALAMI van VALAMI

FABOL VASKARIKA van lehetetlen dolog; LEHETETLEN
DOLOG van ELVONT VALAMI; ELVONT VALAMI van
VALAMI

Figyelmeztetés: a van a generikus relaciot jeldli
(is_a, subsumes, gen stb.), tehat azt a tényt, hogy
az egyik fogalom fajtaja a masiknak, nem pedig
azt, hogy valami fizikailag feltétlendl Iéteznék, és
azt sem, hogy valaminek valami a tulajdonsaga (az
‘ég [van] kék’ allitdsban a ’'van’ allitmany nem a
generikus relaciot jeldli).

E rendszer szerkezeti koherencidja a generikus
relacio révén valdsul meg. Egy fogalom csak akkor
lehet ontoldgia fogalmi hierarchidjanak eleme, ha
igaz, hogy e fogalom és folérendeltje kdzott fenndll
a generikus relacido (nem allithatd, hogy az ANYAG
nem fajtaja a vALAMI fogalmanak, nem igaz, misze-
rint a KISZERA MEVA BAVATAG [Karinthy Frigyes ta-
lalmanya mindarra, ami barmi lehet, akdrcsak az
IZE] nem szinonimdja a VALAMI fogalmanak).

Ugyanakkor nem tehetd, hogy barmilyen fogalmat
kizarjunk, ha egyébként gondolhaté és megnevez-
het6. Ha tehat van olyan fogalom, hogy MINOSEG,
van olyan, hogy TULAJDONSAG, és van olyan, hogy
JELLEMZO, akkor ezek a rendszer targyfogalmai, és
mindegyiknek meg kell hatarozni a foélérendeltjét
(és nem utolsdsorban, ezaltal az egymashoz valé
viszonyat is expliciten meg kell adni). Az ontoldgia
generikus hierarchiajaban a konkrét, természetes
nyelven megnevezett fogalmakat (pl. MINOSEG,
TULAJDONSAG, ANYAG, MOZGAS, DOLOG) vagy fogal-
mak leirasat (pl. INFORMACIOSZERU VALAMI, BIOLO-
GIAl ALLAPOT, KONNATIV PROPOZICIONALIS TUDATI
ALLAPOT) kell megadni, nem pedig metaforakat

(metaforaként hasznalandd megnevezéseket),
mint a 2. abran lathaté eseteket (NEXUS,
MEDIATING).
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Mindebbdl kdvetkezik, hogy a sEmmi fogalmanak is
helye van a rendszerben. Ez a vALAMI fogalménak
ellentéte, szintén legaltalanosabb fogalom.

Elvileg kimondhato a
2. tétel: Egy ontolégia akkor helyes, ha minden
fogalom, amely gondolhatd, elhelyezhetd benne.

Fogalom és fény

A természetes fogalmi rendszerben az olyan fizikai
kategodria is, mint az ANYAG, az ENERGIA és az IN-
FORMACIO megfelel§ fdlérendelttel rendelkezik,
ugyanis ANYAGSZERU VALAMI, ENERGIASZERU VALA-
MI, illetve INFORMACIOSZERU VALAMI. Ezek a fogal-
mak rigidek”: minden, ami terjedelmikbe tartozik,
létezése elsé pillanatatdl az utolsoig a terjedelmé-
be tartozik (az ELOLENY példaul mindig ANYAGSZE-
RU VALAMI, a FUTAS mindig ENERGIASZERU VALAMI,
a TULAJDONSAG mindig INFORMACIOSZERU VALAMI).

Noha a kvantumlogikailag leirhaté mikrofizikaban
az anyag, az energia é€s az informacio jelenségei
egyre kdzelebb kertlnek egyméashoz (a fény jelen-
ségében pedig egybeesnek), a fogalmi rendszer
csucsszerkezetét ez nem befolyasolja. A kvantum-
logikai felismerések alapjan akar teljesen hibasnak
is tekinthetdk a makrofizikai tapasztalataink alap-
jan alkotott fogalmaink az anyagrdl, energiarol,
informaciordl. Olyan forradalmi valtozast képvisel-
nek ezek a felismerések, melyek ahhoz hasonlit-
hatdk, hogy felismerték, nem a Féld kérll forog a
nap és a bolygdk, hanem a nap kérul forognak
mind. Ett6l azonban a Foéld, a nap, a bolygé stb.
fogalma megmaradt, csak a tartalmaban kévetke-
zett be valtozas. Az anyag, az energia, az informa-
ci6 fogalma is megmaradt, csak éppen generiku-
san finomodik. Ezen az alabbi strukturalis differen-
cialodast értjuk:
KVANTUMFIZIKAI ERTELEMBEN VETT ANYAG van

ANYAG
MAKROFIZIKAI ERTELEMBEN VETT ANYAG van ANYAG
ANYAG van ANYAGSZERU VALAMI
ANYAGSZERU VALAMI van VALAMI

Egy csucsontoldgiaban tehat tovabbra is szikség
van az altalanos anyagfogalomra. Eppen a legat-
fogobb fogalom, a VALAMI az, amelyben ugyancsak
egybeesnek a fent felsorolt természetes fogalmi
kategériak.

Az olyan, rendkivll altalanosnak fest§ fogalom,
mint a DOLOG (Szinonimaja az ENTITAS), ugyancsak
specialisabb tartalmu, mint a VALAMI. A DOLOG —
szemben a fenti harom rigid csucsfogalommal —

nem rigid szerepfogalom: valami akkor dolog, ha
abbdl és csak abbdl a szempontbdl gondoljuk,
hogy létezik. Ennélfogva az, ami a terjedelmébe
tartozik, nem tartozik mindig (rigiden) a terjedel-
mébe. Egy ember létezése példaul elsé pillanatatol
az utolsdig ember, de csak bizonyos esetekben
dolog. A vAaLAmI fogalmardl targynyelven pusztan
csak az allithato, hogy ’van’ (tartalmanak csak ez
az egyetlen ismertet6jegye), metanyelven pedig
az, hogy fogalom. Nem kovetkezik beldle, hogy
van-e terjedelme vagy nincs. A VALAMI fogalma és
vele minden fogalom (melyek a fajtai) tekinthetd
akar afféle ,elvont, tudaton belll 1étez fénynek” is,
melyben minden (fogalmi) kategéria ,egybeesik”
[16].

A természetes csucsfogalmak logikai
deklaracioéi

A tezauruszokban, igy a Kdéztauruszban is a fo-
galmak csak megnevezéseikkel és a kdzottiuk fel-
tintetett, az adott gyljtékérben legfontosabb ér-
telmi 6sszefuggéseivel szerepelnek. A kdvetkezd
logikai leirasok tehat nem a tezaurusz részei, ha-
nem a csucsfogalmak ontolégiaban alkalmazott
leirasainak egyes deklaracioi.

A csucsfogalmakat kétféle formaban irjuk le: ala-
rendeltjeikkel, illetve a fogalom tartalma szerint
(mindegyik esetben a rendszeren belili elemeket
hasznalunk). Nem mindig volt megadhatd kétféle
deklaracio.
VALAMI, SEMMI
metanyelven:
fogalom(VALAMI),
— VALAMI=SEMMI
vx(el6fordulas(x) — eléfordulasa(x,vALAMI) A
—eléfordulasa(x,SEMMI)),
,Minden a vALAMI el6fordulasa, és a SEMMInek
nincs el6fordulasa”.
Minden a VALAMI terjedelmébe tartozik, ami van,
gondolhatd, de ez a rendszeren bellli elemekkel
nem deklaralhato, mert a van, létezik relacio a
metanyelvnek nem kifejezése.
Jyfajtaja(y,vALAMI),
Vy(fogalom(y) A —y= SEMMI A —y= VALAMI — faj-
taja(y, VALAMI))
»A SEMMI és a VALAMI kivételével minden fogalom
a VALAMI fajtéja”.
targynyelven:
IXVALAMI(X) A VXVALAMI(X)
,Minden a VALAMI el6fordulasa, és van el&fordu-
lasa”.
—IXSEMMI(X)
,A SEMMInek nincs el6fordulasa”
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ANYAGSZERU VALAMI
VX(ANYAGSZERU_VALAMI(X) <> KONKRET_ANYAG
SZERU_VALAMI(X) v ELVONT ANYAGSZE-
RU_VALAMI(X))
,Az anyagszerl valami vagy konkrét vagy elvont
anyagszer(.”
VX(ANYAGSZERU_VALAMI(X) <> (ALAKZAT(Y) v
AMORF(y)))
Az anyagszer( valami vagy amorf, vagy van
alakja” (és mindkettd lehet konkrét vagy elvont).

ENERGIASZERU VALAMI
Mig az ANYAGSZERU_VALAMI fogalmat expliciten'
egyszeriien tudtuk definialni, az ENERGIASZE-
RU_VALAMI esetében a helyzet bonyolultabb.
Visszavezetjiuk kézvetlen fajtainak definicidjara,
azokat azonban csak impliciten (egymastdl flug-
gben) tudjuk jellemezni.
VX(ENERGIASZERU_VALAMI(X) <> MOZGAS(X) v HA-
TAS(X) v ENERGIA(X))
Az energiaszeril valami vagy mozgas, vagy ha-
tas, vagy energia.”
VX(MOZGAS(X) <> ENERGIASZERU_VALAMI(X) A
Oyoka(y,x) A Vy(oka(y,x) = HATAS(Y)))
~-A Mozgas olyan energiaszer( valami, amelynek
van oka, és ez csak hatas lehet”
VX(HATAS(X) <> ENERGIASZERU_VALAMI(X) A
[lyhordozdja(y,x) A Vy(hordozéja(y,x) — ENER-
GIA(Y)) A Oy(oka(x,y) A MOZGAS(Y)))
»A hatas olyan energiaszer( valami, amelynek
van hordozdja, és a hordozdéja csak energia le-
het, tovabba mozgast okoz”.
VX(ENERGIA(X) <> ENERGIASZERU_VALAMI(X) A
Oy(HATAS(Y) A hordozdja(x,y))).
»AZ energia olyan energiaszer( valami, amely
hatast hordoz”.

INFORMACIOSZERU VALAMI

VX(INFORMACIOSZERU_VALAMI(X) <>
SZUBSZTANCIALIS_INFORMACIOSZERU_VALAMI(X)

vV AKCIDENTALIS_INFORMACIOSZERU_VALAMI(X) v
ERTEKELT_INFORMACIOSZERU_VALAMI (X))

Az informacidészer( valami vagy szubsztancialis,

vagy akcidentalis, vagy értékelt informacié.”

VX(INFORMACIOSZERU_VALAMI(X) <> VALAMI(X) A
Jy(tulajdonséga(x,y) A (BELSO (x) v KULSO (x)

v MINOSEG (X) v MENNYISEG (X)))"

,Az informacidszeri valami valaminek a belsé

vagy kulsé, vagy mindségi, vagy mennyiségi tu-

lajdonsaga”.

DOLOG
VX(DOLOG(X) <> [1Y(SZEMELY(Y) A ismeri(y,x))
»A dolog olyan valami, melynek 1étezésérdl vala-
kinek tudomasa van”. (Mas megfogalmazéasban:
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»a dolog olyan valami, amelynek |étezésérdl tu-
dunk”).

A DOLCE csucsfogalmai

A csucsfogalom (avagy a gydkér): thing, dolog,
valami

A DOLCE csucsfogalmainak kialakitasara a ha-
gyomanyos filozdfiai elkdtelezettség, és lényegé-
ben az extenzionalis megalapozasra valé torekvés
jellemzé. Ez utdbbi kdvetkeztében egyrészt szino-
nimnak tekintenek szadmos olyan megnevezést,
melyek latszolag azonos terjedelemmel rendelkez-
nek (példaul a TULAJDONSAG, JELLEMZO, MINOSEG
fogalmi harmasbdl csak a MINGSEG fogalmat hasz-
naljak fel14). A 'min6éség’ ('quality’) sz6t hasznéljak
az ontologia targynyelvi szintjén a TULAJDONSAG
(PROPERTY) fogalmara, mivel az utdbbival a logikai
hagyomanyok alapjan a FOGALOM fogalmat nevezik
meg metanyelvi szinten. Ez az eljaras ellentmond
annak az elvnek, hogy egy ontoldégia minden foga-
lomra valo, amely gondolhaté. Marpedig mind a
MINGSEG, mind a TULAJDONSAG fogalma gondolha-
t6, mégpedig az utébbi nemcsak formalis logikai
értelemben, amikor a ’tulajdonsag’ széval az egy
argumentumu fogalmakat nevezik meg, hanem
abban az értelemben, hogy a dolgok tulajdonsa-

ga...

Méas széval semmibe veszik az ontolégia targy-
nyelvén mind a TULAJDONSAG fogalmat, mind a
MINOSEG fogalmat (mert velik nem a lexikalis tulaj-
donsag és a lexikalis minéség fogalmat nevezik
meg), de semmibe veszik a FOGALOM fogalmat is,
mert azt viszont nem lehet az ontolégian beldl,
tehat targynyelven fogalomnak nevezni. Igaz
ugyan, hogy a logikai deklaraciok szintjén mindezt
egyértelmilen, koherensen megadjak, de felvetédik
a kérdés: minek? Minek, ha vele gyakorlatilag ki-
zarjak a természetes fogalomhasznalatot. Marpe-
dig mire legyenek az ontologidk végsé soron, ha
nem arra, hogy praktikus, valésagos kérilmények
kozott (tehat a valdésdgosan haszndlt fogalmak
megnevezései alapjan) oldjanak meg kereshet6
formaban informacidtarolast. llyen mesterséges
fogalmakat egyébként éppen a hagyomanyos,
prekoordinalt, hierarchikus osztalyozasi rendsze-
rekben hasznalnak, mint amilyen az Egyetemes
Tizedes Osztalyozas. Onmagaban nem elvetendd
dolog, csak éppen kiderllt, hogy eme mestersége-
sen strukturalt fogalmi (osztalyozasi) rendszerek
mellett a hatékonyan kereshet6 informaciotarolas-
hoz természetes nyelven kifejezett fogalmak széta-
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raira, s azokon belll generikus hierarchiajukra is
szukség van.

Ohatatlan a gyanu, hogy az ilyetén megvalésitott,
mesterséges fogalmakkal megszerkesztett fogalmi
rendszerek mogott valdjaban az a filozoéfiai felfo-
gas rejlik, hogy a vilagban taldn mégis létrehozha-
t6 a mesterséges rend. Nem Allithatd, hogy illegi-
tim ez a szemlélet, csak éppen legitim az ellenke-
z8je is, melyre egy latszolag teljesen mas generi-
kus fogalmi hierarchia, és vele ontolégia épithetd.
E tanulmanyban azonban éppen azt akarjuk kimu-
tatni, hogy e két, egymassal teljesen ellentétes
szemlélet eredményeként a csucsfogalmak tartal-
maban valdjaban azonos csucsrendszerek kelet-
keznek, akar akartak alkotéik, akar nem.

Az informaciokeresd nyelvek terminolégidja alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a DOLCE alkotéi a 'mi-
néség’ kifejezést tekintik deszkriptornak, mely a
masik kett (a 'tulajdonsag’ és a ’jellemz§’) helyett
is hasznalandé. Azaz a DOLCE keretei kdzott a
MINOSEG TULAJDONSAG is és JELLEMZO is. A kdznapi
gondolkodas feldl nézve viszont a MINGSEG a me-
tafora szerepét jatssza a rendszerben. A PIROS a
SZINES, tranzitive a TULAJDONSAG egyik fajtdja.
Min6ség a piros csak akkor lehet, ha egy értékelé-
si rendszerben (példaul a baloldali politikai nézetek
rendszerében) a piros nagy megbecsulésnek Or-
vend. Ekkor a PIROS a MINOSEG egyik fajtaja lesz,
de nem rigiden. A MINOSEG ebben az esetben a
szerepfogalom helyzetében van.

A DOLCE legfels§ szinti fogalma (a mono-
hierarchikus'® graf gybkere) az ontolégidk angol
nyelven kifejezett generikus szerkezetében a
THING. A THING itt valéjdban SOMETHING: jelentése
nemcsak dolog (azaz entitas), hanem akarmi, min-
den, azaz nemcsak az, amirdl tudunk, hanem az
is, amir6l nem tudunk, de fogalmat gondolhatjuk
(pl. KENTAUR). (Amirél nem tudunk, és nem is gon-
dolhatjuk, az a semmi fogalmanak terjedelmébe
esik.)

Manapsag ontoldgiakat olyan ismeretbazisok célja-
ira igyekeznek felhasznalni, melyekben elsésorban
konkrét targyakra vonatkozo informaciokat kezel-
nek (nem pedig mondjuk olyan vallasi informacio-
kat, amelyek pl. a szentlélekre, vagy a varazslatra
vonatkoznak). Ezért a szamitastechnikus rend-
szertervezOk 0sztdndsen a ‘'something’-nél specia-
lisabb jelentést ’'thing’ kifejezést valasztjak. Ra-
adasul az angol nyelvben a SOMETHING formalisan
(de csak formalisan) a THING fajtaja, ahogy az a

magyar tautoldgia is, hogy a BARMILYEN VALAMI a
VALAMI fajtdja. Valdjdban a SOMETHING és a THING
szinonimak, és szinonima az emlitett két magyar
kifejezés is. Ezért angolul kézenfekvé a THING
csucsfogalmi hasznalata. Ez nem valtoztat azon-
ban azon, hogy ebben a szerepében a THING fo-
galmanak terjedelmébe barmi tartozhat, figgetle-
ndl attél, hogy ismerjik-e vagy sem, és ezért ma-
gyar ontolégidkban csucsfogalomként nem a Do-
LOG, hanem a VALAMI hasznaland6. Annal is in-
kabb, mert a boLOG specidlisabb jelentési mint a
valami, ezért nem lehet megfeleltetni a THING fo-
galmanak.'

THING

metanyelven:
fogalom(THING) Vx(el6fordulas(x) — eléfordula-
sa(X,THING)
,Minden a THING el6fordulasa”.
Jyfajtaja(y, THING),
Vy(fogalom(y) A —y= THING — fajtaja(y, THING))
»A THING kivételével minden fogalom a THING faj-
taja”.

targynyelven:
IXTHING(X) A VXTHING(X)
,Minden a THING el6fordulasa, és van el6fordula-

sa .

Az alapvetd kilénbség a fogalmak természetes
csucshierarchigjahoz képest, hogy a DOLCE kere-
tében nem szerepel a semmi fogalma. A gyakorlat
szempontjabdl ugyan nincs, az elmélet szempont-
jabdl azonban perdontd e hiany jelentésége.

A thing kozvetlen fajtai'’

ENDURANT

A fogalom tartalma: térbelileg teljesen Iétezd
[wholly present at any time]; id6ben készen,
egészként létezés [enduring entity, sein in der
Zeit]; passzivan/adottan nem maga a hatas, legfel-
jebb a hatasban részt vevé [aktor, participation].
Kva’ziszinoniméjaw: CONTINUANT

A fogalom tartalma: maradanddan, térben folyto-
nosan fennallo.

Annak, ami az ENDURANT terjedelmébe tartozik (pl.
egy targynak), nincsenek idébeli szakaszai.

Fajtai: fizikai dolog (anyag, anyagszerlien megje-
lend dolog, fizikai targy) [PHYSICAL ENDURANT], nem
fizikai dolog (mentalis objektum, szocidlis objek-
tum) [NON-PHYSICAL ENDURANT], mesterségesen
létrehozott 6sszesség [ARBITARY SUM].

449



PERDURANT

A fogalom tartalma: idében ’(tova)terjedve létezd
[extend in time by different part]; id6ben toérténés
[in time present, geschehen in der Zeit]; maga az
aktivitas, hatas.

Kvaziszinonimaja: OCCURENCE

A fogalom tartalma: esemény, esemeényszeriiség.
Annak, ami a perdurant terjedelmébe tartozik (pl.
valaki futasanak), vannak idébeli szakaszai.

Fajtai: eset (a DOLCEban specidlis a jelentése:
minden PERDURANT, aminek logikus végpontja van)
[EVENT], mozgas/valtozas/folyamat (minden PER-
DURANT, ami tart, folyik, fennall) [STATIVE PER-
DURANT].

QUALITY

A fogalom tartalma: érzékelheté/észlelheté [per-
ceive] vagy mérhet6 [measure], skalaval rendelke-
z8 vagy mas egyéb fogalmi térben elhelyezhetd
tulajdonsag [melyet a 'minéség’ kifejezéssel ne-
veznek meg, és a tovabbiakban mi is ezt a kifeje-
zést hasznaljuk a DOLCE esetén magyarul]. A
MINGSEG a DOLCE szerint partikularé, a dolgokkal
inherens, csak azokkal egyutt létezik [qualities
inhere to entities], nem azonos a tulajdonsaggal
[property], mely univerzalé [1, 3, 7].

Fajtai: id6beli minéség [TEMPORARY QUALITY], fizikai
minéség [PHYSICAL QUALITY], elvont mindség
[ABSTRACT QUALITY].

ABSTRACT

A fogalom tartalma: elvont.

Fajtai: tény [FACT], halmaz, elvont 6sszesség [SET]
(feltehetben: a konkrét fizikai esetek és Osszessé-
gek, a DOLCE készit6i mindkett6t kidolgozatlanul
hagytak), allapottartomany (valdjaban: idd, hely,
allapot  értéktartomanyat kifejez6 fogalmak)
[QUALITY REGION].

A thing kozvetlen fajtainak értékelése

Talan az ABSTRACT kivételében val6jaban nem-
csak az el6zd fejezetben mar targyalt MINGSEG,
hanem a masik harom csucsfogalom hasznalata is
— gondolati szempontbdl, alapvetéen — metafori-
kus. Ezen nem valtoztat, hogy ehhez a metaforikus
névvalasztashoz a rendszeralkotok specialis, szi-
kitett deklaracidkat kapcsoltak.

Az ENDURANT, PERDURANT €s ABSTRACT sz0 szerint
tulajdonsagot vagy allapotot jelent, a deklaraciok
szerint viszont fizikai targyak, illetve folyamatok a
fajtaik. Ez olyan, mintha a KUTYA az ALLATI vagy az
ALLATSAG fajtaja lenne, ami abszurd a generikus
relacié hasznalata feldl nézve. Persze, hogy nem
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tulajdonsagot vagy éllapotot értenek rajtuk, hanem
dolgokat, de mégsem teszik meg, hogy dolognevet
adjanak e harom csucsfogalomnak, azaz kiegeé-
szitsék 6ket a ’thing’ utétaggal.

Annak a latszélagos pongyolasagnak azért mégis
komoly jelentése (és ,lzenete”) van egy amugy
egzaktsagra térekvd ontolégidban, hogy az
‘endurat thing’, a 'perdurant thing’ és az ’abstract
thing’ helyett a rendszeralkotok a megnevezés
szintjén megelégedtek a ’thing’ nélklli valtozattal.
Ez azt jelenti, hogy a fogalmak és nyelvi megfele-
I6ik természetesen kialakult, jol formalt, maig mély-
rehatéan nem igazan ismert rendszerét masodla-
gosnak tekintik, mikbzben e nélkil a masodlagos-
nak tekintett fogalmi rendszer nélkdl nem lennének
(6k sem) képesek arra, hogy egyaltalan megfo-
galmazzanak egzakt logikai deklaracidkat.

Ezt nem teheti jova, hogy a rendszeren belll ho-
gyan hatérozzak meg ezt a két fogalmat: tény,
hogy az ontoldgia fogalmi rendszerének harom
legfontosabb csucsfogalmat nem a beszélt nyelv
jol formaltsaganak szemmel tartasdval nevezik
meg. Ezen az alapon azonban a THING helyett
példaul akar az ISTEN, akar az ESzME, akar az
ANYAG lehetne a csucsfogalom, filozdfiai elkotele-
zettségtdl fuggbéen. Marpedig a felsorolt harom
egyikének sem fajtdja mondjuk a KUTYA, az UGATAS
vagy a HUSEG, akkor pedig hogyan lehetnének
generikus értelemben a legaltalanosabb fogalmak?

A generikus relacibhoz és a fogalmak korrekt,
nyelvileg jél formalt megnevezéséhez val6 ragasz-
kodasnak azonban éppen az az elénye, hogy a
filozéfiai elkbtelezettség ne legyen ennyire egyol-
daluan idealista vagy materialista. A természete-
sen kialakult fogalmi rendszer a maga fogalomne-
veivel (=altaldnos neveivel) ugyanis feltehetéen
nem fejez ki vilagnézetet, kildnben nem lehetne a
segitségével barmilyen vilagnézetnek és ellenke-
z8jének megfogalmazasahoz felhasznaini.

Ezzel szemben a természetes rendszer csucsfo-
galmai (ANYAGSZERU VALAMI, ENERGIASZERU VALA-
MI, INFORMACIOSZERU VALAMI) nem metaforak, ha-
nem olyan megnevezésekkel jeldlt fogalmak, mely
nevek a ,-szer(l” toldalék segitségével nem meta-
forikus attétellel, hanem explicite valamiféle, a
wittgensteini értelemben vett csaladhasonlosagot'®
fejeznek ki. Mintegy generikusan 06sszefogjak
mindazokat a fogalmakat, melyeket az adott ,-
szerliség” tart 6ssze. Az angol THING fogalmanak
megfelelé magyar VALAMI pedig legalabbis az idea-
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lista és materialista elkdtelezettségtél flggetlen
legfelsd csucsfogalom.

A DOLCE csucsfogalmainak logikai deklaracioi

A csucsfogalmakat kétféle formaban irjuk le: ala-
rendeltjeikkel (ebben az esetben a DOLCE rend-
szerén belldl maradtunk), illetve a természetes
fogalmak deklaracioi szerint (ebben az esetben a
DOLCE rendszerén kivilli elemeket is hasznalunk).

A deklaraciokat nem a DOLCE kialakitoi altal kdz-
zétett formaban [7] hasznaljuk fel, mert ez megne-
hezitette volna az &sszehasonlitast. Valdjaban
azonban az itt kozolt deklaraciok és a DOLCE
deklaracidja kozott végs6é soron kimutathaté a
korrelacio, de ennek levezetése szétfeszitené en-
nek a tanulmanynak a kereteit. Az ENDURANT és a
PERDURANT esetében azonban példaként kézllnk
egy-egy részletet a DOLCE deklaracidibdl.

ENDURANT
VX(ENDURANT(X) <> PHYSICAL_ENDURANT(X) v
NON-PHISICAL_ENDURANT(X))VX(PHYSICAL _
ENDURANT(X) <> 3y(tulajdonsaga(y,x) A (rogm(y) v
amozes(y) v FEATURE(Y)))
»Az ENDURANT vagy fizikai vagy nem fizikai.”
»A PHISICAL ENDURANT vagy amorf, vagy van for-
maja, vagy feature”.
A rorm és az amorerr rendszeren Kivili elem, me-
lyet mas irassal jeloltink.
llletve a rorm €s az amozrer helyett a DOLCE
QUALITY fogalmaval:
Jy(tulajdonsaga(y,x) A (QUALITY(Y) v FEATURE(Y)))
A természetes rendszerben az idé mind az
ANYAGSZERU VALAMI , mind az ENERGIASZERU VA-
LAMI tulajdonsaga:
VX((ANYAGSZERU_VALAMI(X) v (ANYAGSZERU_ VA-
LAMI(X)) <> 3y,t(tulajdonsaga(y,xt))
Csak a példa kedvéért a DOLCE szerinti leiras
egyik deklaracigja:
VX(ENDURANT(X) <> 3y,t(parﬁcipates(x,y,t))zo. Az-
az: ,Valami akkor ENDURANT, ha van egy idé,
amikor valaminek a résztvevéje.”

PERDURANT
VX(PERDURANT(X) <> (EVENT (X) v STATE (X) v
PROCESS (x))
»A PERDURANT vagy EVENT, vagy STATE vagy
PROCESS”.
VX(PERDURANT(X) <> THING(X) A [Jyoka(y,X) A
Vy(oka(y,x) — sazis(y))
»A PERDURANT olyan THING, amelynek van oka,
és az oka csak hatas lehet.”

A sazis a DOLCE szempontjabdl rendszeren ki-
vuli elem, melyet mas irassal jel6ltunk.

A sazds valéjdban az id8beli részt fejezi ki, 1éveén,
hogy hatas mindig idében terjed. Ez 6sszhang-
da kedvéért mutatunk be:

VX(RERDURANT(X) <> [ly(quality(TEMPORAL
LOCATION, Y, x)).21 Azaz: ,Valami akkor
perdurant, ha van id6ébeli része.”

QUALITY
VX(QUALITY(X) <> TEMPORAL_QUALITY(X) v
PHYSICAL_QUALITY(X) v ABSTRACT_QUALITY (X))
VX(QUALITY(X) <> THING(X) [Jy(tulajdonséga(y,x) A
(TIME(Y) v SPACE(y) v ABSTRACT(Y) A
3y(hordozdja(y,X) A VY(hordozéja(y,X) — THING)
»A QUALITY vagy tempordlis, vagy fizikai, vagy el-
vont.”
»A QUALITY vagy a THING id6beli vagy térbeli,
vagy elvont tulajdonsaga, vagy hordozéja van és
a PHYSICAL ENDURANT".
A fhordozdja rendszeren kivli relacid, melyet mas
irassal jeloltink.

A DOLCE a szerepfogalmakat (DOLOG, ESET, ESE-
MENY, TORTENES, ELOFORDULAS, TARGY, JELENSEG,
ALANY) nem tartalmazza. A DOLCE EVENT fogalma
szlikebb értelmi, a logikus végponttal rendelkezd
esemeényeket, folyamatokat, tevékenységeket je-
lenti. A DOLCE ABSTRACT és a természetes rend-
szer ELVONT VALAMI fogalmat itt nem vizsgaltuk. A
DOLCE csucsfogalmainak a gréafja a 3. abran lat-
hat6.”

Fontos jellemz8, hogy a rendszerben megkullén-
boztetik a valamilyen tulajdonséaggal valé rendel-
kezést (ezt valdjaban nem tekintik olyan dolognak,
melyet fogalom reprezental, hanem el&fordulas-
nak), és a tulajdonsag fogalmat. A PIROS ROZSA
példaul a FizIKAI TARGY fajtaja, a PIROS mint foga-
lom nem létezik (csak a PIROS ROzSA fogalma, a
‘piros’ nem valaszthato6 le a ’'piros rézsardél’), mert a
piros maga a piros r6zsa és nem mas (a pirost
Onmagaban tehat nem reprezentalja fogalom). A
fogalom a PIROSSAG, és ez fajtaja a SZINESSEG
fogalmanak, és ezek kategoriaja a QUALITY.

Ha azonban nem ismerjik el a PIROS és a PIROS-
SAG egymastdl eltérd fogalmi voltat, és kilén-kilén
onall6 fogalmi létét, akkor akar forditva is lehetne:
a PIROSsAGot tekintetnénk fogalmilag nem 1étez6-
nek, és a PIROS a létezd fogalom. A fogalmak ter-
mészetesen létezd (a beszélt nyelv altalanos vagy
kdzneveivel kifejezett) vildga felél nézve semmi
sem indokolja, hogy a PIROS is, meg a PIROSSAG is
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ABSTRACT REGION
PHYSICAL REGION
TEMPORAL REGION

!

QUALITY REGION

\

ABSTRACT

/ f \

A

AMOUNT OF MATTER
FEATURE (lyuk, szakadék, folt, felllet)
PHYSICAL OBJECT

NON-PHYSICAL ENDURAT

A

SOCIAL OBJECT
MENTAL OBJECT

ENDURANT PERDURANT QUALITY
PHYSICAL ENDURANT EVENT TEMPORAL QUALITY

(elutazas, halal, emelke-
dés, el6adas)

STATIVE PERDURANT

(TEMPORAL LOCATION)

PHYSICAL QUALITY
(SPATIAL LOCATION)

4 ABSTRACT QUALITY

STATE (ulés; boldog-
sdag, pirossag)
PROCESS

(futds, ivas)

3. abra A DOLCE csucsfogalmainak cimkézett, iranyitott grafja.
Az egyiranyu folytonos élek a faj-nem (generikus) relaciot jelolik

ne fogalmak megnevezései (azaz altalanos nevek)
legyenek. Csak egy olyan néz8pontbdl van értelme
egy bizonyos fogalomtipust (melybe a PIROS is
tartozik) kivonni a fogalmak (és az altalanos ne-
vek) kozil, amely egy ontoldgiaba, tehat egy alap-
vetéen fogalmi rendszerbe be akarja vezetni a
terjedelmeket. Ennek érdekében ugyan kétségte-
lendl latvanyos logikai szerkezetek hozhatdk létre
a konkrét tudasreprezentacié szamara, de logikai-
lag hiaba helyesek ezek a szerkezetek, ha a dekla-
raciok alapjaul vett természetes nyelven kifejezett
fogalmakkal dnkényesen jarnak el.

A kérdés ugyanis fogalmi nézépontbdl az, hogy
milyen tipusu fogalom a PIROS, és milyen tipusu
fogalom a PIROSSAG? Ha erre valaszt adunk, tehat
fogalomtipolégiai valaszt, akkor mind a két tipusu
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fogalom fogalomként elhelyezheté az ontolégia-
ban, és nincs szikség bizonyos fajta altalanos
nevek nem fogalommegnevezésként valé kezelé-
sére.

A PIROS és a PIROSSAG kozil az egyik minden va-
I6szinliség szerint a tulajdonsag, a masik pedig az
allapot. Tehat klldnbség van kozottlk, akkora,
amekkora kulénbség a tulajdonsag és az allapot
kézott van, marpedig ez elég nagy kuilénbség,
noha a koznyelvi haszndlatban elmosddottnak
tlnhet (de nem, ha valéban pontosan kell fogal-
mazni). (Az ,arcanak pirossaga...” egészen mast
jelent, mint a ,piros arca...”) A PIROS a tulajdonsag,
a PIROSSAG az allapot. Az elébbi egyedibb, konkré-
tabb (valoszinlileg intuitive ez vezetett logikai
rendszerekben a tulajdonsagfogalmak terjedelem-
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ként valo tételezésére), az utdbbi ,kiterjedtebb”,
elmosddottabb, tartomanyszeriibb. A DOLCE alko-
t6i — szamos logikushoz hasonléan — ezeket a
fogalmakat a REGION kategériajaba soroljdk: a
pirossag az 6sszes lehetséges piros tartomanya. A
tartomanyszeriiség mint afféle metaforikus ismer-
tetéjegy ugyan fenndll, de ebbdl nem igazan ko-
vetkezik, hogy a tulajdonsagot jelenté szavak —
‘piros’ — ne lennének altalanos nevek, s ezéltal
fogalmak megnevezései.

Valéjdban tehat vannak tulajdonsagfogalmak (PI-
ROS, BOLDOG stb.), ezek a tulajdonsag fajtai, és
vannak allapotfogalmak (PIROSSAG, BOLDOGSAG
stb.) melyek az allapot fajtéi23. A fogalmak termé-
szetes rendszerének nézGpontjabdl ez egyszerl
helyzet.

A DOLCE csucsfogalmainak tartalma

Nem csak az szimptomatikus, hogy a rendszer
kialakitéi mennyire kevés figyelmet szenteltek a jol
formalt nyelvi megnevezéseknek, és példaul csak
az ’endurant’, és nem az ’endurant thing’ megne-
vezést hasznaljak, abbdl kiindulva, hogy a logikai
deklaraciok elegend6k. Ezt hivatottak szemléltetni
a 4., 5., 6. és 7. tablazatok. Es persze elegendé a
filozéfiai hagyomany is, mely ugyancsak a ’thing’
nélkil hasznélta ezeket a kifejezéseket. A hagyo-
manyoknak azonban az a sorsuk, hogy idével
meghaladjak &ket...

Az is figyelemre mélto, és a tablazatokbdl jol kive-
het6, hogy mennyire nem szenteltek figyelmet a

4. tablazat

fogalmi ellentétekb8l kdvetkezé jol formaltsagnak
sem. Valbjdban a NON-PHYSICAL ENDURANTnak is
kellene egy NON-PHYSICAL AMOUNT OF MATTER nevi(
alarendeltjének lennie (legyen barmi is a tartalma).
Ha netan nem taldlhaté hozza fogalom, akkor leg-
feliebb un. betdltetlen nyelvi kocka lesz a helyén,
de biztositva van a fogalmi rendszer teljessége. Az
objektum(szeri valami), és az anyag(szer( valami)
ugyanis felfoghaték egymas ellentéteinek is
(ugyanannak az alakos és alaktalan fajtai).

A kdzépsd oszlopban a ,-szerl valami” fordulattal
adtuk meg a magyar nyelven kimerité6bb fogalom-
megnevezést, melyet egyébként a Magyar Egysé-
ges Ontolégia tezauruszdban (az &ltalanos koz-
nyelvi fogalmak csucstezauruszaban) [6], valamint
a Kdéztauruszban alkalmaztunk [5, 8, 19].

A harmadik oszlopban a természetes fogalmi
rendszer szerinti kategoériat adtuk meg:
tulajdonsagfogalom =
a fogalom tulajdonséagot reprezental
dologfogalom =
a fogalom térben koérilhatarolt dolgot repre-
zental
anyagfogalom =
a fogalom térben korulhatarolatlan dolgot
reprezental
mozgas- és energiafogalom =
a fogalom id&ben lejatsz6dé eseményt, fo-
lyamatot, allapotot reprezental (tartalmatol
elvélaszthatatlan az idébeli rész)
Mindegyiknek megvan az elvont valtozata is.

Az ENDURANT elemzését a 4. tablazat tartalmazza.

Az ENDURANT fajtai. A kétiranyu folytonos grafél a physical object és a non-physical objekt kozotti ellentétes

relaciot jeloli.

DOLCE megnevezés értelmezés

természetes fogalmi kategéria

ENDURANT [THING]

=véges tartamd (DOLCE: el6fordulasa egy id6pont-

tulajdonsagfogalom

DALMI OBJEKTUM)

ban manifeszt) [kiegészitve: dologfogalom]
valéjaban: konkrét vagy elvont anyag(szeri valami)

PHYSICAL ENDURANT [THING] =fizikailag véges tartamu tulajdonsagfogalom
val6jaban: konkrét anyag(szer( valami) [kiegészitve: dologfogalom]

AMOUNT OF MATTER anyag alkotja (anyagszer( valami) anyagfogalom

PHYSICAL OBJEKT anyag alkotja (anyagszer( valami) anyagfogalom

FEATURE (PL. lyuk, szakadék, folt, fellilet) [anyag alkotja, formalja](anyagszerii valami) (anyagfogalom)

NON-PHYSICAL ENDURANT THING =nem fizikailag véges tartamu tulajdonsagfogalom

! valéjaban: nem fizikai ,anyagszer(i” valami) dologfogalom
NON-PHYSICAL OBJECT (MENTALIS ES TARSA- Nem fizikai anyag alkotja (,anyagszer(i” valami) Lelvont anyagfogalom”

[,non-phycical amount of matter’]
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5. tablazat
A perdurant fajtai
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PERDURANT [THING]

=folytonos tartamu (DOLCE: el6fordulésa csak egy id6tar-
tamban manifeszt)
valéjaban: mozgasi vagy potencialis energia-megnyilvanulas

tulajdonsagfogalom
[kiegészitve: dologfogalom]

EVENT

adas)

(elutazas| halal, emelkedés, el6-

[dinamikus folytonos tartamu]
kezdé- vagy végponttal rendelkez8 esemény-
[folyamatszer(iség (energiaszer( valami)

mozgas-/energiafogalom

STATIVE PERDURANT [THING]
(Ulés, ivas, futas)

statikus folytonos tartamu
valéjaban: mozgasi vagy potenciélis energia-megnyilvanulas

tulajdonsagfogalom
[kiegészitve: dologfogalom]

{beldogsag;-piressag) (energiaszer(i valami) statikus és dinamikus mozgas
allapot és tulajdonsag
6. tablazat
A QUALITY fajtai
QUALITY =minéség [DOLCE: értékkel rendelkezd tulajdonsag] tulajdonsagfogalom
valdjaban: konkrét vagy elvont informacid(szeri valami)
PHYSICAL QUALITY =fizikai min6ség [szémszer] tulajdonsagfogalom
valojaban: fizikai informacio(szer(i valami)
SPATIAL LOCATION =térbeli helyzet/fekvés [szamszeri] tulajdonsagfogalom
valéjaban: elhelyezkedésre vonatkozo informacio(szeri va-
lami)
NON-PHYSICAL QUALITY tulajdonsagfogalom
TEMPORAL LOCATION =idébeli elhelyezkedés [szamszer(i] tulajdonsagfogalom
valdjaban: iddbeli tartozkodasra vonatkozé ,informa-
cio(szerd” valami)
ABSTRACT QUALITY =elvont minbség [szédmszerd] tulajdonsagfogalom
valdjaban: elvont informéacid(szeri valami)
Az elébbi észrevételek értelemszeriien a A legtobb ellentmondast az elvont fogalmak kate-

PERDURANT esetében is megtehetdk (5. tablazat).
Helyes alakjat a THING kiegészitéssel kapna meg.
Az EVENT és a STATIVE PERDURANT val6jaban egy-
mas ellentétei (dinamikusan, ill. statikusan felfogott
folytonos tartalmi megnyilvanulasok). A boldog-
sag, pirossag esetében valdjaban iddpillanat is
elég a létezésiikhoz, és ezért a DOLCE logikaja
szerint is a QUALITY fajtai lehetnének.

A QUALITY esetében kérdéses, hogy a SPATIAL
LOCATION (tehat a tér és a helyfogalmak) fizikainak
tekintendd, a TEMPORAL LOCATION (tehat az id6 és
az idéfogalmak) viszont nem fizikaiak. A tér és az
id6 valamiképpen az ellentétei egymasnak, ezért is
kellene ugyanahhoz a fdlérendelthez tartozniuk.
Mas szoval két ellentétes dolog nem tartozhat két
kiilonb6z6 fogalmi kategdriaba (a melegnek a hi-
deg az ellentéte, nem pedig a fazas) (6. tablazat).
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goriaja tartalmazza (7. tablazat). A DOLCE készit6i
lathatéan nem mélyedtek el ennek a kategérianak
a sajatos fogalmi vilagaban, valéjaban afféle egyéb
kategoriat képvisel. Maguk a késziték is elismerik,
hogy nem tekintik kidolgozottnak. Figyelemre mél-
té ellentmondas, hogy ebben a kategériaban az
id6 és a tér (TEMPORAL REGION, PHYSICAL REGION),

folérendelt alatt (CONCRETE REGION) szerepelnek.

A DOLCE legfontosabb jellemzéi:

e A DOLCE nincs felkészitve arra, hogy bizonyos
fogalmakat kezeljenek benne: példaul mar a
csucsfogalmak szintjén a TULAJDONSAG, ALLAPOT
és JELLEMzO fogalmait jorészt az egyetlen
QuALITY fogalmaba vonjak dssze. llyen alapon
azonban barmilyen latszélag kozel allé fogalom
0sszevonhatd (6sszevonhatok akar az ESz és az
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7. tablazat
Az abstract fajtai

ABSTRACT [THING] =elvont Tulajdonsagfogalom
valéjaban: elvont valami [kiegészitve: dologfogalom]
QUALITY REGION =min6ségi régio/tartomany/ tér” tulajdonsagfogalom
valdjaban: konkrét informacid(szer( valami)
CONCRETE REGION
PHYSICAL REGION =fizikai régio/tartomany/tér’ tulajdonsagfogalom
(TARTOMANY, TER) valojaban: konkrét térbeli informacid(szerl valami)
TEMPORAL REGION =id6beli régié/tartomany/tér’ tulajdonsagfogalom
(INTERVALLUM, IDO) valéjaban: konkrét idébeli tartozkodasra vonatkozd informacio(szer(
valami)
ABSTRACT REGION =elvont régid/tartomany/’tér’ tulajdonsagfogalom
valéjaban: elvont informéacid(szeri valami)
non-quality region tulajdonsagfogalom
FACT tény(szerliségek) elvont anyag-, targy- és tulajdonsag-
fogalom
SET Osszesség(szerliségek) elvont anyag-, targy- és tulajdonsag-
fogalom

ERTELEM, a TUDAS és az ISMERET stb. fogalmai
is).

A QUALITY deklaraltan a tulajdonsag (és lénye-
gében a jellemz6 és a min6éség) helyett all a dek-
laraciokban. Teljesen elszakitottak az allapotfo-
galmaktol, holott az allapotfogalmak és a tulaj-
donsagfogalmak sokkal inkabb elvalaszthatatla-
nok, mint az allapotfogalmakat és az esemény-
szerliségeket reprezentdld PERDURANT, ahogy
ezt a DOLCE alkotdi tették. (A DOLCE szerint a
boldogsag nem a QUALITY, hanem a STATIVE
PERDURANT fajtaja, holott érvényes, hogy a BOL-
DOGSAG van ALLAPOT, viszont az allapotok alta-
laban, igy a HALMAZALLAPOT is a QUALITY fajtaja.)
A PIROSSAG mint allapotfogalom ugyancsak a
STATIVE PERDURANT fajtaja, azaz PERDURANTNaK,
esemeényszeriiségnek tekintik. llyen alapon
azonban mas a PIROS fogalmat is allapotnak, s
ezdéltal eseményszerliségnek tekinthetné, ez
pusztan 6nkényes dontés kérdése.

Az ABSTRACT fajtainak egy része (QUALITY
REGION, NON-QUALITY REGION) valéjaban tulajdon-
sagfogalom, ami azonban a rendszerben elsik-
kad, mivel afféle skalak, tartomanyokat alkoto ér-
tékek. Tehat adatoknak, terjedelmeknek tekintik
azt, amit az ABSTRACT ala rendelnek. Ezek konk-
rét adatok és értékek (de nem maga az ADAT, az
ERTEK, amely tulajdonsagfogalom). A COLOR
REGION (az Osszes elképzelheté szin [hullam-
hossz]tartomanya) valéjaban a SZINESSEG fogal-

manak a terjedelme, a COLOR SPACE (egy meg-
hatarozott szintartomany, pl. a PIROSSAGE) valo-
jaban egy meghatarozott szin (pl. a PIROSSAG)
fogalmanak a terjedelme. Ugyanakkor maga a
SZINESSEG vagy a PIROSSAG fogalma nem az
ABSTRACT alatt szerepelnek, a DOLCE filozoéfiaja
alapjan érthetéen, hanem a STATIVE PERDURANT
fajtai. E tekintetben alapvetéen eltérnek a termé-
szetes fogalmi rendszert6l, melyben ezek a TU-
LAJDONSAG vagy az ALLAPOT, tehat az INFORMA-
CIOSZERU VALAMI fajtai.

0 Az olyan fogalmak, mint HOSSZUSAG, METER,
ERTEK, SZAM, SZAMOSSAG stb. a DOLCE filo-
zdéfidja alapjan szintén nem kerilhetnek az
ABSTRACT, hanem a QUALITY csucsfogalma
ala. Az ABSTRACT fajtai ugyanis a MINOSEGI
TARTOMANYOK (QUALITY REGION) vagy a NEM
MINOSEGI REGIOK (NON-QUALITY REGION), illet-
ve a TENY (FACT) és az OSSZESSEG (SET).
Marpedig a HOSSZUSAG, a METER, az ERTEK
nem TARTOMANY, tehat nem lehetnek ennek
fajtai. A TENY ala sem kerllhetnek, mert a
DOLCE szerinti tény a TARTOMANY (REGION)
fajtdja (azaz a tényt nagyon specialisan ér-
telmezik). Nyilvan az OSSzZESSEG (SET) ala
sem kerulhetnek, hiszen miért is volna pél-
daul a HOSSZUSAG vagy az ERTEK OSSZES-
SEG? Magyaran: az ABSTRACT csucsfogalma
atgondolatlan, és inkabb az egyéb nevet ér-
demli. Végiil is a DOLCE alkotdi is bevalljak,
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hogy az ABSTRACT jelenlegi allapotaban ki-
dolgozatlan.

e Az ENDURANT és a PERDURANT fajtai kozott el-
szbrva szintén akadnak tulajdonsag- és allapot-
fogalmak. llyenek az ENDURANT ala sorolt LYUK,
FOLT vagy FELULET, a PERDURANT ala sorolt HA-
LAL, BOLDOGSAG, PIROSSAG. A LYUK, FOLT inkabb
alakfogalmak (s ezen keresztll tulajdonsagfo-
galmak), a FELULET pedig afféle helyfogalom24,
tehat szintén tulajdonsagfogalom.

e Az ELVONT és a KONKRET szabalytalanul, mond-
hatni 6nkényesen jelenik meg a rendszerben.
Van ELVONT a QUALITY alarendeltjei k6zott, és —
milyen furcsa — maga az ABSTRACT is tagolodik
konkrét és elvont minéségre. Holott az ELVONT és
a KONKRET az ontoldgiak csucsrendszerének két
6nallé csucsfogalma, mas széval 6nallé feloszta-
si szempontja, mely nem keverhet6 bele az
ENDURANT, PERDURANT, QUALITY szempontu fel-
osztasba, hanem ezt az utdbbit mindenestil at-
hatja.

A csucsfogalmak két rendszerének
osszehasonlitasa

Elemzés

A kovetkez8kben a fogalmak természetes csucs-
rendszerét vetjuk 6ssze a DOLCE csucsfogalmai-
val.

A VALAMI és a THING azonossaga A csucsfogalom
(avagy a gyokér): thing, dolog, valami fejezet
logikai deklaracioja alapjan trivialis.

Az alattuk levé hierarchiaszint csucsfogalmainak
0sszehasonlitasahoz a csucsfogalmaknak a fenti
logikai leirasokbdl kdvetkez6 fajtait veszem alapul.
Az 6sszehasonlitast a 8. tablazat tartalmazza.

Az ANYAGSZERU VALAMI és az ENDURANT lényegé-
ben csak a FEATURE egyes fajtaiban tér el egymas-
tol. Ezek egy része — példaul nyilds, szakadék — a
természetes rendszerben ugyancsak anyagszeri
valami, masik része — példaul hatar, felllet — vi-
szont informaciészeri valami.

Az ENERGIASZERU VALAMI és a PERDURANT lénye-
gében csak a STATE (pl. Ulve levés, nyitva levés,
boldognak levés, pirosnak levés) esetében térnek
el egymastél. A természetes rendszerben ezek
legnagyobb része informacioszerl valami.

A legnagyobb eltérés az INFORMACIOSZERU VALAMI
és a QUALITY esetében all fenn. A fogalomtartal-
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mak alapjan azonban az eltérés latszélagos, mivel
egyrészt arrdl van szd, hogy ugyanannak a foga-
lomnak masok a felosztasi szempontjai a két rend-
szerben, masrészt a DOLCE kialakitéi ebben a
fogalmi tartomanyban hagyjak a leginkabb figyel-
men kivil a természetes nyelven megnevezett
fogalmakat: az ALLAPOT?, MINOSEG, JELLEG, TULAJ-
DONSAG, JELLEMzO helyett a DOLCE csak a
QUALITY fogalmat tartalmazza.

8. tablazat
Az ismertetojegyek és fajtak 6sszehasonlitasa

ANYAGSZERU VALAMI  +_ ENDURANT
AMORF ANYAG IR | AMOUNT OF MATTER
TARGY PHYSICAL OBJEKT
- FEATURE
ENERGIASZERU VALAMI <. PERDURANT
MOZGAS '/PROCESS
/ STAPE

,
HATAS ¥ Z
ENERGIA A

INFORMACIOSZERU VALAMI QUALITY
SZUBSZTANCIALIS INFORMACIOS%\

RU VALAMI

AKCIDENTALIS INFORMACIOSZERU
VALAMI

ERTEKELT
INFORMACIOSZERUVALAMI

\
\TEMPORAL QUALITY

PHYSICAL QUALITY

\

ABSTRACT QUALITY

Valojaban a DOLCE szinte minden QUALITY fogal-
ma fajtaja a természetes rendszer informaciészeri
valami fogalmanak. Ezt mutatjak a folytonos egy-
iranyu grafélekkel jelolt fajtaja relaciok.

Forditva ez nem igaz: az INFORMACIOSZERU VALAMI
fogalmanak fajtai kdzil szamos a DOLCE rendsze-
rében a FEATURE, illetve a STATE fogalmahoz, és
rajtuk keresztll az ENDURANT és a PERDURANT
fogalmahoz kapcsolédik. Azaz a FEATURE fajtainak
egy része az INFORMACIOSZERU VALAMI, masik ré-
sze az ANYAGSZERU VALAMI fogalmanak fajtaja, a
STATE fajtainak kisebb része pedig az ENERGIASZE-
RU VALAMI, nagyobb része az INFORMACIOSZERU
VALAMI fajtaja. Ezt mutatjak a szaggatott grafélek,
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elvont valami

konkrét valami

~ abstract

/’

anyagszeri valami

endurant perdurant

valami

[energlaszeru valami

[hianyzik]

semmi
'\[hiényzik]
informaciészerii valami]
quality

thing

4. abra A minden ontolégiaban k6zds, feltételezett csicsrendszer. A kétiranyu folytonos grafél az ellentéte
relaciot jeldli. A DOLCE csucsfogalmai kisbetiikkel, az Kéztaurusz fogalmai félkévéren szerepelnek.

a vastagabb éllel jeldlve a tdbb kapcsolédé fajfo-
galmat.

A DOLCE négy csucsfogalmat elemezve kimutat-
hatd, hogy a két fogalmi rendszer kdzott az elkote-
lezettségek rendkivil eltérd volta ellenére mélyre-
haté megfelelés all fenn.

Osszegezés

Noha elsé latasra kétségtelen eltérések tapasztal-
hatok a két rendszer kdzott, mégis: az eltérések
mértéke nincs aranyban azzal, hogy két gydkere-
sen kulénbdz6 szemlélet — és nem utolsésorban
rendeltetés — alapjan kialakitott fogalmi rendszerrél
van szo.

A két rendszer a legfels6 fogalmi szinteken valdja-
ban nagyon jél dsszehasonlithatd, és az alapvet6
fogalmi hasonlosagok szembe6tl6k. Mindez arra
utal, hogy a fogalmi rendszer, s vele a fogalomal-
kotas, a gondolkodas mélyén létezik egy kdzds, a
formalizalas altal még el nem ért, sajatos mély-
szerkezet.

Mivel az ’endurant’ és a ’perdurant’ kifejezések
magyarra joszerint lefordithatatlanok, kézenfekvd
helyettik az ’anyagszer(i valami’ és az ’energia-
szer(i valami’ kifejezéseket hasznélni, adott eset-
ben azzal a megkodtéssel, hogy a DOLCE szerinti
ENDURANT, ill. PERDURANT értelmében hasznaljuk.

A minden ontoldégiaban kozos, feltételezett csucs-
rendszer a 4. abran lathaté.

Koszoénetnyilvanitas

A tanulmanyban megfogalmazott gondolatok és
hivatkozasok jelentés részben a Magyar Egységes
Ontolégia projekt kétéves munkai soran keletkez-
tek és érlelddtek [11, 12]. Az egymas kozbtti levél-
valtdsok gondolatokban gazdag eredményei —
sajnos, csak részben fennmaradtak az
ontolégiaportélonze. A széban forgd szakterlleten,
feltehetéen nemcsak magyar vonatkozasban, de
persze nemzetkdzileg visszhangtalanul az eddigi-
ekhez képest leginkabb mélyre hatolé szellemi
tevékenység folyt az elmult két évben. A logikai,
nyelvész és informatikus szakemberekkel folytatott
vitaim pedig az informaciokeresés, az osztalyozas,
és ezen keresztll a konyvtari vildg szaméra is
figyelemre méltd szemléleti eltérések napvilagra
kerilésével jartak. Kildndsen sokat kdszénhetek e
munka soran a Szdéts Mikléssal folytatott beszélge-
téseimnek, és annak a segitségnek, melyet e ta-
nulmany megirasahoz adott.

Jegyzetek
' A Magyar Egységes Ontolégia (MEO) projekt kere-
tében felvet6dott a ,generikus relacio” kifejezés nyo-
man a ,gen” révid név hasznalata [4, p. 3].

A nehézségekrdl, melyek végul is a definialatlan
primitivként valé kezeléshez vezetnek, a szerzék igy
irnak: ,Az elterjedtebb modalis szemantikakban
posszibilista kvantorfelfogas mellett sem fejezhet6 ki
(2) (1) segitségével, mivel a Kripke-szemantika sze-
rint ugyanazok az individuumok vannak jelen az
egyes lehetséges vilagokban (és nem csak hason-
masaik), aminek koévetkeztében a modalis operato-
rokat nem tartalmazé mondatok igazsagat vagy ha-
missagat semmilyen médon nem befolyasolja az,
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hogy az individuumok milyen tulajdonsagokkal ren-
delkeznek az aktualistdl eltéré lehetséges vilagok-
ban.” [4, p. 4.]

A doglott kutya, jatékkutya stb., illetve kutya mint
csillagkép metaforak generikus elemzésére itt nem
térhetlink ki, de ’a kutya allat’ allitas kanonikus vagy
lexikalis helyességét nem befolyasoljak.

A MEO tezaurusza [6] jelenleg 4211 deszkriptorbol
és nemdeszriptorbdl all, és az ontoldgiaportalrdl [8]
letolthetd. A Koztaurusz [19] atfogd, egyetemes ma-
gyar tezaurusz, mely a 90-es évek végén késziilt,
2000 ota szamos nagy konyvtarban (Orszégos Szé-
chényi Kényvtar, Akadémiai Konyvtar, BME OMIKK)
kézmivel6dési kdnyvtarban és szakkonyvtarban
hasznaljak, és az OSZK Konyvtari Intézetének, illet-
ve a MEK portaljardl letdlthetd [5].

A teljes csucsrendszer Sowa konyvében szerepel
[11], értékelését lasd [21].

Ontolégiakkal foglalkozoé konferenciakon barki ta-
pasztalatot szerezhet arrél, hogy az ontolégidkkal
foglalkozé informatikus és egyéb szakemberek tobb-
sége szamara lényegében ismeretlen vagy legalabb-
is szokatlan kifejezés a generikus vagy a partitiv re-
lacio kifejezése. A tradicionadlis szaknyelvi elszegé-
nyedés eredményeként haszndljak az el6bbi helyett
a nehézkes 'is_a’ fordulatot még magyar nyelven is,
az utébbinal pedig a részekre tagolt objektumok el-
méletének a filozéfiabol szarmazd fogalmat, a
meroloégiat [20, p. 294]. Az utébbi idében informatikai
és nyelvészeti részrél az ontologiaprojekt [8, 11] ke-
retében e két relacio targyalasaval sokat tettek a tisz-
tazas érdekében Szakadat Istvan [8, fb6ol-
dal/féru/csucsontoldgia/kategériak/modell01], tovab-
ba Varasdi Karoly és munkatarsai [4, 26].

A hierarchiat alkotd generikus fogalmi strukturak
onmagukban még nem ontolégiak. Csak akkor azok,
ha kiegészilnek meghatarozott célu logikai kdvet-
keztetérendszerrel. Ennek ellenére magat az itt tar-
gyalt csucshierarchiat nmagaban is sokszor felsd
szintl ontologianak nevezik (,upper level ontology”)
[1, 3]. Az ontoldgiak generikus hierarchiajat nevezik
hibasan taxondmianak is, holott — a taxonémiakkal
ellentétben — kozvetlenul nem jatssza osztélyozasi
rendszer szerepét [21].

Ugyanez a csucsfogalmi szerkezet szerepel, csak
részletesebb alarendeltekkel a Magyar Egységes
Ontolégia (MEO) NKFP-2/42/04. sz. projekt [11] ke-
retében készilt altalanos kdznyelvi fogalmak csucs-
tezauruszaban [6] is, melynek a Relex programrend-
szerrel [18] kezelhetd Access adatbazisa a projekt
honlapjarol [8] letdlthetd.

A ,szerep” fogalmat itt az OntoClean értelmében
hasznaljuk [1, 13, 24].

A FABOL VASKARIKA, a KISZERA MEVA BAVATAG és az IZE
esetében ugyan szokatlan, jérészt gyakran hasznalt
fogalmakrél van sz6, de ezek a szavak mégis altala-
nos nevek, azaz fogalmakat neveznek meg. Az elsé
terjedelmébe lényegében minden 6nellentmondoé el-
képzelés tartozik, a masik kettd terjedelmébe pedig
barmi, azaz a VALAMI szinonimai.
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A rigiditds fogalmat az OntoClean modszertan sze-
rint értelmezem [1, 13, 24].

Explicit definiciét az jelent, hogy az A predikatumhoz
van egy, a Vx(A(X) < ¢(x)) sémaju formula, ahol
¢(x)-ben nem szerepel A.

A BELSO, KULSO, MINOSEG, MENNYISEG igy szerepld
kifejezések az ontoldgiaban.

A TULAJDONSAG fogalmat univerzalénak tekintik,
szemben a QUALITY fogalmaval, mely felfogasuk sze-
rint partikularé [1]. Ez valdjaban 6nkényes dontés: a
fogalmak természetes rendszerében példaul mind a
TULAJDONSAG, mind a MINOSEG egyenranguak, tekint-
heték egyforman univerzalénak.

Szemben a fogalmak természetes rendszerén alapu-
I6 ontolégiaval, a DOLCE generikus szerkezete
monochierarchikus.

A [17] és [22] részletesen tartalmazza a kulénbség
elemzését.

A fogalmak tartalmi elemzését a [3] és [7] alapjan
végeztik el.

A DOLCE rendszerében ugyan teljesen ugyanazt
értik az ’endurant’ és a ’continuant’ kifejezéseken,
valojaban azonban ezek mégsem tokéletes szinoni-
mak. Az ilyeneket nevezik az informaciékeresd nyel-
vek vildgaban kvaziszinonimaknak.

Family resemblance, cluster definition [2, 27, 66-67,
69, 76-78].

A deklaraciok teljes rendszere megjelent [7]. Az
ENDURANT idézett deklaraciosora [7, (Add 35)].

A PERDURANT idézett deklaraciosora [7, (Add 49)].

A 3. és 4. abran lathaté grafok valdjaban a fogalmak
Osszefiiggéseinek tezauruszokban alkalmazott egyik
megjelenitési formajat képviselik [14, 23].

A kulonbséget a tulajdonsagfogalmak, anyagfogal-
mak, targyfogalmak, dologfogalmak k&zoétt részlete-
sen elemzem a fogalmi kategoériakkal foglalkozo ta-
nulmanyban [22].

A FELULET afféle hatar, a hatar pedig hely. Mint
konkrét vagy elvont targy hatara mindig rigid (Hilbert-
felllet, fafelllet, grafikus felllet, hiperfelllet); ha vi-
szont funkcionadlis vagy tulajdonsagjelzé kapcsolodik
hozza, akkor antirigid (egyenletes felllet, fiit&felllet,
minimalfelllet, rakfelllet).

A természetes rendszer ALLAPOT fogalmanak a
DOLCE QuALITY REGION fogalma felelne meg, amely
fajtaja a QuALITY fogalmanak.

A magyar ontolégiaportal [8]: http://ontologia.hu/
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