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A HADTAPBIZTOSITAS ELMELETE

A hadtudomany struktarajarél szolo
vitakhoz, a hadtap elméleti oldalarél

Dr. Dedk Péter ezredes, a badtudomdnyok doktora

Az utdbbi években a szovijet, lengyel és a hazai hadtudomanyi folyoiratok
ismétlédéen foglaikoztak a hadtudomany targyaval, struktérdjaval. Az ucébbi
kérdésben -~ megitélésem szerint — még nincsen ,tiszta” allapot, vannak nyitotr,
nem jol értelmezett és még nem pontos forditasbdl is szirmazé nézetek. A bib-
liografidban, kényvtari csoportositdsban, testilletek Osszetételében is tikrozédik,
hogy nem kialakult a hadtudomany felosztasa, belss osszefiiggései, kapesolatrend-
szere €s ezt a bizonytalansagot helyesen fogalmazzik meg a targyban megjelent
vitacikkek.

A hadtudomany targyat, felosztdsit, szerkezetét tudomanyteriileteink elha-
tdroldsat nem csak egyszer és mindenkorra, de tartésan sem lehet ,rendezni”,
megallapitani. Ez a tudomanyos-technikai forradalom kordban természetes. A
természet, a tarsadalom, ezeken belil a hadiigy teriletén merdben vjszeri jelen-
ségekre bukkanunk szinte évr6l évre, de legaldbbis fejlesztési, vagy fegyverkezési
ciklusonként. Az adott Gj jelenség felderitéséhez beskatulyazott rendbe foglale
tbrvények, modszerek alapjin kozeliteni nem leher. Egyre béviilnek a sajar el-
jarasi metodikaval és a megismerés kiildén tdrvényszeriiségeivel bird ismeretrend-
szerek és szinte lehetetlen meghatirozni, hogy azzal milyen tudomanyteriilet szak-
emberei foglalkozzanak. Nemrégiben még a katonai vezctés egyértelmiien a had-
mivészet keretén belil keriilt elemzésre, ma méar kotédik a katonai rendszerel-
mélethez, de egyre inkdbb énallésul. Hasonlé a helyzet a fegyveres kiizdelem
anyagi — pontosabban dologi — biztositisinak szélesedé szféraiban, szintjein és
kérdéseiben. Merdben 1 stddiumok is keletkeznek, leginkibb a kiildnbozé tudo-
manyok hatdrain. A hadtudomanyban bekévetkezd szakosodds tehat tendencia-
jaban lépést tart a fegyveres erdk szervezetében, a haditechnikai eszkézék faj-
tdiban, a fegyveres kiizdelem szinhelyében (pl. kozmosz) bekéverkezett differen-
cidlodassal. Ezért a hadtudomany metodikajanak és felosztdsdnak kérdéseit nem
valami ,szégyen” Gjra és ujra vizsgilni, nem az elézd megitélés teljes szubjek-
tivitasat kell benne keresniink.

Egyiltalan, miért olyan fontos kérdés ennek idénkénti tisztazasa, egyfajta
»kodifikaldsa”? Egyescknek gy tiinhet, hogy ez valamiféle akadémikus latszat-
vita, valami konkrét hasznot nem rejté tudomanyos gumicsont, amivel folyira-
tokban csemegézni és szerepelni lehet. Ez azonban rendkiviil feliiletes és vulgaris
allaspont. Egy ~ féleg ilyen széles spektrumot vizsgalé — tudomany helyes belss



felosztdasa a kutatdsi gyakorlat és tudamanyos hozziértés szempontjabol elss-
rendii kérdés. Csak akkor lehet objektiv alapon valamilyen hadiigyi jelenség
vizsgalatit megejteni, ha azokbdl a tdrvényszeriiségekbdl, kategoridkbol, gyak-
ran agxiomdk-bél indulunk ki, amelyek arta a jelenségre hatnak, vonatkoznak.
Ha nincs meghatdrozva, hogy egy adott kutatdsi cél érdekében melyik ,kalyha-
tdl kezdjiink elindulni”, a munkaban sok lesz a tévedés, a voluatarizmus talajira
csuszunk, tudomanyos megdllapitisok helyett esctleg csupan olyan formalis lo-
gikai kovetkeztetésekig juthatunk el, amelyek premisszai a gyakorlatban hamisnak
bizonyulnak. A tudomany helyes felosztasa alapjdn lehet helyesen az adott ku-
tatasi feladat megoldasdra a szitkséges szakemberek korét és ardnyait megallapi-
tani, a megkozelitéshez sziikséges ismeretstruktira alapjdn az irodalmi, intéz-
ményi, informacios és modszertani hattért kijelslni.

A hadtudomany objektiv belsd fclosztasa azért is fontos, mert igy tudjuk
megallapitani, st modellezni egy jelenségre haté meghatirozo, befolydsolo vagy
feltételtényezdket, azokat rangsorolni.

Fentickkel 6sszefiiggésben a példa érdekén tul érdemi célbol is felvetem,
hogy egy nem til régi hazai osztalyozds — valdsziniileg forditdsi hibabdl — homo-
gén hadtudomanyi agazatnak, teriiletnek fogta fel a ,hadigazdasigtan és hadtap
elmélet”-ét. Ez igen nagy zavarokat okozott, Kéztudott, hogy a hadigazdasig
mikédésée kdzgazdasagi térvények determindljdk, megkozelitését a gazdasag-
tan és hadtudominy mintegy hatirin levé ismeretek, elvek térvények utjan lehet
végezni. Ugyanakkor a csapatok — a harcolé zaszloaljaktol a seregtestekig, sot
ennél nagyobb csoportositdsokig — anyagi-, technikai-, egészségiigyi-, kozlekedesi
és ,,mas irdnyn”, édsszefoglaldan badtipbiztositisinak rendjét, megvaldsulasit a
fegyveres kiizdelem térvényei hatérozzak meg. Kutatisukndl a hadmilvészet al-
tal leirt jelenségekhbdl, elvekbdl kell kiindulni, A kettd nem ugyanaz és — bocsa-
nat érte — ha az utdbbival kézgazdiaszok, esetlegesen a politikai gazdasdgtan
miiveléi, clébbickkel pedig a hadtiptorzsek kezdenének foglalkozni, nem sok
tudomdnyos eredményt kinyvelhetnénk el.

A hadigazdasdg a népgazdasdgi szuperrendszer része; ugyanakkor a fegy-
veres erdk hadtipja, és annak minden szintje a haderd szervezetébe, annak BEL-~
SEJE-be tartozik, pontos hatirai, mégpedig bemeneti és kimeneti hatarai vannak a
hadigazdasdggal, funkcionaldsuk térben, sét: IDOBEN is elvalik egymdstol.

Természetes, hogy tébbek kozott éppen a fenti kézds be- és kimeneti €rint-
kezés miatt a két tudomdnyteritler miveldi koézote cél, médszer és ctartalmi
cgyiittmiikodés jelentkezik, vannak kozds kutatasi teriilerek.

A csapatok a hadtap- és technikai biztositisa a hadmivészet keretében, vagy
attol kissé onallosulva kiilén megismerési teriiletet igényel. Igaz ugyan, hogy a
technikai biztositds nagyon is nyilvinvald okokbdl egyre hatdrozottabban kivalik
a hadtdpbiztositis hagyomanyos teriiletei koziil és 6nallo hattér-agazatta valik, a
hadtudominy helyzete és fejlettsége kovetkeztében azonban ez a két teriilet még
egy darabig kézés elméleti bizis alapjan mikédhet. ALAPVETOEN mindkettd
wviselkedését” a harc, hadmiivelet tdrvényei orientaljak és a technikai bizeositis
rendjének szempontjdbdl egy hatdrig csak befolydsold karakterrel birnak mii-
szaki-technikai-természettudomanyi kategoridk.

Hasonl6képpen elgondolkoztatd, hogy vajon a katonai gazdasigtan fejlesz-
tésénck kérdésci milyen oOsszetartozasban vannak a hadigazdasigtannal? Azon
kivil, hogy problémai a gazdasig mikroszférdiban jelentkezd elvek alapjan ko-
zelitheték meg, még art is megkockaztatom, hogy a vele szemben timasztott
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kovetelményeket elsésorban a katonai épitésre vonatkozé tényezdk hatirozzik
meg. A fegyveres erdk és szervezeteinek békében folyo fejlesztésében és fenntarta-
saban jelentkezé tényezdk csak masodlagosan gazdasagi-pénzigyi, de elsdsorban
a katonai oldalrél meghatirozottak. E tény felismerésének hidnyabdl eredeek és
erednek még ma is olyan nézetek, amelyek szerint csapataink gazdalkodasi rend-
jében és modjaiban — féleg 1968 Gta - a piackazddlkoddsra orientlt szerve-
zetekhez hasoniéan koltségalapn utakat kell keresni, elfelejtkezve 2 HARCKE-
SZULTSEG semmivel sem vitathat6 elsédlegességéril. Eppen a probléma helyes
megkozelitésébsl valé kiindulas tette lehetdvé, hogy ebben a kérdésben, a csapat-
gazdalkodas gyakorlata terén a gazdasdgiranyitds kozgazdasigi természetli sza-
balyozéi csak masodlagos — bar fontos — szerepet jatszanak a hatékonysag alap-
vetd mutatdjie képezd harckésziiltség mellett,

Tulajdonképpen kozhelynek szdmit mar a ,tudemanykbziség”, | interdiszcip-
linaritas”, ,,hatartudomanyok” problémaija. Ez — megitélésem szerint — mar azért
is kozehely, mert a hadtudomanyi munkiban ez természetes, tulajdonképpen az
szamit inkdbb kuriézumnak, ha valamilyen kutatdsi probléma megkézelitése
nem igényli tébb teriilet miivelGinek Gsszefogasat.



