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A főnökeink egyébként mellettünk áll-
tak. Tőlem főszerkesztőnk, Kelen Béla 
kért egy feljegyzést, és közölte, hogy csak 
dolgozzam nyugodtan, ő figyelemmel kí-
séri az ügy alakulását. A döntő fordula-
tot Mihály levele jelentette, amelyet Aczél 
Györgynek, az MSZMP kulturális terüle-
tet felügyelő titkárának írt. Ebben a lo-
kálpatriotizmus országos szintű erősödé-
sének jegyeit sorolva megemlítette, hogy 
Budapesten a helyi népfront és a tanács 
vezetői elzárkóznak az együttműködés-
től, ellenségnek állítva be a városvédőket, 
s megjegyezte: most ugyanazt a cseleke-
detét vetik a szemére, amelyért ő már dí-
jat is kapott. („Hát szükségem van nekem 
erre? Már most is három utca van elne-
vezve rólam Budapesten – mondta ne-
kem ekkoriban egyszer, és sorolta: a Rá-
day utca, a Mester utca és a Szép utca!”)

A levelet Aczél György átadta Korom 
Mihálynak, az adminisztratív ügye-

kért felelős titkártársnak, aki az építés-
ügyi tárca, a fővárosi pártbizottság és a 
tanács első embereit magához híva tisz-
tázta a helyzetet. Február elején egy este 
hívott telefonon a mi Mihályunk: Meg-
alakulhat a budapesti egyesület. Ekkor 
felvettem a kabátomat és sétáltam egy 
órát, nem örömöt, hanem keserűséget 
érezve: mi a fenének ezért fél évig küsz-
ködni? (A Korom Mihálynál tartott be-
szélgetésről a minisztert helyettesítő Sza-
bó János államtitkár később elmondta 
nekem, hogy a „ki ellen akarják védeni 
a várost?” kérdést feltevő Szépvölgyi Zol-
tán tanácselnökkel volt vitája a mozga-
lom megítélésében. Maróthy László fővá-
rosi első titkár kezdetben ugyan szintén 
ellenérvekkel indított, de hamar átlát-
ta, másként fest a dolog, mint ahogy elé 
tárták, s kifejezte sajnálatát, hogy téves 
információk alapján formált véleményt. 
Így alakult ki végül olyan kompromis�-
szumos álláspont, hogy megalakulhat 

az egyesület, de ne 
szerepeljen a nevé-
ben a „városvédő” 
szó, valamint taná-
csi ember legyen az 
elnöke. Az egyesü-
let neve Városszépí-
tő lett, elnöke pedig – 
az elsőként kijelölt, a 
hercehurcát ellenünk 
elindító Kelemen La-
jos általános tanácsel-
nök-helyettest nem el-
fogadva – Stadinger 
István, aki kiválóan 
vitte a szervezetet. Előt-
tem az alapító elnökség 
és vezetőség névsora, 
amelybe a létszám felét 
a tanács, felét a mozga-
lom adta. (Csupa értékes 

Egyetlen alkalommal irigyeltem 

Ráday Mihályt kapcsolatunk 

évtizedei alatt. 1982–83 fordulóján, 

mégpedig azért, hogy míg nekem az 

Esti Hírlap munkatársaként naponta be 

kell mennem a hírgyűjtő területemet 

jelentő Fővárosi Tanács épületébe, neki 

tévéjátékok operatőreként nincs ilyen 

kötelezettsége. Szerettem egyébként 

ezt a munkát, kiváló kapcsolatrendszert 

építettem ki. Éppen ezért a kezembe 

is adta valaki azt a tanácselnök-

helyettesi körlevelet, amely figyelmezteti 

a munkatársakat, hogy Rádaynak 

és Szöllősinek kellő óvatossággal 

szolgáltassanak információt, de ne 

zárkózzanak el. Potenciális ellenségként 

kezelt minket egy-két vezető, csupán 

azért, mert a kibontakozó városvédő 

mozgalmat a saját tevékenységük 

kritikájának tekintették, s rossz 

szándékú politikai akciónak állították be 

egyesületszervező buzgólkodásunkat. 

Nem tudtam úgy a szemébe nézni egy 

házbeli interjúalanyomnak, hogy ne 

próbáljam kitalálni, most ő minden 

szavamban ennek megerősítését 

keresi-e vagy sem. A karácsonyra 

kapott új kalapomat felpróbálta egy 

városházi főigazgató-helyettes, s 

ahogy nézte magát a titkársági 

tükörben, élcelődve kérdezte: 

„ilyen az ellenzéki kalap?” Ha kávét 

ittam, hónapokig rosszul lettem a 

folyamatos stressz hatására.

Irigykedésem 
története

SZÖLLŐSI FERENC

AZ ESTI HÍRLAPTERMÉSZET- ÉS VÁROSVÉDŐ FÓRUA'A

Az Esti Hírlap új rovatában — mától — épí­tett és termé­szeti környezetünk vé­delme kap az eddiginél hangsúlyosabb teret: „Köz — teret”. E meg­különböztetett figyelem oka az a népesedő moz­galom, amely a város­építés, -szépítés, -óvás körül bontakozik ki.Nyílt fórumot szeret­nénk teremteni. Kiknek a jelentkezését várjuk? Mindazokét, akik nem­csak lakni akarják fővá­rosunkat, hanem érte tenni is hajlandók. Vár­juk írásaikat, fényképei­ket, kritikáikat, ötletei­ket.
Várjuk, jelentkezze­nek a budapestiek. Vár­juk a szakembereket, hivatásosakat és „ama­tőröket”, a múlt, a jelen és a — ma még egyete­men tanuló — jövő épí­tészeit. Várjuk a moz­galmi és társadalmi szervezetek aktivistáit, mindenkit, akinek vám mondanivalója.Témánk mindenek­előtt Budapest, ehhez most már több m,int két- millióan értünk. De tud­juk: Budapest sohasem volt és soha,sem lesz csak a fővárosiaké. Mint ahogy egy-egy táj­egység sem csak az ott élőké. Ezért a főváros ezernyi gondja-baja mellett néha-néha kite­kintünk majd a „város­falakon” túlra is. Szán­dékunk és erőnk szerint körbejárjuk majd ki- lencvenháromezer négy­zetkilométerünket; az üdülőövezeteket — a tó­partot és a hegyvidéket— bepillantunk majd magányos tanyákba, kis­városokba és a növekvő megyeszékhelyekre.A Köz — tér, hisszük, okos viták, érdekes el­képzelések, új ötletek fóruma lesz; lehet véle­ményt mondani és cse­rélni, lehet bírálni, de— dicsérni is. Lehet vi­tatkozni és lehet álmo­kat szőni.

A H O L  A T A B Á N  ÉS A V ÍZ IV Á R O S T A L Á L K O Z IKKÉT OROSZLÁN KOZOTT KORLÁTOS LÉPCSŐSORRégi képek. Tabán és Víziváros találkozása. Séta a parti fák alatt. Csend, pompás kilátás Pestre. Hátunk mögött az Ybl Miklós tér, a Mayer által bronzba foglalt építőmű­vész tüneményt; együtte­sével : a Kioszk* a bazár és a bazársor közepén, a két oroszlán őrizte kaputól teraszokkal tagolt korlá­tos lépcsősor vezet fel a várfalig nyúló kertbe.Másfél évtizedes kép. Ma nincs itt nyugalom. Előt­tünk az alsó rakpart for­galma dübörög — a távol­ra tartó autók —, a téren keresztül pedig a Várhegyet kerülők száguldanak. A bazársor előtti járda sze-

Az Yblről elnevezett tér nyugati fa­
lót, egyben a Várhegy keleti lábaza­tát védi-díszíti n Várkertbazár árkád­
sora (a két oldalt hozzá csatlakozó 
bérházépiiletekkel) és bájos, kerti 
architektúrája, amely ma az Ifjúsápi 
Park számára nyújt elbűvölő építé­
szeti környezetet. Ugyanitt áll az 
egykori szivattyútelep céljára szolgáló 
Várkert-Kioszk. (Merényi Ferenc: A 
magyar építészet 1867— 1967.)

gélye vastagon sáros (nem minden szobrász olyan lel­kes, hogy naponta kétszer felsikálja a műterme előtti szakaszt). E tér ma nem több, mint a metró alagút- ja két állomás között.Az imént jártam végig a híres lépcsősort, látva a lassan ötödik éve ledőlt korlátot, s fent a parkban, a neoreneszánsz" fal mö­götti új, elefántostromot is kibíró vaskorlátot, amellyel e megroggyant térségetvédik az illetéktelen beha­tolók ellen. Műemlék kont­ra fiatalság?
Tovább. A Kioszk kész­séges gondnoka mutatja hol eredeti a fal, milyen a parketta a linóleum

KISPARCELLA

— Nézd, milyen szép hétvégi ház megy ott!

KISPAD

Megmenthető-e a Kioszk?
Mi lesz a Vár-bazárral?

alatt, kinyitja az egykori kávéházi terem ajtaját és zseblámpával megy előre a pincelejárón, hogy lent lát­ni lehessen az itt-ott fel­tört alapbetont (a maga­sabb Dúna-vízálláskor amúgy is feljövő víz í.gy tud könnyen visszahúzódni a földbe az ár elvonultá­val).
A nagyteremben a Buda­pest Táncegyüttes próbál; amint lehet, megy a Vár­ba fel (a Hess András téri volt pénzügyminisztérium, majd kollégium épületébe). A múlt évtizedekben az épületnek több gazdája volt, de egyik sem törő­dött vele igazán. Csak használni (kihasználni) le­hessen. Lesz-e még egyszer Kioszk, kertvendéglő? Az Országos Műemléki Felügye­lőség készített egy kalkulá­ciót, mennyibe kerülne

elegáns étteremmé alakí­tani. Kevesebbe, mint egy új nyitása. Határozottabb elképzelésben is szerepel. Az Építőipari Tudományos Egyesülete székhazának sze­retné. Az ÉPBER elkészít­tette a terveket, amely az egyesületi élethez szüksé­ges helyiségek mellett tar­talmaz nyilvános büfét, amelyből kiszolgálható len­ne a kerthelyiség — és természetesen kiállítóterme is a közönségé. És a pénz? Azt még elő kell teremte­n i . . .
Van-e cél a parkkal, abazársorral? A Fővárosi Tanács a korlátomlást kö­vetően készíttetett egy hely­reállítási javaslatot, de az alapos munkát végző ter­vező most értetlenül áll: közvetlenül a befejezés előtt — amikor szinte az egész díjat úgyis ki kell már fizetni — leállíttatták, megköszönték — megijed­ve a ráfordítandó összeg mértékétől! Pedig éppen ezt nem tudták még meg­mondani! Hiszen az elmúlt két évtizedben annyi tol- dozgatást végeztek az ifjú­sági parkban (némelyik hatása minden bizonnyal a műtermek beázása), hogy sok minden egyszerűen csak munka — például a bazársor mögött egy 8—10 méteres árok kiásása — közben derülhet ki. Van, ami pedig minden esetben elengedhetetlen. (A park csatornáját egykoron pél­dául a szomszÁios lakóhá­zéba kötötték be, persze,

hogy nem tudja időnként fogadni a szennyvizet.) Szerteágazó és különleges tevékenységre lesz szük­ség a helyreállításhoz!

Tisztelt Közgyűlés! Lovas Sándor 
bizottsági tag úr előterjesztett indít­ványában intézkedést kért az Ybl 
Miklós téri Várbazár épületének 
helyreállítása, illetve az abban ki­
alakított műtermek használható ál­
lapotba való helyezése érdekében . . . 
A tisztán dekoratív jellegű épület 
helyiségei eredetileg sem készültek 
műtermek céljaira. A sziikségmegol- 
dósként kialakított műtermek nem is 
felelhettek meg rendeltetésüknek. Ha­
talmas méreteik, továbbá a világítás 
megoldatlansága miatt használhatósá­
guk erősen korlátozott. A műterem 
szempontjából legmostohább helyzet­
ben levő szobrászművészeink érdeké­
ben — az ismertetett körülmények el­
lenére is — készséggel teszem meg 
a megfelelő lépéseket a vallás és 
közoktatásügyi miniszter úrhoz, hang­
súlyozva, hogy jobb megoldás hiányá­
ban a Várbazár épülettel kapcsolat­
ban biztosítson művészeink számára 
(legalábbis átmenetileg) műterem-le­
hetőséget. Budapest, 1946. október 
21. A polgármester.

De szabad-e ma ezzel a térséggel foglalkozni — amikor rendbetételére két­ségkívül százmilliók kelle­nek? Nem volna-e jobb hallgatni még egy ideig, amíg jobban állunk ezek­kel a milliókkal? A kérdés felvetését nem szabad ha­logatni tovább. Olyan rossz az épületek állapota — hozzájuk • kell nyúlni. Bontsunk vagy építsünk?Ez a térség a főváros szabályozásának első hatal­mas eredménye volt — a Sugár út még csak készült —, amelyen helybeliek, s a Budapestre érkezők egy­aránt lemérhették, mit fejez ki a szó: tudatos vá­rosrendezés. A gazdaságos­ságról akkor sem lehetett megfeledkezni. Ezért vet­ték rá Yblt, hogy a nyitott árkádsorból üzletsort for­máljon a sétányon. De vevő híján aztán kereskedő sem maradt itt — előbb történelmi szoborcsarnok­ká, majd műtermekké ala­kították. (A pesti part — a korzó — mai sétálói szá-

Egyéves kényszerszünet után má­
jusban Ismét megnyílt az egykori 
Várbazár környezte Budai Ifjúsági 
Park. Tegyük hozzá, ideiglenesen. 
Mint Ismeretes, tavaly egy koncert 
során a tolongó tömeg a díszes épít­
mény kőkorlátjának egy részét le­
döntötte. A szakemberek megállapí­
tották: a műemlék állapota rossz. A 
BUVAT1 rohammunkával korlátrcnd- 
szert tervezett, hogy a vendégsereget 
távol tartsa a rozoga oszlopoktól. 
Így most ismét tarthatnak itt ren­
dezvényeket, ám a korlátrendszer je­
lentős területet rabolt el a parktól, 
jelenleg háromezerrel kevesebben szó­rakozhatnak itt. (1981. május 18. Hét­
fői Hírek.)

mára látványos még e táj, a távolból, a Dunán ke­resztül. De érdemes lesz-e még egyszer át is sétálni ide és ismét békés környe­zetből visszanézni a fo­lyón? El lehet-e érni, ne csak keresztül hajtsanak az erre járók, hanem le is szánjanak a buszról, a vil­lamosról?

Igen, a nagy kérdés: mi­re lenne jó a Várkert — a Kioszkkal, a bazárral? Miéri meg a rendbehozásával járó milliókat? Lehet-e, vagy milyen mértékben kell megtérüléssel számol­ni — forintban? És meny­nyit ér az a tudat: neore­neszánsz boltív alatt sut­tognak először szerelmes szavakat kamaszlányok fü­lébe, s nem egy kietlen acél- vagy betonvázú csar­nokban, ahová esetleg e helyről elűzve járnak majd a fiatalok?
Lehet-e itt a várpalota előcsarnoka? — bevezetője a múzeumoknak, a szín­háznak, a leendő könyv­tárnak. Ekként vagy ettől függetlenül — legyen egy ifjúsági kultúrközpont ?(Esetleg kitágítva: beleért­ve a Tabán lejtőjét is?) Bontsunk vagy építsünk? Bontásról badarság csak beszélni is. De akkor mi­ként építsünk?

Arról
beszélnek...

. .  . e r re fe lé ,  h o g y  a  v ad sző lő  n e m  h a jla n d ó  fe lfu tn i az ú j  l a k ó n e g y e d e k  b e to n la p o k b ó l ösz- s z e á llito tt  h á z a ir a .  H o n n a n  v e sz ik  ez t?  H a  s z é tn é z ü n k  a  fő v á ro s b a n , a  ré g i, k is  h á z a k a t  o ly k o r te l je se n  b e b o r ítja ,  a lá g y m á n y o s i,  lip ó tv á ro s i n é h á n y  é v tiz ed e s  b é rh á z a k  f a lá r a  is fe lk ú s z ik  ( ta r t ja  a  v a k o la to t  és  ó v ja  a  fa la t  a  szé ltő l, de  fő k é n t  a  n y á r i  h ő ség tő l) .A n ö v é n y v ilá g  e v a d ó c á n a k  s e m  jó  m in d e n ?  A p a n e lh á z  m e g v á lto z ta tja ,  e lv is e lh e te tle n n é  te sz i s z á m á ra  a ta la j  ö ssze té te lé t?  O sto b a  p le ty k a . V ag y  n e m  tu d  rá ta p a d n i  a  f a lra ,  h o g y  le n trő l  in d u lv a  b ebo rítsa ., m in th a  a  p á z s it sző n y e g é t te r í te n é  e g y re  fe lje b b ?  U g y a n . M eseb eszéd . M a h a l lo t tu k :  ú j p a lo ta i k e r té s z e k  h á ro m s z á z n á l tö b b  tö v e t ü lte t te k  el őssze l h u s z o n k é t é p ü le t  m ellé  (h á th a  m o s t n e m  té p d e s ik  le  a  g y e re k e k , m in t  a m ik o r  k u k a tá ro ló k n á l k ís é r le te z te k  v e le ). Z ö ld b e  b o ru ln a k  h á t  a  b u d a p e s ti la k ó n e g y e d e k ?  T ú l g y o rs a n  a z é r t  n e m : eg y  m á s ik  k e rü le tb e n  a  h á z a k  g a z d á ja  e g y sz e rű e n  m e g ti l to t ta  a  k e r té s z e k n e k , h o g y  o t t  is  e lk e z d jé k  az ü lte té s t .  M eg is in d o k o ltá k , h o g y  n y á ro n ,  a  n y i to t t  a b la k o n  k e re s z tü l  b e m á sz n a k  a  ro v a ro k  az in d á k ró l. (T essék  m o n d a n i, ro s sz u l tu d ju k :  e g v e lő rc  a  p a n e l la k o k  n e m  az é p ü le te n  b e lü l  k ö z le k e dő  íze lt ’lá b ú a k  m e g je len é s é tő l re tte g n e k ? )  M eg h o g y  a  fa lh é zag o k  tö m íté s é n e k  ja v í tá s a  a  n ö v é n y z e ttő l n e h ézzé  v á lik . M i- k p r?  T iz e n ö t v a g y  h ú s z  év  m ú lv a ?  Es a d d ig  fü lled t, n y á r i ,  ő sz i é je k e n , az  á tfo rró s o d o tt  fa la k  k ö z ö tt c sa k  fo rg a s s á k  a  p á r n á t  az e m b e re k ?  És h a  15— 20 év  m ú lv a  m a id  k id e rü l,  h o g v  m ég  n in c s  is s zü k s é g  j a v ítá s ra ?
A k k o r  m a jd  ü lte tn e k ?

P á l l a s z  A t h é n é
é s  300 FOTÓSAА/, Unokáink sem fogják látni — a televízió város- 

védő műsora — egyszerű, nyolc-tíz perces 
glosszaként indult. Két év alatt „kinőtte” a Terefere 
című műsort, önálló lett, s ma már talán valamivel 
több is, mint műsor. A televízióba > érkező levelek 
és telefonok „mozgaloméról beszélnek .. .Kezdetben csak arról kaptam híradásokat: hol, 
milyen részletét szeretik városunknak a nézők, mi­
lyen szépségek megóvására akarják e műsor segítsé­
gével ráirányítani«* figyelmet. Az utóbbi félév leve­
lei között már többségben vannak a tevékeny „vá­
rosvédők”: magánosok, de az állami vállalatok is.

Jelentkeznek a hiányszakmák tudói: díszítő festők,, 
keramikusok, kályhások, a kovácsolt- és az öntött­
vas mesterei, asztalosok, stukkódíszek és szobrok 
restaurátorai. Vállalatok ajánlják fel szabad kapa­
citásukat, kollektívák, brigádok munkaórák tízezreit 
a város megóvására, karbantartásra. Azoknak a 
fotósoknak a száma, kik a romló állapotú épületek 
megörökítésére vállalkoztak, ma már háromszáz felé 
jár! És ez nagy segítség, hiszen így könnyebb lesz 
felújítani, ha majd lesz miből. Mindez erőt ad: hírt 
adtunk arról a lakóközösségről, amely nem hagyta 
házuk díszes kapuját, liftrácsát „egyenruhára” cse­
rélni; s addig harcoltak, amíg megtalálták az „ille­
tékest”, megkapták a kívánt segítséget városvédő 
szándékukhoz.A lokálpatriotizmuson alapuló tevékeny városvé­
dés érdekében született meg a városvédő emlékérem 
is. Egyik oldalán Pállasz Athéné szobrát, a másik 
oldalán „Budapest vőlegényét”, Podmaniczky Fri­
gyes portréját mintázta meg a szobrász?' Kő Pál. 
Ehhez a három legérdekeltebb intézmény: az Építés­
ügyi és Városfejlesztési Minisztérium, a Fővárosi 
Tanács és a Magyar Televízió vezetői nemcsak elvi, 
de anyagi támogatást is adnak. Én ezt fontosnak 
érzem, hiszen, ha az elismeréshez boríték is jár, 
könnyebben buzdíthatunk aktív városvédésre.

Az ilyen munka tudniillik, nem egyszer pénzbe 
kerül. Még az olyan legegyszerűbb esetben is, ha 
valaki — nem várva ki a sortatarozást — felújítja 
egy ház, talán saját lakóháza díszeit, megóvja ezeket 
a pusztulástól. Bár lennének olyan sokan, hogy baj­
ba kerüljünk az érmek és a borítékba valók elosztá­
sával . . .  Az érmet kaphatja mindenki, aki hivatali 
kötelességén felül, vagy attól függetlenül kiveszi ré­
szét a városvédelemből. Minden eredményről termé­
szetesen hírt adok a képernyőn.T me, most új lehetőség nyílt. Az Esti Hírlap be- 

számol ezentúl környezetünk, épített környe­
zetünk védelméről, az ezzel kapcsolatos gondokról. 
Időnként majd élek ezzel a lehetőséggel, s a tele­
víziós adások közötti két hónap alatt is megpróbálok 
tájékoztatást adni mozgalmunk legfrissebb hírei­
ről. Ez a fórum újabb lehetőséget ad mindannyiunk­
nak, hogy mind többen őrizzük városvédő Pállasz 
Athéné kezében a lándzsát, tevékenyen védjük vá­
rosunkat. 

Ráday Mihály

Az Esti Hírlap városvédő 
fórumának első megjelenése
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ember, állítom, ma már az ő munkássá-
gukat egytől egyig ismerőknek is szinte 
megoldhatatlan feladat lenne kitalálni, 
ki melyik fél által került be a testületbe.)

Hogyan alakult volna a városvédő 
mozgalom, ha Ráday Mihály szellemi 
energiáját nem a való világ, hanem an-
nak képi megjelenítésének újszerű lehe-
tőségei – ezek jöttek gyors egymásután-
ban a rohamos technikai fejlődés révén 
–, s alkalmazásuk határainak kutatása 
köti le? Akár meg is riadhatott volna az 
Unokáink sem fogják látni által kivál-
tott, hirtelen támadt népszerűség gyak-
ran nyomasztó kötelezettségeitől vagy az 
okvetetlenkedő kívülállók miatt tekinté-
lyüket féltő hivatalnokok kellemetlenke-
déseitől. Helyette elérte, hogy az egyko-
ri tőzsdepalotában működő televízióban 
kapjon a műsora egy lépcsőházból le-
választott kis szobát, hozzá egy admi-
nisztrátort, aki a szervezést, a levelezést, 
a dokumentálást végzi. Így állíttathatott 
össze listát is a hiányszakmák művelőiről 
(aki kíváncsi az egykori „ki mit tud”-ra, 
a búvártól a spiáterművek javítójáig ol-
vashat neveket, címeket az 1988-as Vá-
rosvédőbeszédek végén).

A műsorával kifejtett rendkívül inten-
zív társadalmi hatását talán híven érzé-
kelteti egy tudósításom 1982 szeptem-
beréből. Ábrahám Kálmán építésügyi és 
városfejlesztési miniszter adta át első al-
kalommal az Unokáink sem fogják látni 
című tévéműsor kezdeményezésére há-
rom intézmény; az építési tárca, a Fővá-
rosi Tanács és a Magyar Televízió által 
alapított Podmaniczky-díjakat: emlékér-
met az egyéneknek, falra tehető dom-
borművet a közösségeknek. (Díjazottak: 
Dalmy Tibor, Wild László, a műegyete-
mi építészhallgatók csapata, az Üveges 
és Építőipari Szövetkezet, az V., Váci utca 
25., a VI., Szinyei Merse utca 11. és a XIII. 
kerületi Rajk László utca 25. lakóközössé-
gei, valamint Wlassics Zoltán és társai (ez 
utóbbiak között a Tokodi Üveggyár, a Ke-
lenföldi Hőerőmű és a Fémmunkás Vál-
lalat egy-egy szocialista brigádja.) Ezt az 
aktust követte az alábbi házi összejövetel.

„Csinnadratta nélkül, csöndes ünnep-
séget tartottak tegnap délután a Budapesti 
Hőerőmű Vállalatnál. Az Elektromos szo-
cialista brigádot köszöntötték.

– Együtt örülünk az elismerésnek – 
magyarázta a miértet tömören dr. Pataki 
Géza igazgató. – Örültünk, hogy elvállal-
ták, s láttuk, micsoda munkát fektetnek 
szabad idejükben a régi lámpák rendbe 
hozásába.

Tegyük hozzá: amikor kiderült, hogy a 
helyszínen nem lehet tökéletesen elvégezni 
– az oszlopok sok rétegű festékének lesze-
dése nem kis munka –, a brigád segítsé-
get kapott: darus autót a beszállításához, 
lehetőséget az üzemen belüli munkához. 
(Cserébe a vállalat vezetői rendszeres tá-
jékoztatást kértek arról, hogyan állnak.) 
Mit dolgozott az Elektromos? Íme a sta-
tisztika: 580 óra volt az oszlopok kieme-
lése, szállítása, tisztítása; 300 az alkatré-
szek készítése; 480 az újrafestés, az ajtók 
címerének aranyozása; 100 a villamos 
szerelvények javítása, szerelése, még 200–
250 óra, egy-két hétvége, és újra világít az 
Elektromos Művek által halálra ítélt, a 
városvédők által megmentett Sziklai úti 
lámpasor. A brigád (csak dicséretet halla-
ni napi munkájukról is) megkapta most a 
Magyar Villamos Művek Trösztnek a ki-
emelkedő tevékenységért járó emléklap-
ját, s az indoklás: »megmentette az iparág 
becsületét«! Kozma Zoltán brigádvezető: 
»Folytatjuk. Vállaltuk a lámpasor gon-
dozását – és készülünk továbbiak hely-
reállítására!«”

Az ügy eleje: Ráday elmondta a té-
vében, hogy a budai Vár alatti Sziklai 
utca öreg lámpáit az Elektromos Művek 

nem hajlandó működtetni, mert drága 
a felújításuk, a kerületi tanács viszont 
ragaszkodik hozzájuk, nem engedi újak 
állítását. Az ott lakó Wlassics Zoltán ezt 
hallva lement a sötét utcára, egy elem-
lámpával körbenézte a háza előtti osz-
lopot, és rögtön felhívta Rádayt, hogy 
annak a lámpának a javítását vállalja. És 
jelentkeztek mások is, így került sor az 
utca összes lámpájának önkéntes hely-
reállítására. Így vált seregnyi tévénéző 
aktív értékvédővé, a mutatott példák-
tól kedvet kapva az önkéntes munkához, 
erőt a fellépéshez veszélyeztetett tárgyai
nak megóvása érdekében. Amikor 1982 
őszén elmentünk együtt a városszépítő 
egyesületekkel ismerkedni a Kaposvá-
ron tartott második országos tanácsko-
zásukra, tizennégy szervezet képviselői 
voltak jelen. A Város- és Faluvédők Szö-
vetségének idén ősszel, amikor a földi 
létből kilépett Mihály helyére új elnö-
köt kellett választani, majdnem két és 
félszáz. A nekrológokat olvasva pedig 
ismétlődik az ilyen mozzanat: „talán 10–
11 éves lehettem, de tisztán emlékszem, 
hogy szüleim szóltak nekem, figyeljek 
már oda egy picit a tévére, mert érde-
kes az adás: egy szakállas, mély hangú 
– nekem akkor még – bácsi nagyon ér-
dekeseket mond régi műemlékekről, Bu-
dapest pusztuló értékeiről.”

Az a bácsi aztán itthon és külföldön 
számos kitüntetést kapott, de azokat már 
soha nem irigyeltem tőle.

Az ominózus „ellenzéki” kalapban a Budapesti Városvédő Egyesület faültetési 
akcióján a szerző, mellette Bánhídi János, Wlassics Zoltán, Pápay Zsolt, 
Stadinger István.


