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B U DA PE S T id6szamitasa éppen olyan, mint a vildg barmely

més pontjaé. Harminc év itt is egy emberdltd, a kilincset egymdsnak adé nemzedékek kozos
emlékezetében ,mindig”-nek tdnik az, ami hdrom évtizede is nagyjabdl ugyandgy volt, mint ma.

Budapest bizony kevés hijan harminc éve pont Ggy mikddik, ahogyan ma ismerjiik: huszonnégy Iénye-
gében egyenrangu dnkormdnyzatra tagoltan, az erds keriileteknek kiszolgaltatott Févarosi Koz-
gydlés altal irdnyitva, mikdzben a keriiletek és a varos élén is egy-eqy olyan politikus dll, akit a
polgdrok megvalasztottak.

Erthetd tehét, hogy a véros lakoi szamara ez a megszokottség egyben érték is. Ami ,mindig” igy volt, az
mar dllandésagot sugall, ahhoz érdemes ragaszkodni, és az sem csodélni vald, hogy barmilyen
gyokeres véltozds — példaul a Févarosi Kozgy(ilés kozvetlen valasztasdnak megsziintetése vagy
az dtlet, hogy a fépolgdrmestert a kormany nevezze ki — 6hatatlanul szorongast sziil: j6 lesz ez
nekiink? Mi a célja a mddositasnak?

Pedig valdban tgy van, hogy a févaros csak az utobbi huszonnyolc évben mikodott és épiilt fel az dltalunk
ismert modon. Harom, egymastdl gyokeresen eltéré modell elézte meg a mostanit, és ebben a
négyben csak egy dolog volt kozos: hogy a mindenkori kormény folyvést a févarosi beruhdzésok
és a dontéshozatal folotti befolydsa erdsitésére torekedett, Budapest pedig mindig is igyekezett
allamként viselkedni az éllamban, a lehetd legjobban tdgitani kompetencidinak hatérait.

Kis hijan mésfél évszazaddal ezeldtt, amikor létrejott az egységes févaros, még mintha Budapest allt
volna nyerésre. Az Osztrdk-Magyar Monarchia vorschriftos kozigazgatasi rendjébél csak az erds
és feltorekvd magyar fovéros I6gott ki azzal a kiilonlegességével, hogy itt a polgdrmester lla-
mi ellendreként dolgozd — a féispannak megfeleld, az uralkodot képviseld — fépolgarmestert is
vdlasztottak: a torvényhatdsdg szavazta meg a kirdly harom jeldltje koziil. Ugyancsak a varos
kiilonleges statuszra utalt, hogy az akkor négyszdz fds kozgy(lés felét kitevé nagyaddzok, a
virilistak is szavazds Gtjan, a polgdrok voksaival keriilhettek be a kozgyléshe.

Az elsd vildghdborut, pontosabban a Tandcskoztarsasdg rendkiviili megrazkddtatast jelentd 133 nap-
jat kdvetden azonban fordult a kocka, és Horthy dllama két és fél évtizeden &t arra torekedett,
hogy minél inkdbb befolydsa alatt tudja tartani Budapestet. Az 1920-ban sebtében, képviseldi
inditvanyra megsziiletett 0j fovarosi torvény megsziintette a virilizmust — igy igyekezve minél
kevesebb (zsidd) polgdr kozvetlen beleszdldsat engedni a véros iigyeibe —, majd a kovetkezd
évtizedben |épésenként szoritotta le a kozvetleniil valasztott (igy kivédhetetlen modon akdr
liberdlis vagy éppen szocidldemokrata) varosatydk aranydt a hivatalbél tag képviseldk javéra.

Ahogy az els6 két korszakban, tgy az 1950-es tandcstorvény életbe |épése utdn sem véltozott az a gya-
korlat, hogy a keriiletek csak eldljarésagokként, tényleges dontési jogkor nélkiil mikodtek. Mi
tobb, megmaradt az a szokds is, hogy a kozgydlés (immadr Févarosi Tandcs) vezetdjét a tagok
sajat soraikbdl, maguk vélasszak meg. Kétségtelen visszalépés volt azonban, hogy a tényleges
dontéshozd testiilet nem az évente négyszer iilésezd tandcs, hanem a tagjai koziil gondosan
kivalogatott végrehajtd bizottsdg volt.

Nincs abban semmi meglepd, hogy a rendszervéltaskor mindennek a tagaddsat, a valédi onkormanyza-
tisdg életbe léptetését igyekezett megvaldsitani az tj hatalom. Minél kozelebb akartak vinni a
dontéseket azokhoz, akiknek a mindennapjait befolydsolja egy-egy hatérozat: ennek kovetkez-
ményeképpen jottek Iétre az erds keriiletek és — az elmélet szerint legaldbbis — a veliik koope-
raciéban miikodd, a keriileti akaratokat dsszefogo és dsszefésiil6 févaros. Hogy mindez nem igy
tortént, az nem a j0 szandékon, hanem az orszdg partpolitikai szétszabdaltsagan, az orokolt és
szerzett parbeszédképtelenségen mult.

Végignézve a fdvdros torténetén, az egyértelmdi: a rendszert reszelgetni lehet, de megjavitani csak egy
olyan Ujratervezéssel, amelynek sordn a tervezd nem hatalmi, hanem miikodési szemponthél
szemléli a céljat. Keriiletek és févaros, févaros és allam hatékony egyiittmunkalkoddsa nélkiil
Budapest nem evickélhet ki abbél a goddrbél, ahova madr jocskan beszorult. 1870 utén a nagy-
beruhdzasok terén a paritasos alapon, egyenld allami és fovarosi részvétellel felallitott Févarosi
Kozmunkak Tandcsa adott egy miikoddképes mintdt az efféle egyiittmdkodésre. Ez azonban nem
sziikségképpen az egyetlen iidvozité megoldds. Mdr a feltehetd és feltételre érdemes kérdések
sora is izgalmas. Hany igazgatasi egységhdl alljon Budapest? Milyen befolyasuk legyen a don-
téshozatalra a partoknak, a civileknek vagy éppen azitt munkahelyet teremté ,viriliseknek”? Az
onalld vagy az allami rendbe illeszkedd gazdalkodds-e az inkabb lidvozitd? Ki dontson a fontos
varosépitési kérdésekrdl? Egyaltalan: milyen legyen a kovetkez mdsfél évszazad, milyen az
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