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BLOGBARATOK
Szamok a hazfalon

Rdtonyi Gabor Tamds

Budapest mai hazszamozasi rendszere kozel masfél évszazados, és ami-
lyen logikus elméletben, annyira kovethetetlennek tiinik a gyakorlatban.
Az 1874-ben papirra vetett alapkoncepcié ugyan ma is él, de a megsza-
porodo kivételek néhol ésszer(itlenné teszik a szisztémat, noha ennek a
gyakorlatnak is megvan a maga sajatos elmélete.

Haraszthy Vince (szerk.): Az utca rendje 1947-es kiadasanak egy oldala, benne a még Kis-Budapestre
vonatkozd szabéllyal.

A polgarok cimének azonosithatdségéra és
megjelolésére évszazadok 6ta nem is any-
nyira a posta, mint inkabb a hivatali tigyek
miatt volt sziikség. Kordbban az adézas, az
tjkori idékben a népszamlalas volt az, ami
miatt j6 szolgélatot tettek a mindenkori va-
rosvezetésnek. Gl Fva Obuda helyrajzarl
1979-ben megjelent tanulményaban felidé-
zi, hogy a telepiilésen 1774-t6] alkalmaztak
el@szor, azonban csak az ad6zasban részt-
vev§ polgérok hazain. Késébb kiterjesztet-
ték valamennyi éptiletre, még késébb pedig
—legalabbis a tervrajzokon — belefoglaltak a
rendszerbe az tires telkeket is. Az 1-es a mai
Kiscelli és Kis Korona utcék sarkan volt, és a
szamozas folyamatosan emelkedve jarta be
a kozséget. A 751. volt a vége. Pest és Buda
korai ingatlannyilvantartasét is hasonlokép-
pen kell elképzelniink.

Kavalkad
A Févarosi Kozmunkak Tandcsdnak 1874.
évi jelentésében szerepel el§szor a mai bu-
dapesti szisztéma koérvonala. Az ekkor még
csak elméletben lefektetett koncepcié f6ébb
jellemzéit tizenegy pontban sorolja fel. Ezek
kozt szerepel, hogy a hdzszamok utcanként
kezdddjenek tjra, a paros hazszamok a bal,
a paratlanok a jobb oldalon legyenek, maga
a szamozas a véaros kozpontjatol, példaul a
Janchidtért6l” (Clark Adam tért6]) induljon,
mig a koncentrikusan haladé6 utcék esetén a
folyotol (Dunatol) kezdddjon. Szintén itt délt
el, hogy a telekmegosztasok révén megszapo-
rodé hézszamok ne tovabbi szamjelzést (pl.:
25/1,25/2), hanem bettjelet kapjanak (25/a,
25/b). Terek esetén a kozépponthoz legkdze-
lebb esé haznal legyen az 1-es, és jobbra, az
éramutaté jarasaval egyezden novekedjenek
a szamok, valamint hogy haz csak oda kap-
jon szémot, ahova a kapuija esik, de ha tobb
kapuja van, akkor is csak egy szdma legyen
— és persze tobb aprobb szabaly is itt latott
el6szor napvilagot. Ezeknek az 1874-ben fo-
gant elképzeléseknek a zome meg is val6sult,
és lényegében a mai napig meghatérozzak a
févarosi hazszamok rendszerét. Ekkor per-
sze még vérosszerte az 6budaihoz hasonla-
tos, folyamatosan emelkedd szamozas volt
érvényben, igy az FKT szabalyozasa csak
igen lassan, évek, évtizedek alatt val6sult
meg egyes koztertiletek, s6t egész varosré-
szek, hazainak, telkeinek atszamozasa révén.
Budapesten zommel ma is a fenti koncepcié
alapjan haladnak, vagyis Budén a Clark Adam
tér, Pesten a Ferenciek tere a ,,0 kilométerkd” .
Az onnan kiindul6 vagy egy képzeletbeli vo-
nallal ezekkel a terekkel dsszekéthetd utcak
onnantol kifelé szamozodnak. Példanak oka-
ért tehat a VAadi tton északra novekednek, a
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Rakospalota-Pesttjhely térképrészlete, 1902

Soroksari titon délre, a Kerepesi titon keletre,
mig Budan a Szentendrei titon megint csak
északra, a Fehérvari tton délre, a Hegyal-
ja tton nyugatra, és ezekhez az irdanyokhoz
igazodva nének a szimok valamennyi par-
huzamos utcidban. Az 1947-ben kiadott, ,, Az
utca rendje” cimd jegyzék, cimtar és eligazi-
t0 konyvecske lényegében ugyanezt mutatja
be, kiegészitve azzal, hogy Pesten a Dundval
parhuzamos utcdk a Rikdczi tithoz kozelebb
esé pontjuktdl kezdddden szdmozddnak.
Eszerint az 1874-ben lefektetett elvek 1947-
ig nem valtoztak, ugyanakkor a kiadvany is
mentegeti magat a még akkoriban is el6for-
dul6 kivételek kapcsdn, miszerint azok egy
1938-ban sziiletett kozmunkatanécsi hataro-
zat folytan majd egyszer igazodni fognak az
altalanos szabalyokhoz.

Majd jott 1950, mikor hét varossal és
tizenhat kozséggel bdviilve kialakult
Nagy-Budapest. Szamos mas — fontosabb
- valtozassal egylitt ez azzal jart, hogy a
tévaros 23 egyedi hazszamozasi rendszert
is kapott. Szerencsére ezek kozt volt olyan,
ami lényegében véltoztatas nélkiil beilleszt-
hetd volt a rendszerbe (ilyen volt példaul
Ujpesté), de volt olyan falat, amelynek a
megemésztéséhez az eltelt tobb mint hat-
van év sem volt elegendd (pl. Rdkospalo-
ta). A problémaval mar koran szembesiil-

tek, igy Preisich Gdbor, Budapest akkori
f6épitésze 1955-ben jelezte is, hogy szinte
semmilyen informaciéjuk nincs a kiils§
keriiletek bonyolult rendszerérdl, ezért
1j épitkezések (parcelldzasok) esetén nem
tudnak mihez igazodni a szdmozas kiala-
kitasat illetGen.

Libasor vagy csigavonal

1966-ban, a tomeges lakdsépitések meg-
kezdése elétti, de a lakasépitési koncepci-
Ok kialakitdsa utani pillanatban a Févérosi
Tanacs Varosrendezési és Epitészeti Oszta-
lya Osszeallitott egy Uj tervezetet Nagy-Bu-
dapestre vonatkozoéan. Erre nem csak a
megszokott6l néhol eltérd kiilvarosi jelolési
rendszer miatt volt sziikség, hanem mert
az '50-es, '60-as évek kiilteriileti beépitései
nem tagozodtak be sem a belvérosi, sem a
kiilvarosi rendbe. El6fordult, hogy egy la-
kobizottsagi tag helyszini bejarasanak tt-
vonala alapjan - torténetesen csigavonal-
ban - osztottak szdmokat, de az is, hogy
egy utcaban csak ott lett hazszam, ahol mar
allt épiilet, igy az tires telkekre késébb fel-
huazott hazak beillesztése tette kovethetet-
lenné a helyi szisztémat.

Az 1j koncepci6 szerzdi elavultnak tekin-
tették az FKT 80 esztenddvel azel6t sziiletett
hazszam-tervezetét, ami az akkori varosmag-
ra épiilt. A f6varosi telepiiléspolitika abban
az idében kertileti kozpontok kialakitasara
gondolt, és ebbdl kiindulva a kiilsé kertile-
tek jeloléseit is az tj kozigazgatasi egységek
kozéppontjaibdl kiindulva tervezték tjraal-
kotni. Felmeriilt az Gjonnan éptilt lakétele-
peken az igynevezett kotetlen elrendezést,
vagyis nem szigori geometriai beépitéséhez
igazod6 szdmozds kialakitasa is. A tervezet
szerint az 1970-ben esedékes kovetkezd nép-
szamldlasra Rakospalotan (XV.), Cinkotdn
(XVL), Rakoskeresztiiron és Rakoscsaban
(XVIL), Pestszentimrén (XVIIL.), Pesterzsé-
beten (XX.), Budafokon (XXII.) és Soroksaron
(XXIIL) kellett volna rendezni a helyzetet,
ami a tervezet készitGinek elgondolasa sze-
rint 40 ezer ingatlan atszdmozésat, vagyis
100 ezer f6vérosi lakos cimvéltozasat vonta
volna maga utan. BS egy évvel késébb kertilt
el§ ismét a javaslat a végrehaijté bizottsag
iilésén, akkor azonban mar annak végleges
elvetése szerepelt a napirenden. Mint kide-
riilt: a kertileti tanacselnokok ellenalldsan
az 1j koncepcié megbukott. Tehdt az tjra-
szamozas nem tortént meg, de ravilagitott
arra a mindmaig fennall6 problémara, hogy
Nagy-Budapesten jelenleg tobbféle logika
szerint szdmozddnak az utcak, és bar van
egy alapvetd koncepcio, a kivételek néhol
kovethetetlenné teszik a rendszert.

Eljen a lokalpatriotizmus!

A jellegzetes kivételek kozé tartozik a bu-
dai Martonhegy, Istenhegy kornyéke, ahol
a szamok zomének kiindulépontjaként még
az FKT mikodésének idején a fogaskerekii
vasutat jelolték meg. Az Istenhegyi tit ugyan
logikusan a hegy aljatol felfelé novekszik, de
a Martonhegyi Gt mar nem, ahogy példaul
a Diana utca és az Ora 1t sem: mindegyik
hegynek lefelé novekszik, s az 1-es szam a fo-
gaskerekiinél van (akarcsak a kornyék tobbi
mellékutcaja). Kiilonds kivételnek tekinthetdk
Ujlip6tvéros Dunéra merdleges mellékutcai:
valamennyinek a szamozasa a Vaci tttél in-
dul. Ha a Szent Istvan kortiton megkeressiik
az 1-es szamot (illetdleg XIII kertiletrdl 1évén
sz0, a 2-est), az szabalyosan a Jaszai Mari tér-
hez —vagyis a Dundhoz - esik, de ha mér egy-
két sarkot beljebb megytink, a Katona J6zsef
utca 1-hez el kell sétdlnunk a Vaci ttig. Ez a
forditott szisztéma egészen a Robert Karoly
korutig tart, vagyis Angyalfold és a nemrég
létrejott Goncz Arpad Varoskdzpont véros-
részek hazszamai is megkavarodnak.

A legnagyobb dilemmat azonban a XV.
keriilet Rakospalota varosrésze okozza. Ott
ugyanis a hazszdmok a Pozsony utca - Ka-
zinczy utca - F6 1t talalkozasatél indulnak
a szélrézsa minden iranyéba kifelé. Mindaz,
ami ettd] délre esik, teljesen szembefordul a
févaros rendszerével, ami pedig északra, az
tulajdonképpen olyan, mintha Budapesten
lennénk. Amig valaki kifelé halad a zugléi
Kacs6h Pongréc titon, vagy az Erzsébet ki-
ralyné tjan, addig emelkedd tendenciét 1a-
tunk. Am ahogy atér ezek rakospalotai foly-
tatasara, vagyis példankban a Gabor Aron
vagy Kolozsvar utcaba, tfordul csokkendbe.

Rakospalota ugyanis — mint 6nall6 telepii-
1és — egészséges lokalpatriotizmussal a sajat
teleptiléskozpontjatol kezdte szimozni az ut-
cékat. Ezt a koncepciét még az sem boritotta
fel, hogy egyes utcak parcellazésanak és be-
épitésének sorrendje gyakran ezzel szemben
tortént: 1929-ben példaul tobb utcdban meg-
forditottak a hazszdmozast, hogy igazodjon
a sajatos palotai koncepciéhoz. Amikor pedig
az addig Rakospalotahoz tartozo Istvantelek
vérosrész 1950-ben a IV. keriilethez kertilt, az
Ujpestiek a sajatjukhoz képest egy teljesen for-
ditott jelolésd telepiilésrészt kaptak, igy egy-
szertien reverziét hajtottak végre (példaul az
Istvantelki Gt szamai ma épp forditva men-
nek, mint 67 évvel ezel6tt). A palotaiak maig
vigyaznak erre a sajatos rendszerre, az 1950
utén beépitett, Gjonnan nyitott utcak is ezt k-
vetik, ugyanakkor példaul a valaha szintén
Rakospalotéhoz tartozé Ujpalota hdzszamai
mar teljesen mas logika szerint alakultak: ki-
csit palotai, kicsit budapesti médon. @
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