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VILAG VAROS

Interaktiv megoldasok:
a kozteriletek esete

Tosics Ivan

A kozteriiletek — utcék, terek, parkok — két szempontbdl is kiilonos
jelentéségre tesznek szert a gazdasagi valsag és az ahhoz kapcsolddé
kozpénziigyi krizis idején. Egyrészt viszonylag olcso felujitasi célpon-
tot jelentenek, hiszen egy tér megujitasa sokkal kevesebbe keriil, mint
példaul a lakoépiileteké. Masrészt remek lehetdséget adnak a lakossag
bevonasara, a tervezés demokratizalasara, amire a hagyomanyos politi-
kaval (és tervezéssel) kapcsolatban egyre kritikusabba valo kornyezetben

nagy sziikség van.

A vélasz a fenti dilemma felolddsa-
ra egyszertinek tinik, pedig bonyolult.
A legtobbet idézett modell (a lakossagi
részvétel ,létraja”, Arnstein, 1969; Csa-
nadi-Csizmady-Kdszeghy, 2010) szerint
az egyiittmikodés megszervezésének
tobb fokozata lehet, és ezek rangsorba
is allithat6k: 1. manipuldcio, 2. terapia,
3. informacio, 4. konzultacid, 5. megbé-
kités, kiengesztelés, 6. partnerkapcsolat,
7. atruhazott hatalmi funkciok, 8. kozos-
ségi iranyitas. A leggyakoribb és megva-
l6suld fokozatok az 1-3. szdmuiak. Igazén
egyszerd példaul egy informacids lapot
kifliggeszteni az dnkormanyzat egyik
sotét folyosdjan, amit kevesen vesznek

észre. Néha sor kertil a 4-5. fokozatoknak
megfelel6 konzultdciéra, ami elvileg mar
lehetGvé teszi a tervezés befolyasolasat,
anélkiil azonban, hogy a dontéshozatali
rendszer barmilyen médon megvaltozna.
A 6-8. fokozatok jelentenék a kozosségi
hatalom iranyéba valé elmozdulést, a tu-
lajdonképpeni hatalommegosztast vagy
akdr a kozosségi iranyitds bevezetését —
ezekre azonban a legritkabb esetekben
kertil sor. A legtobbszor még a joszandé-
ku, a lakossag bevonaséra torekvd prog-
ramok is csak a 4-5. fokozatokig jutnak
el, amikor a lakossag tehet javaslatokat,
de ezek figyelembevétele a hatalom mér-
legelésén mulik.

Egy (majdnem) jé pesti példa

A Jézsefvérosi Magdolna negyed EU-s
programjanak részeként kertilt sor a Te-
leki tér feltjitdsara. Egy fiatal tervezdk-
b6l 4l16 csapat, az Uj irany kapta meg
a feladatot, és a szokdsos megkozelités
(mi, tervezdk, tudjuk legjobban, hogy
mit kell csindlni) helyett a kornyéki la-
kossag tényleges bevondsaval, tobb hé-
napos egylittmikodés soran alakitottak
ki a tér Gj arculatat. Az eredmény nagyon
pozitiv, nem csak a fizikai felujitast, ha-
a legaktivabb kornyékbeliek tarsasagot
alapitottak, amely szerepet vallal az tj
park fenntartasédban.

A siker azonban mégsem teljes. Szocio-
l6gusok hivtdk fel a figyelmet arra, hogy a
lakosségi bevonds folyamata soran éppen
azok a csoportok (romak, hajléktalanok,
alkoholistak) maradtak ki az egyeztetés-
bél, amelyek korabban uraltdk a tertile-
tet. A munka ugyan nyitott volt, a rész-
vétel azonban teljesen 6nkéntes alapon
tortént, és senki sem képviselte ezeket a
csoportokat, amelynek tagjai maguktol
ilyen egyeztetésekre sohasem mennek
el. Aktiv szocidlis munka hidnyaban te-
hat éppen azok szorultak ki a bekeritett
parkbdl, akiknek korabban ez a teriilet
volt a f6 tartozkodasi helytik.

Ez a részvételi tervezés, tittord jelentd-
sége mellett, egyoldaltira sikeredett tehat,
amit az eredmény is illusztral: a park hasz-
nélata szigordan ellenérzott, és minden
olyan tevékenység (evés-ivas, dohanyzas,
padon fekvés) tiltott, amelyért kordbban
ezt a teriiletet az emberek hasznéltak. A
tervezés folyamatat dominal6 lakossagi

ATeleki tér az atépités utan: a lakossag bevonésaval megtervezett Uj zoldteriilet, illetve a kerités, amely Iényegében kizérja a terliletet kordbban hasznalok jelentds részét
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A berlini Helmholtz tér: egy magasszinti jatszotér részlete, illetve a tér kozepét elfoglald alkoholistak és lakastalanok

csoportok sajat értékeiket tették kizarola-
gossd, a tdrsadalmi kirekesztés ezzel még
erdsebbé vélt, mint a feldjitas eldtt volt.

A szocialis érzékenység a kulcs
A lakossdg minden csoportjdnak bevona-
sara a berlini Helmholtz tér hozhat¢ fel
példénak. A 2000-es évek elején a kornyék
egyike volt annak a 34 szomszédsagnak,
amelyeket szocialisan problémds tertilet-
ként varosrehabilitaciora jeloltek ki. Ter-
mészetes volt, hogy a tér megujitasanak
vitéiban az itt régéta jelenlévé hajléktala-
nok és alkoholistak is részt vettek (az ak-
cidtertileten allanddan jelen 1évé szocialis
munkasok kozvetitésével). A meguijitas
soran az § igényeikkel is szamoltak, és
megkaptak a feldjitott tér egyik sarkat.
A torténet késébb csavaros fordula-
tot vett: a kornyék lakossaganak cseré-
16dése, a kozéposztalybeliek talstlyba
kertilése (gentrifikacio) folytan a tertilet
elveszitette szocialisan problémas sta-
tuszat, aminek kovetkeztében megsztint
a tdmogatds, és be kellett zarni a szoci-
alis munkdsok irodajat. A hajléktalanok
és alkoholisték a kontroll hidnyaban a tér
egyre nagyobb részét vették birtokukba,
és kiélezédtek a konfliktusok a lakosség
tobbi részével. Jellemzd ugyanakkor Ber-
linre, hogy ma a helyi onkormanyzat nem
a ,,problémas elemek” eltavolitdsan mun-
kalkodik, hanem azon, hogy djra megte-
remtse a helyi szocialis iroda mdkodteté-
sének pénziigyi feltételeit. A cél az, hogy
beavatkozhassanak, vagyis a tdrsadalmi
békét gy teremtsék meg, hogy ne kell-
jen eltizni azokat, akik régéta jelen voltak
ezen a kozteriileten.

A budapesti és berlini példak dsszeha-
sonlitdsa jol mutatja, hogy a tarsadalmi
befogadashoz nem elegendd a részvételi
tervezés legegyszertibb formaja, ami azon
alapul, hogy az ajté mindenki el6tt nyitva
all. Ennél tobbre van sziikség, aktivan kell
fellépni a sajat érdekeiket képviselni nem
tudok érdekében, akiket rdaddsul a tobbségi
tarsadalom legszivesebben az ajton kiviil
tartana. A kirekesztettek képviselete nem
csak, és nem is elsGsorban a tervezdk fela-
data, ennek érdekében a kozszféranak, az
onkormanyzatnak kell tennie a legtobbet.

Uj otletek

A Mariahilfer strasse Bécs egyik legis-
mertebb titja, a magyarok szdméra kiilon-
leges jelentéséggel biré bevasarlé utca.

2010 koriil, amikor naponta 12 ezer mo-
toros jarmd haladt at itt, Bécs vérosa a
két érintett kertilettel és a Kereskedelmi
Kamaréval kozosen forgalomcsillapitasi
tervet dolgozott ki. A kovetkezd harom
évben egymast kovették a helyszini dia-
légusok, online vélemény-kérések, kér-
déives megkérdezések. A vélemények
hatasara sokat finomitott terveket 2013-
ban helyi (az érintett két keriiletre kiter-
jedd) népszavazdsra bocsatottdk, ame-
lyen a valaszadok 53 szdzaléka igennel
szavazott. A két fizisban megvalésitott,
25 milli6 eurés beruhdzds 2015 nyarara
késziilt el, a megnyiton szazezer ember
tinnepelt. Az6ta a kozéps6 szakaszan a
gépjarmuforgalom eldl teljesen lezdrt ut-
cat a legforgalmasabb napokon hetven-

A Mariahilfer strasse szakaszai: a két széls6, rozsaszin szakasz a vegyes forgalmd, mig a kdzépsé, sarga
szakasz a gépjarmforgalom eldl teljesen elzart gyalogos-biciklis tertilet
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A vegyes forgalmu szakasz kezdete a tablaval. Ezen a szakaszon a rakodd- és mozgassériilt parkolohelyeket is pontosan kijel6lték

ezer ember keresi fel (gyalogosan, bicik-
livel, tomegkozlekedéssel), és az atépitést
tamogatok ardnya 71 szazalékra nétt.

A 2011-es terv igen merész volt: az
utca kozépsd részét teljesen lezartak a
motoros jarmuvek eldl, a két szélsé ré-
szen pedig vegyes hasznélatot vezettek
be, amelyben a hisz kilométeres sebes-
ség-korlatozas mellett a tomegkozleke-
désen kiviil a gyalogos, biciklis, motoros,
autos egyenrangu félként kozlekedhet. A
helyi lakosok szdmara a haz el6tti parko-
las, a helyi boltosok szdmdra a korlatlan
aruforgalom és az autdval érkezé vasar-
16k elérhetetlenné valtak. A sok ellenér-
dek dacédra szivos munkéval, minden
vélemény meghallgatasaval és a jogos
érdekek lehetdségek szerinti kielégité-
sével az elképzelést végiil sikeriilt meg-
valésitani.

A képek a projekt kifinomult elemeit
illusztraljdk. A vitak hatdsara a tervezett-
nél nagyobb mértékben tették lehet6vé a
keresztezd forgalmat, a parkolasi lehet-
ségeket javitottdk a kornyezd utcakban,
az aruforgalom szadmara lehetGségeket
biztositottak a délelStti ordkban, az itt
lak6 mozgéssériiltek szdmara parkoldkat
alakitottak ki, a helyi lakosok szdmara
tiz perces varakozasi id6 biztositottak
(ki- és bepakolasra). Mindezek bizonyi-
tottak, hogy a hosszas tervezési fazisban
a projekt messze tullépett a konzultacios
fazison, és a részvételi folyamat elérte a
partner-kapcsolati szintet.

Bécs esetébdl, de mds példakbol is
sokat lehet tanulni. Ha a dontéshozdk
a lakossdgot és mas érdekcsoportokat
egyenrangu partnerként kezelik, elva-
rasaikat komolyan tekintetbe veszik és

valamilyen szinten teljesitik, akkor az
erds érdeksérelmekkel jaré atalakitasok
is elfogadtathatéak. Mindez persze elég
sok iddbe telik, és feltételezi a kozszfé-
ra rugalmassagat, nyitottsagat. Az ered-
mény azonban béven kérpétol a nagyobb
befektetésekért: az érintettek elégedett-
sége nemcsak a projekt, hanem az egész
tervezési folyamatot levezényld politikai
szerepldk irdnyaba is megng, és végsd
soron erdsiti a demokracidba vetett hitet.

Tobb mint sajnalatos, hogy ezek a fel-
tételek egyaltaldn nem érvényesiilnek a
most folyamatban 1évé budapesti koz-
tertilet-atépitési projektek (Varosliget,
Rémai part stb.) esetében, ahol a don-
téshozok erdbdl, a tiltakozok szdméra a
vélemény-nyilvanitas minimalis esélyét
sem megadé médon erdszakoljdk 4t el-
képzeléseiket. @

A gépjarmiiforgalom eldl teljesen elzart gyalogos-biciklis teriilet, ahol csak 6-13 dra kozott lehetséges a rakodas és tiz perces vérakozasi idével a lakossag
autoinak behajtasa. A délutan aztan kizarélag a gyalogosoké és bringasoké

20



