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RAK-PART

Fokuszban a belvarosi Duna

Somogyi Krisztina

A varosok jellemzden viz és hegy kozel-
ségében, utak csomopontjaindl alakultak
ki. Budapest életében is meghatarozo
szerep jut a Dundnak, amely tekintélyes
folyamként volt hatdr és védelmi vonal,
kereskedelmi titvonal és éltet6-pusztitd
erd. Viz és varos viszonya mindig is a va-
rosfejlesztési stratégidk egyik {6 fokusza.
A Duna és partja az Eurépa Kulturélis
Févarosa vagy a Budapest Szive palya-
zatok kulcseleme volt. Az EASA 2006-os,
koz:hely cimd nyari programjanak hely-
szineként négyszaz hallgat6 bevonasa-
val gondolkodtak a viznek hétat fordité
varos problémajan. Janesch Péter Part-
raszallas elképzelése, avagy a legtijabb
épitészgeneracié VaLyo (Varos és Folyd
egyesiilet) beavatkozasai a kapcsolatke-
resés fontossdgara hivjak fel a figyelmet.

A Marcius 15. tér és a Parlament latoga-
tékoézpontjanak kialakitasa kapcsan is
érzékelhetd a nyitds a viz irdnyéaba, a vi-
zes VB f6 helyszine is a Duna-part lesz.
2015 végén lezajlott egy nyilt épitészeti
palyazat, amely a pesti belvarosi Duna-
szakasz tjragondolasét tizte ki céljanak.
A RAK-PART nyilt épitészeti tervpalyazat
els¢ titemérdl Dévényi Tamds Ybl-dijas
épitészt, zstritagot kérdeztiik.

— Budapest és a folyo kapcsolata so-
kdig természetesen alakult. Mikortol
érzékelhetd a viszony megviltozdsa?
- Ameddig a vizen valddi kereskedelmi
élet folyt, amig a pesti oldal valédi rak-
part volt, szervesnek mondhaté a kapcso-
lat. Az hozott 1ényegi véltozést, amikor
az ipart ki kellett vinni a belvarosbdl. Mi

legyen ott helyette? Az elsé jelentkezd a
gépkocsiforgalom volt, azonnal at is vette
a terepet a harmincas évektdl. Mara al-
talanosan rogzilt allapot, hogy az auté
fontosabb, mint a gyalogos. A varost ma
egy széles tt valasztja el a folyotol.

— A Reitter-féle rakpart tetején fut a
pesti oldalon a 2-es villamos. Ez is
probléma?

- Bér a villamos latszo6lag tovabb erdsiti a
tavolodast, hiszen megjelent egy parhu-
zamos kotottpalyds rendszer is, de a gyo-
nyord rakparti tdimfalrendszer ezt a kér-
dést pompasan megoldotta. A 2-es joggal
kertilt be a vilag legszebb vonalai kozé.
Fontos kérdés volt a RAK-PART palyéazat
el6készitése soran a villamos ttvonal at-
épitésének lehetdsége. Az eredeti kiiras-
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A nyertes palyam(i a Korzo Tervezési Stdié kft. munkaja. Latvany: Elteté Zsofia

ban — a Tervtandcs is vizsgélta - még a
teljes rakpart, a vilagorokségi tertilet at-
épitése szerepelt, hogy Combindk végig
tudjanak menni rajta. Epitészként mi ezt
nem tamogattuk, kéréstinkre Szeneczey
Baldzs fépolgarmester-helyettes felkérte
a BKK-t, hogy vizsgaljak meg, valéban
szlikséges-e egy ekkora beavatkozés.
Oromiinkre sikeriilt méashogy, kisebb
magassagu villamosokkal megoldani a
helyzetet. Nem lesz atépités.

— A kozépiiletek elhelyezésébdl litha-
to, hogy a Dundra sokdig mint féut-
cdira gondoltak. A hatvanas-hetvenes
években a pesti oldalon a szdlloddk

A nyertes terv alkalmazkodik a véros adottségaihoz

telepitésébdl az olvashaté ki, hogy
olyan exkluziv hely volt ez, ahonnan
nézhetévé viltak a budai hegyek, a
vdr, a Citadella. Ma milyen szerepet
szdnunk a Duna-partoknak?

- A vérosnak nincsen igazi gyakorlata a
vizhasznalatban. Voltak érdekes kisér-
letek, igy homokos plazsok épiiltek, al-
kalmi eseményeket szerveztek (kiallités,
strand, szauna), amelyek megprobéltak
felnyitni a szemeket arra, hogy itt van a
lehetdség elSttiink. A RAK-PART pélyé-
zat is azt erdsiti meg bennem, hogy még
mindig nincsen viladgos képiink arrél,
hogy a viz mire lenne alkalmas. Ma a
rakpart autoterhelése hatalmas, kozben a

keresztiranyu gyalogosforgalom is néni
akar. Kordbban csak egy-két hajoallomas
volt, de a viz sokak szdmadra valt kiva-
natossd. Megjelentek a nagy tidiil6hajok,
amik pontszerten, de egyre nagyobb
hosszon okoznak komoly és folyamatos
gyalogos terhelést. A Dundra teleptlt
szérakozohelyek szama nétt, egyre tobb
helyen kell keresztiiljarni az tttesten.

— Melyek voltak a RAK-PART pdlyd-
zat kotottségei? Mi volt a feladat?

- Kotottség és konkrétum sok volt, mert a
févéaros egy megvaldsithato tervet szere-
tett volna. Hatarozottan és gyorsan akar
lépni a pesti rakpart tigyében, ami egy-
teldl kivalo, mésfel6l persze okoz nehéz-
séget is. A kiiras jol behatarolt helyre, a
Kossuth tér-Févam tér kozotti partsza-
kaszra szolt. Az el6készités soran meg-
probaltuk tagitani ezt, hogy a teljes hosz-
szal és mindkét oldallal egytitt lehessen
foglalkozni. Egy Otletpalydzat a munka
inditasaként oromteli lett volna, kinyi-
totta volna a gondolkodést. Pénz a teljes
partszakasz megolddsdra azonban nem
allt rendelkezésre. Ugyanakkor ez a bel-
varosi szakaszra vonatkoz¢ épitészeti
tervpalyazat az els§ iiteme volt a tobb
itemben elgondolt atépitésnek.

A févaros megfogalmazta igényét egy vizi
platformra, ami meghatarozta, hogy mek-
kordk legyenek itt a létesitmények. Uszomui-
veknek hivjuk ket, betonbdl, aluminiumbél
vagy mas anyagbol is késziilhetnek. Egy
résziik zoldfeliilet, mas résziik burkolt, har-
madik résziik pedig pavilon-szert. Ezek az
elemek szovetet alkotnak.

- A pilyamiiveket latva t6bbnyire hosz-
szan 0sszefiiggd iszomiiveket tervez-
tek, egy mdsodik part ldtszik a rajzo-
kon. Volt-e olyan elképzelés, amely
egészen mdshogy gondolkodott?

— A kiirasboél kiolvashato, hogy a févaros
minél nagyobb, dsszefiiggd pontonrend-
szer kialakulasét preferdlta. En ezt ugy
értelmeztem, hogy ha a varos a rakpar-
tot nem tudja visszaszerezni az auték-
t6l, akkor létrehoznak a vizen egy psze-
udo-rakpartot. Ezzel a zstriben tobben
nem értettlink egyet, szerintiink nem
lehet cél, hogy kialakuljon egy csatorna
a part és az élettel telt platform kozott.
Volt egy terv, amely egészen mésképpen
érvelt. Nem zartuk ki a zstirizésbdl, bar
tobb ponton sem felelt meg a kiirasnak.
A felvetés szerint a gyalogos-autdskoz-
lekedést nem a térben, hanem az idé-
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ben kell szétvalasztani. Megvizsgalva a
mozgéasokat a varosban, a tervezdk azt
javasoltak, hogy napszakonként, illetve
alkalmanként kell meghatarozni a rak-
part forgalmat. Egy tizemeltetési matrix
mellett érveltek: a reggeli és kés§ déluta-
ni cstcsban a rakpart az autésoké, de a
koztes id6kben a gyalogosoké. Ha kel-
16 gondossdggal van megtervezve ez a
z6na, akkor olyan feliiletek jonnek létre,
hogy nincs sziikség tul sok platformra.
Szerintem ez az okos gondolkodas. Egy
olyan modell, ami a vildgban sok helyen
mar mikodik. Az értékelésben azonban
elvards volt a vizi platformok telepitése,
igy ez az értékes felvetés nem nyerhetett.

- Meguviltozik a rakparton a forgalom?
- A gépkocsiforgalom csillapitott lesz,
2x1 sév egész nap. Az autdk ugyanigy
tovéabbra is elvagjak a varost a parttdl, de
a kisebb sebesség miatt szelidebben. Ez
a helyzet azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a varosi élet kellékeit ki kell rakni
a platformokra, ahol létrejon egy olyan
fiiggetlen, a Dunaval parhuzamos vilag,
ami maga a j6 élet, ahol sétalni lehet, n6-
vények vannak, és kozel a viz. Varosi tér
lesz, a kiiras értelmében tizenot szazalék-
ban jelenhet meg rajta valamilyen tizlet,
étterem. Szerintem ez nem vizpart. Furcsa
helyzet: nem is haj6, nem is part, nem is
sziget. Az értelmezés okoz nehézséget. A
palyazat alatt eszembe jutott egy érdekes
elézmény: Jandky Istvin EXPO-koncepci-
6jaban (1993) hajokat kotott volna dssze,
abbol akart létrehozni egy nagyon hosz-
szu, ideiglenes valamit. Benne volt ebben
a RAK-PART kiirds 0sszes pozitivuma,
de azért volt sziamomra szimpatikusabb,
mert ideiglenesnek gondolta, és meglévd
anyagbdl épiilt, aminek a viselkedését,
tehat az 0sszekapcsolt hajokét, ismerjtik.
A hatalmas platformok rendszere azon-
ban djdonsag, a Duna természete miatt
ezek mérnokileg problematikusak, nem
tudjuk, hogyan viselkedik egy tobb szaz
méter hosszu, tobb hid alatt is atfutd feli-
let. A zstriben nem is timogattuk, hogy
a vizmdvek a hidak alatt is atmenjenek
pedig nagyon sokan ezt javasoltak.

— Miért gondoltitok ezt a lehetdséget
tévedésnek?

- A hidaknak is van auraja. Nem sze-
rencsés, ha egy méasik mingség ebbe be-
lel6g, nem hagyja kell6en érvényesiilni.
Altalaban fontos szempont volt a birélat
sordn az Uj, tervezett elemek és a meg-

A Vigadod el6tti tér nyitott maradt a nyertes palyamdiben

1év6 varos viszonya. Nem értékeltiik jo-
nak azokat az elképzeléseket, amelyek
teljesen atalakitottak volna a Vigado te-
ret, vagy valaki példaul a Széchenyi té-
ren hatalmas fedett 1épcsésort vezetett
volna le a Dunédhoz, vagy a hidrél koz-
vetleniil egy kanyarral vitte volna le a
forgalmat a partra, mert bezavart volna
a meglévd tér tengelyes szerkesztésébe.
A problémak azonositdsaval jutottunk
el a nyertes tervig, amely bar épitészeti
értelemben nem a legizgalmasabb, mégis
okos, kell6képpen érti és tiszteli a meg-
1év§ épitett kornyezetet.

- Kik nyerték a pdlydzatot? Mi volt a
meggyd6z6 a munkdjukban?

- A palyézat titkos volt, igy mi is a bori-
tékbontdskor tudtuk meg, hogy a nyer-
tes a Korz6 Tervezési Studid, egy fiatal
tajépitész csapat (vezetd tervezék: Grab-
ner Baldzs, Terhes Dénes, Noll Mdrton,
Nyéki Anikd, Ercsényi Balidzs), akik nem
ismeretlenek a fGvaros szamara, mert a
fon6do villamos kapcsan 6k csinaltédk a
kozteriilet-rendezéseket. A nyertes terv
a varos meglevd vilagat értékének meg-
feleléen kezeli. Nincsenek irritalé be-
avatkozasok, az alkotdk jol érzékelik
a hangstlyokat. A vizi létesitményeik
mértéktartdak, mennyiségben is, ming-
ségben is. A parti savot szépen és oko-
san szakaszoljak. Varost épit§ struktd-
rat hoztak létre. Szép, kiegyenstlyozott
munka, és — ami nagyon fontos volt a f6-

varos szempontjabol — megvaldsithato,
azaz nem tartalmaz problémds fejleszté-
seket. A palyazat elkészitéséhez nagyon
sokféle tudast kellett integralni. A nyer-
tes tervben a szakagak egyiittdolgozasa
kiegyenstlyozott, megnyugtatd.

- Mdsodik lett az Erik van Egeraat
iroda terve. A neves holland épitész
mdr sokszor dolgozott Budapesten,
az ING szdmdra tervezett irodahdzai
a Paulay Ede utcdban, majd a Dézsa
Gyorgy iiton is figyelmet keltettek. A
harmadik a Finta és Tdrsai Epitész
Stiudid a Garten Stididval kézos ter-
ve lett. Az épitésziroda vezetdje, Finta
Jozsef a Duna-part tobb szdlloddjdit
s tervezte igy az elsd, 1969-es Inter-
continentalt is. Milyennek ldtod ezek
tartalmdt?

— Epitészeti értelemben izgalmasabbak vol-
tak, mint a nyertes terv, mindketten jeleket
probaltak létrehozni. Van azonban egy na-
gyon fontos kérdés, amit nem lehet meg-
keriilni. Nevezhetjiik-e ingerszegénynek
a Duna-partokat? Sziiksége van-e ott nagy
latvanyelemre? Az én véleményem szerint
nincs. Ahhoz, hogy a hidak, a maguk ha-
talmas, férfias egdjukkal érvényestilni tud-
janak, nem szerencsés, ha alatta egy masik
ego vonul keresztbe. A visszafogottabb fo-
galmazast tartottuk értékesebbnek. Mind a
két épitészeti terv nagy platformokat terve-
zett: Fintdék egy egyszert kifliformat, Ege-
raaték egy egzaltalt kortdrs alkotast. Maguk
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az objektumok 6nmagukban értékesek vol-
tak, de kissé narcisztikusak, erre nincs ott
sziikség a varosban. Mindketten a Lanchid
alatt és az Erzsébet hid alatt is végigvonul-
tattdk miiviiket. Ez a dontés csatornasitja a
Dunét a pesti nézet szempontjébdl, elépiti
az atlatasi pontokat, igy a Vigado el6tt sze-
rintiink nem szabad épiteni.

—Mondtad, hogy a két parttal nem fog-
lalkozhatott a pdlydzat. Ugyanakkor,
a pesti rakpart f6 nézete Buddrdl adé-
dik. Tehdt nem csak pesti rakpartrol
nézziik a vizet és Buddt, hanem a til-
partrol majd az iij épitményt. Szempont
volt ez a nézet?

- A kifras deklarédltan nem foglalkozott a
tuloldali nézettel, de természetesen a zst-
ritagokat foglalkoztatta. Az egybefiiggd
platform ellen megfogalmazott vélemé-
nyiinket az is indokolja, hogy megéptilé-
sével Budarol nem latszana az eredeti part.
A pszeudo-rakpart vélna a ttls6 oldalrél
a pesti oldal valédi hatarava.

- Volt érdekes, 1ij, meglepd eleme a pd-
lydzatoknak?

- Néhanyan felvetették, hogy a kisfold-
alattit ki lehetne hozni a Vigado térre, ott
osszekapcsolni a 2-es villamossal. Gyo-
nyortséges dolgot jelenitettek meg, a kis-
foldalatti az als6 rakpart szintjére érkez-
hetne. (Az elképzelés a BKK egy korabbi
tanulmanyaban mar felvillan.) Milyen

fantasztikus lenne kinyitni az egészet,
kijonni egy alagttbol, kiszallni a vizpar-
ton. A zstri sajnos elvetette, mert egyes
megvalésithatdsdgi tanulmanyok nagy
kockézatot lattak benne, esetlegesen az
egész metrot elontené a Duna. Ezt tény-
leg nem lehet véllalni, bar nehéz elhinni,
hogy ne lenne ra miszaki megoldés. Es
persze a megépités mérhetetleniil draga
volna. De egy ilyen elem nagyon kiilonos
vildgot hozott volna a rakpartra, ikonikus
lett volna és mégsem épitészeti forma-
puffogtatasrol lett volna szo.

— A Duna tekintélyes méretii folyam
Budapestnél. Ez a nagysdg fontos lit-
vdny, adottsdg. Nem ront-e ezen az él-
ményen, ha a rakpartot beljebb toljuk,
azaz végeredményben lesziikitjiik a viz-
feliilet latvdnydt?

- Sajnos egyet kell értsek veled. Ismét
egy érv az egybefiiggd platformok ellen,
a nyertes terv mellett. Az volt a szdndék,
hogy ne egy nagy vizi targyként jelenjen
meg, amit épitiink. A Margit hidtdl északra
harom-négy hajo is van egymads mellett,
picit zstfoltan, de ez a viznek természetes
velejardja. J6 ha él a viz, jonnek-mennek a
hajok, alland¢ a valtozas. Az alland6 vizi
épitmény konnyen szigetté valhat, egy
nagy sziget jelentésen megvaltoztatna
a Duna-képet. Szerintem is fontos lenne
latnia mindenkinek, hogy Budapest att6l
fantasztikus, hogy nagy a folydja.

- A viz latvdnydhoz hozzdtartozik a
szine. Az elmiilt évtizedben megépiilt
szennyviztisztitoknak koszénhetden
latvdnyos a vdltozds. Vonzza a tekin-
tetet. A Duna él6vildga is megudltozott.
A kialakitando zold feliilet tovdbb fo-
kozza majd a biodiverzitdst.

- Fantasztikus tény, hogy megtisztult a
Duna. Erre vigyazni is kell. Az 4j plat-
formndl a karbantartas, a tisztitds nagyon
fontos feladat lesz, kiilonben a part és a
vizmiivek kozott fog 0sszegytlni a sok
uszadék. A novényvilag ezen a feliile-
ten biztosan megjelenik, ez palyazati
kovetelmény volt, de itt is az a kérdés,
hogy miként jelenik majd meg ez, hogy
ne vigye el a sziget-jelentés iranyaba a
rakpartot. J6 lenne megfogalmazni ezt
a harmadik karaktert. Attol vdlhatna ez
az egész egy budapesti csodéva, ha se
nem sziget lenne, se nem hajé. Eppen a
z0ld lehet alkalmas arra, hogy ez a ha-
tas kialakuljon. Nyilvanval6, hogy a ma-
darvilag szamara ez egy zsenialis hely
lesz az Osszes kovetkezménnyel egyiitt.
A karbantartds nagyon fontos azonban,
ezt nem gy6zém hangstlyozni.

— Ugy tudom, hogy a févdros megkezdte
a tdargyaldst a nyertes pdlydzoval, fel-
tehetden elindul az épités, ami komoly
pozitivum. Ugyanakkor a veled valé
beszélgetésbdl is kideriil, hogy szdmos
kérdésben még nincsen egyetértés, tobb
helyzet is tovabb mérlegelendd, mondjuk
1igy: a viz még megfejtésre vdr. Egyetér-
tesz azzal, hogy maradt még min gon-
dolkodni vdros és viz kapcsolatirol?
—5z6 nincs arrél, hogy abba kéne hagyni
a gondolkodast, és mindig lehet bizni ab-
ban, hogy még lesznek aprébb valtozéasok.
A Duna, mint altaldban a folydk, tényleg
egy rejtélyes valami. El6lény. Amit most
latsz, a kovetkezd pillanatban mér nem
latod. Allandéan véltozik. Ez csodélatos.
De nem emberszerd. Talan emiatt alakult
ugy, hogy a viz praktikusan kezelt dolog
a varos életében. A haldsz szamara kozeg,
egy hajos szamdra 1t. Mikozben ezerszer
tobb annal. Tényleg kiismerhetetlen. Misz-
tikus oldalaval nehéz mit kezdeni. A va-
ros mdr tobb évtizede elvesztette szerves
kapcsolatat a folyoval, ezt most megpré-
bélja djra definidlni. Tanul6évek kovet-
keznek. A mostani tdvolsdgtart6 hely-
zethez képest egy 1épést teszlink a Duna
felé. Hatalmas dolog val6sul meg, esélyt
teremtiink, hogy egy masfajta viszony
alakuljon ki a folyonkkal. @
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