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REPLAN
Lakas, kozOsség,

cohousing

Somogyi Krisztina

Az elmult évben Magyarorszagon is egyre tobbet hallhattunk a cohousing
fogalmardl, tavasszal két fontos konferencia is foglalkozott téméaval, s6t
kivalo épitészek és szociolégusok kdzés munkajéval Budapestre adap-
talva is késziiltek mar fenntarthaté cohousing elképzelések. De mit is
jelent pontosan ez a fogalom? Milyen lehetdségeket, Uj felvetéseket,
tarsadalmi és épitészeti alternativat hozhat a lakésépitésben? A REPLAN
kutatas keretein beliil Budapest tipusproblémaira 6sszpontositva sziilet-

tek errél 4j gondolatok.

Kozhely, de fontos tény, hogy a vilag val-
tozik: azaz valtozik az egyes ember élete,
sorsa, viselkedése, kulttréaja, tarsas kap-
csolatai, és valtozik a térhasznalata, tér-
igénye is. Ebbél 0sszességében nagyon
sok minden kovetkezhetne, igy az is, hogy
ma masok a lakasigények, mint voltak. Ha
megnézziik a lakdspiacon 1évé otthonok
kinélatat, ez kevéssé lathato. Pedig részint
Eurépéban léteznek alternativ megoldéasok,
részint az Uj helyzetekre adand6 valaszok
itt és most kitalalasra varnak.

Helyben vagyunk
A BME Perényi Tamds vezette Lak6épii-
lettervezési Tanszékének épitészei, a Va-
roskutaté Kft. szociolégusai, illetve a F6-
varos Féépitészi iroddjanak munkatarsai
a Holcim Hungaria Otthon Alapitvany
kezdeményezésére és tdmogatasaval hat
févérosi krizispontra kerestek miikods fel-
vetéseket. A REPLAN néven futé kutatas
eredményeit konferencidn, kiallitisokon
és az Innovativ megolddsok a vdrosi lakds-
problémdkra cimd kotetben foglaltdk Ossze.
Melyek a jelen problémai? Kozismert,
hogy méara az emberek tobbsége varosok-
ban él, ez a népstirtség novekedéséhez
kellene hogy vezessen. Am a nyugati ti-
pust demokracidkban az emberek egyre
kisebb csalddokban élnek, jellemz6vé valt
az egyfds haztartasok elterjedése. A szingli
életm6d mellett mas okok is allnak ennek
hatterében: gyakori a valas, jellemz6 a gye-
rekek 0ndll6 ttkeresése, nagy mobilitasa,
és persze meghosszabbodott az oregkor

is, mikozben sokan kordbban vasarolt,
nagyobb ingatlanjukban maradnak egye-
diil, s6t maganyosan. A lakashoz fiiz6dé
szolgaltatdsokkal kapcsolatban is egyre na-
gyobb az igény, egyre tobb mindent aka-
runk otthon megoldani. A sok egyszemé-
lyes haztartas szamos probléma forrasa: az
egyes ember, de a tarsadalom szempont-
jdbdl, st gazdasédgi értelemben sem jol
fenntarthatok. A varosokban a mobilitas
kérdése is tjragondoldsra var. Az inter-
netnek koszonhetGen egyre elterjedtebb a
tdvmunka, tobben dolgozhatnak otthonrol
- igaz, hogy ezzel pdrhuzamosan vérha-
téan megnd majd a kozosség iranti igény
is. Masok tal sok id6t toltenek utazdssal a
munkahelyiikre, a dugdk sokak szaméra
jelentenek komoly problémat, stresszhely-
zetet. A varos peremén 1évé részek alvo-
varosokka vélnak, nappal tiresek, helyben
nem adottak a fontos szolgaltatasok. Ezzel
szemben a véros kozepén él6k a 24 6ras
nyitva tartds, a folyamatos liiktetés miatt
szenvednek. Atalakul a véros struktira-
ja is: az ipari tevékenységek kiszoruldsa-
val egész zénak valnak hasznosithatova.
De mi lesz veliik? A rekreéci6s sdvok és a
parkok irdnti igény érzékelhetSen egyre
jobban nd, de vajon tudunk-e olyan lak-
hatasi formékat talalni, amelyek intenziv
beépités mellett is biztositjak a kert- vagy
parkkapcsolatot?

A varos képes idomulni az egyes val-
tozasokhoz, mi emberek is folyamatosan
alkalmazkodunk. Kozelebb jutunk a meg-
felel6 megoldasokhoz, ha vannak dj al-

ternativdink, ha a lakhatds médjaira tjra
réakérdeziink.

A Finta Sdndor vezetette f6épitészi iroda
hatot vélasztott ki a févarosi tipusproblé-
makbol, beavatkozasi modellek keresésére.
A REPLAN Kkutatés igy nem csak elméleti,
hanem nagyon is konkrét haszonnal bir, va-
16s beépitési lehetdségeken gondolkodott.

A XVIL kertileti Rikosmente tertiletén a
kozosségi csoporthazak kérdésével, O-Ma-
tyasfold csaladi hazas ovezetében alacsony
intenziv beépitéssel, Ujpest egyik rozsdad-
vezetében szocidlis rehabilitaciot célzo be-
avatkozéssal, a X. keriileti Ujhegyi lakote-
lepen a panelfeldjitds Gj lehetdségeivel, a
Gubacsi lakételepen az 50-es, 60-as lako-
telep modellvizsgélataval, értékeinek és
problémainak djrafogalmazasaval, a bu-
linegyed kozepén pedig a megvaltozott
helyzetre valé reagalassal foglalkoztak a
munkacsoportok.

A Replan kutatds egy teljes konyv anya-
gat adja. Jelen iras csak két cohousing fel-
vetést mutat be, amelyek nagyon eltéré
helyszinen, nagyon eltéré emberek sza-
méra fogalmazodtak meg. Az egyéb kér-
désekre, igy a rozsdadvezet vagy a lako-
telepek problematikajéra az év sordn még
visszatériink.

Egykor és ma

El§szor is mit jelent maga a fogalom,
amelyet a szakirodalomban nem szoktak
egylittlakdsnak vagy lakaskozosségnek
forditani? A cohousing kifejezés a hat-
vanas évek Dénidjdban sziiletett meg, és
olyan kozosségi egyiittlakdsi format jeldl,
ahol csaladok vagy egyének sajat elhaté-
rozasukbdl, egy eldre lefektetett, kozosen
megfogalmazott szabalyrend elfogadasa-
val egyiitt élnek, és bizonyos szolgaltata-
sokat kozosen hasznélnak.

A cohousing nem kommuna, hiszen meg-
marad benne akédr a magéntulajdon is, de
az 6nallo, szeparalt lakrész mindenképpen.
A megosztas a kozosség dontésétdl fliggd-
en jellemzden nagyobb kozosségi terekre,
példaul a nappalira, illetve specidlis szol-
géltatdsokra: szaundra, mosoddra, sportpa-
lyara, dpoléasra, gyermekmegdrzésre vagy
a vendégszobara vonatkozik.

Az alulrél szervez6dd lakokozosségek
szempontjabdl Magyarorszagon nagyon
izgalmas el6zmény a miskolci Kollektiv
Haz, amelyet 1979 és ’89 kozott miikodtet-
tek a Miskolci Muhely épitészei, csalddja-
ikkal. Erre a kisérletre is jellemzé volt az
ott él6knek az dtlagnal magasabb szocialis
érzékenysége és a kozosség iranti vagya.
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Léteznek sajatos helyzetben 1évé embe-
rek kozotti cohousingok, igy Svédorszéag-
ban kifejezetten id6sebb emberek altal lét-
rehozott példak, ahol a kozosségben élés
fontossaga és a koltséges szolgdltatdsokon
(példaul dpold, technikai berendezések,
vendégszoba, konyvtar) valé megoszto-
zds igénye egyszerre van jelen. Egy ilyen
helyzetet tekintve szembetiing, hogy ez a
lakhatasi forma nemcsak szocialis, hanem
gazdasagi értelemben is jobban fenntart-
hat6, mint az egyszemélyes lakasok ko-
rdbbi modellje.

A cohousing legszebb példai azonban
nem életkor- vagy helyzetspecifikusak
(példaul: gyermeket egyediil neveld nék),
hanem éppen ellenkezdleg, kifejezetten he-
terogének. Iddsek és fiatalok, csaladosok
és egyediilallok, illetve nagyon kiilonboz6
foglalkozast emberek nagyon egészséges
kozosséggé tudnak kovacsolédni, ha po-
zitiv szemlélettel mindnydjan tartjak ma-
gukat a kozosen alkotott szabalyokhoz.
A felvetés tehat jellemzden demokrati-
kus hozzaallas, ahol a tagok nyitottak a
szamukra elfogadhat6 helyzetekre, nem

akarjdk sajat szemléletiiket masokra erdl-
tetni, és elfogadjak masok sajatossagait an-
nak érdekében, hogy a kozos feliileteken a
szamukra elény0s szolgéltatidsokhoz vagy
helyzetekhez hozzaférjenek.

Rikosmentén

A XVII kertileti Rakosmente tertiletére K.
Theisler Katalin vezetésével Babos Anna-
mdria épitészhallgato, Paskuj Benedek szo-
ciolégus és Somogyi Flora szociologus-hall-
gato tervezte a koz0sségi csoporthdzakat,
de a participativ tervezési folyamatban a
Kozosségben Elni (http:/ /kozossegben-
elni.blogspot.hu) tarsasdg tagjai is részt
vettek. A kivalasztott, jelenleg szabad te-
riilet szuburbanizacis zéndhoz tartozik,
Rakoskeresztur észak-keleti hatdrvonala-
nal, a patak mellett.

A kornyéken lakoék elsédleges problé-
maja az alland¢ ingdzas, illetve, hogy a
népességnovekedés ellenére nem adottak
helyben a szolgaltatdsok. Nappal alvovaros
ez a rész, ahol az identitds még a kordbbi
falusias kornyezethez kotédik. Az dj épité-
st csaladi hazak helypazarloak, szétteriild

A privét helyek mellett a koz6sségi terekrél is egyiitt hoztak dontést a cohousing ,lakéi”

telepitéstiek, igy a hely dkolégiai labnyo-
ma sajnalatosan nagy.

A megfogalmazott csoporthdzas cohou-
sing olyan telep akar lenni, amelynek la-
kostirtsége dtmenet a kertvaros és a varos
kozott. A szomszédsagi tervezés kovetkez-
tében a kozosségi terekre, igy parkokra is
gondoltak. A tarsas elszigeteltség helyett
cél, hogy a lakok egytittes erdvel 1étrehoz-
zék azokat a helyeket, ahol érdemes egytitt
lenni, illetve feladatok és tevékenységek
megosztasaval elGsegitsék a helyi kapcso-
latok és szolgaltatasok kialakuldsat, igy
a tervezdk felvetették az autdmegosztas
lehetéségét, szamoltak tdvmunkaval, te-
lepiteni kivantak fontos szolgaltatdsokat.

Harom innovativ és egy fenntarthaté mo-
dellvaltozatot dolgoztak ki, ezeknek alap-
ja a lakoosszetétel volt, igy az 50+-0s0k, a
csaladosok és a vegyes csoport esetében
mas-mas lakééptilet-mérettel, -tipussal és
-strdséggel szdmoltak. A legizgalmasabb
azonban az a kisérletiik volt, amikor a Fa-
cebookon verbuvalédott onkéntes kozos-
séggel egytitt modellezték a valds cohous-
ing-tervezési folyamatot. A munka tehat a
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A modell a participativ tervezés folyamata alatt alakul ki

koz0sség szervezésével indult el, hiszen a
majdani lakéknak maguknak kell eldonte-
nitik, hogy mely szolgéltatasokat, funkci-
Okat vagy tevékenységeket kivanjak meg-
osztani. A célok és értékek meghatdrozasa,
sok esetben kodexként val rogzitése utan
indulhat el az épitészekkel az a parbeszéd,
amely a koz0sség igényeit tériesiti.

A konkrét esetben sport- és hobbiterem,
gyermekmegdrzs és egy haszonkert kozos
hasznélatat hataroztik el, és mivel a tarsa-
sagban volt egy pék, a telekhatdrra kertilt
egy pékség is.

A végyak konkretizaldsa utan a koltsé-
gek kiszamolasa kovetkezett, ami egyben
arealitassal valé szembesiilés is. A kutatok
a kornyéken 1év6 csaladi hazak koltségé-
bél indultak ki, a telep méretébdl adéddan
ennek a negyvenszeresével szamoltak. Ez
lett a tervezés keretdsszege, amib6l visz-
szaosztva kidertilt, hogy melyek azok az
extra szolgaltatasok, amelyek még finan-
szirozhatdak, és melyek esnek egyeldre a
vagyalmok vilagéba.

A fenntarthatdsag kérdése kiilondsen fon-
tos volt a csoport szdmdra, de ezt példaul

high-tech energetikai megoldasok helyett
low-tech és slow-tech technikakkal véltot-
tak ki, igy megvalosulna két konyhakert,
az esGvizgytjtd, és telepitenének 80 gyti-
molcsfat is. A beépitésben négy-otlakasos,
kétszintes lakdegységek épiilnének meg,
firészfogasan eltolva egy orsészertien ha-
lad6 bels tit mentén. A hézrészekhez igy
kapcsolodna sajat és félig sajat kertrész is.
A rugalmassag az alaprajzokban is adott,
de alapvetéen négy alaptipust dolgoztak ki.

Osszességében egy valos kozosségi ter-
vezésben modellalt, jobban fenntarthaté és
élhetd telep modellje sziiletett meg, amely
a megléve kertvaroshoz képest kozosségi
élményt, hasznos szolgéltatasokat nytijta-
na, a helyi kapcsolatok erdsddését hozna
magaval, az ott lakok feltehetSen keve-
sebbet ingaznanak, és jobban kotédnének
lakokornyezetiikhoz. A modell sokak szé-
méra inspiralé példa lehetne.

Bulinegyed tujratoltve

A masik cohousing felvetés a bulinegyed
egyik tipikus hazara késziilt az Erzsébet-
varos szivébe, a Kazinczy-Kiraly-Kis Di6-

fa és Dob utcak éltal kozrefogott tombbe,
Jancsd Miklds épitész vezetésével, Mdthé
Ddra épitész, Nagy Zsolt szociolégus és
Sdrkdny Csilla varosrehabilitacios szakértd
ko6zos munkajaban. A kivalasztott éptilet
tipikus: a lakdsok tobbsége onkormanyzati
tulajdonban van, a bels§ udvaros, gangos
haz allaga leromlott. A belsé udvarra nézé
lakasok sotétek, ezért nem kellemesek, az
utcafronton pedig este és éjszaka akkora a
zaj, hogy nem lehet pihenni. Ezzel is 6sz-
szefiiggésben a kilencvenes évek 6ta husz
szazalékkal csokkent a helyi lakosok sza-
ma, viszont a hely a fiatal kiilfoldi szal-
laskeresSk korében nagyon divatos lett.

Az tires ingatlanokban jellemzden hos-
telek és romkocsmak nyilnak, amelyek
attrakcionak kivalodak, de az ott él6k sza-
mara sulyos terhet jelentenek. Az ideigle-
nes lakhatas elterjedésének egyik kovetkez-
ménye, hogy a helyiek mar nem érzékelik
magukat kozosségnek, ebbdl adoddan sem
egymasra, sem a kornyékre nem terjed ki
segitd figyelmiik, megsziinnek a biztonsa-
got add szomszédségi viszonyok.

A kutaték gondolkodésara jellemzd,
hogy elséként is a tipusprobléma eleme-
it kivantak megfogalmazni, ami egyarant
vonatkozott az emberi kozosségre és az
épitett kornyezetre. A problématérkép
megalkotasa utdn egy hdzra modellalva
fogalmaztdk meg elképzeléseiket.

Terviik egy szintenként szervezett, kol-
lektiv haz. Az elv 1ényege, hogy a sotét
udvari szarnyba 6sszpontositjak a magéan-
funkciokat, igy az emberek ott aludnanak,
ahol nagyobb csond van, és amtgy sincs
sok fény. Az utcafrontra keriilnének viszont
a hagyomanyos lakas kozosségi terei, igy
a kozos konyha és nappali. A pinceszin-
ten tarolok, bérelhetd teriiletek és a kdzos
gépészet kapna helyet (ez igy nem venne
el értékes lakofeliiletet), a foldszint utcai
frontjara bérelhetd szérakozohelyek, beliil-
re pedig munkahelyek és mihelyek kertil-
hetnének. Az elképzelés szamol a tetStérrel
is, amelyet multifunkciondlis térként jelol.

A haz kiils6 megjelenésében nem véltozna
meg, az atalakitds csak a bels6 vélaszfalakat
és persze a gépészeti és elektromos haloza-
tot érintené. Az utcakép igy sajat jellegében
megmaradna, a régi épiilet belsd térszerve-
zése azonban a ma igényeihez igazodna.

De vajon kik laknénak egy ilyen épiilet-
ben? Hat, azok, akik a bulinegyedben j6l
érzik magukat: igy a 20 és 40 év kozotti
korosztaly tagjai, barati kozosségek, fiatal
parok és példaul diakok, akik most albér-
letben vagy didkszallon laknak.
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Ez a cohousing elképzelés az alaprajzi elrendezést forgatja fel, nem az életet

A felvetés nagyon okos, pontos és akdr
egyszertnek is tinhet, de a beszamoldok
soran kideriil, hogy nagyon sok mulik a
részleteken. Ezeken hosszas vitdk foly-
tak, mert a szociologusok, az épitészek és
a megkérdezett kornyezetpszichol6égu-
sok szemében mdsok a prioritasok. Vajon
kell-e kicsi konyha vagy fiirdé a magan
lakrészbe? Milyen pici lehet a minimélis
lakdsméret? Jo-e, ha a folyoso6rél rogton
a lakotérbe 1épiink, vagy sziikség van ki-
sebb atmeneti terekre? A kozosen hasznélt
nappaliban hany helyen lehessen f6zni?
Inkabb differencialt vagy éppen ellenke-
z6leg, egyben tartott nagy terekben érde-
mes gondolkodni?

Maradtak tehdt még nyitott pontok — de
ez igy természetes. A modellek lényege
ugyanis a testreszabas fontossaga, az alap
minden cohousing esetén a val6s kozosség-
ben lefolytatott beszélgetés lenne.

Osszesitve, a kollektiv haz egy tj lehe-
tdséget fogalmaz meg kozérthetSen és va-
lésdgosan. Olyannal prébalkozik, amire
eddig még nem volt példa, igy a gondolat
tilnd a kivalasztott hazon, tal Erzsébetva-
roson, a fGvaroson.

Zarszoként

A kozosségi terekrdl, 1étrél valé gondol-
kodas egyidds az emberi civilizaciéval. A
modern kor szdmos varosviziot fogalma-
zott meg mdr, amelyek nagyon sok 1j szép-
séget és lehetdséget kinaltak fel, de egyben
sok dj problémét is okoztak. A REPLAN
kutatas fontos ismérve, hogy épitészek
és szociologusok kozos modellalkotédsa
sordn jott létre, és az elképzeléseket nem
kizarolagos idvozité megoldasként kialt-
ja vilaggd, hanem alternativaként talalja.
Lényeges tjdonsdg, hogy a megoldéashoz
tobb esetben a hasznal6 kozosség aktiv
bevonasaval, participacios helyzetek imi-
talasaval jutottak el.

Ebbdl is az latszik, hogy az épitészet ma a
tervezd$k szdmara sokkal tobb, mint 6nalld
esztétikai targy, egyre inkdbb tdrsadalmi
mezdben értelmezddik. Lépés afelé, hogy
az épitészet valoban kozos liggyé valjon. @
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