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Tempelhof

esete Berlinnel

Tosics lvan

Az alabbi torténet egy 2014-ben tartott helyi népszavazas kapcsan a
demokracia dilemmairdl szol. Hogyan lehet helyi Gigyeket felvetni, meg-
vitatni és eldonteni ugy, hogy a dontés a lehetd legtdbbeket kielégitse
(tudvalévé, hogy egyszerre mindenkinek megfelelni nem lehet...)

Esti kép sétalokkal, a mar kidritett repiilétéren

Berlinben a 2000-es évek elején tigy don-
tottek, hogy 1j repiilSteret épitenek. A
dontéshozatali folyamatban feltételként
kikototték, hogy a meglévéket (Tempel-
hof és Tegel) be kell zarni. Furcsa médon
ez a bezaras - az egyik elemét tekintve -
korébban tortént meg, mint a megnyitas:
Tempelhof 2008. okt6ber 30-an leallt, s az
1j, a Berlin-Brandenburg International még
ma sem iizemel, ezért aztdn Tegel-t mér
nem is lehetett bezarni — hogyan is nézne
ki egy 3,5 milliés metropolisz, amelyben
csak bezart és még meg nem nyitott 1égi-
kiko6tSk vannak?

A helyi népszavazas dltalaban demok-
ratikus dontéshozatali eszkdznek tdnik
mindeniitt a civilizalt viligban. A berli-
ni szenatus 2008 aprilisdban szervezte
meg Tempelhof tigyében. Habar a vokso-
16k hatvan szdzaléka ellenezte bezarasat,

a varos nem fogadta el az eredményt, mi-
vel a részvételi ardny nem érte el az eldirt
minimumot (amely 2008-ban a szavazasra
jogosultak tizendt szazaléka volt).

Szinre 1ép az , ingatlanfejlesztés”
A2008. aprilisi akci6 idején sokan elmond-
tak, hogy egy Berlin nagysagu varos meg-
engedhetné maganak, hogy két repiilétere
legyen (Londonban még a City Airport-ot
is megtartjak, a masik négy repiil6tér mel-
lett... ). Németorszag azonban mas: ha itt egy
dontés megsziiletett, akkor ezt komolyan
veszik. Tempelhofon a jovére nézve sem-
milyen reptiléssel kapcsolatos tevékenysé-
get nem engedélyeztek, még azt sem, hogy
olyan tjj szolgaltatasok (példaul klinika vagy
wellness center) telepiiljenek ide, amelyek
kapcsan egyes gazdagabb kliensek magan-
repiilével érkezhettek volna a tertiletre.
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2010 méajusaban a volt repiiltér teriile-
tét megnyitottak a kozonség el6tt: kozpark
formajaban. A , Tempelhofer Freedom” 350
hektaros teriilet (nagyjabol akkora, mint
a New York-i Central Park), természet-
védelmi, szabadidds és egyéb innovativ
tevékenységek szamara kinalja feliiletét.
Mara sokaknak kedves helye lett.

Néhany csendes évet kovetSen 2013-ban
a fépolgarmester 4] ingatlanfejlesztési el-
képzelésekkel llt el6. Miért maradjon tire-
sen egy ilyen nagy és kihasznalatlan hely a
varos kozepén? Megvasaroltdk a teriiletet
anémet szovetségi kormanytol azzal, hogy
egy részét gazdasagfejlesztési dvezetté ala-
kitjak. S6t mivel Berlin évente koriilbeliil
otvenezer 4j lakossal béviil, a lakashiany,
a megfizethetd lakasok sziikossége és az
emelkedd bérleti dijak problémdit is kell
kezelnie. Ahogyan Berlin vezetd véroster-
vezGje mondta egy interjiiban: , Sziikségiink
van 1ij lakdsok és Qazdasdgi terek kevert ki-
alakitdsdra. Ha Tempelhofon nem tudunk
épiteni, akkor a fejlesztések kijjebb kell meg-
valdsuljanak, és az embereknek tobbet kell
majd utazniuk a munkahelyiikre. Ez az elsd
alkalom az utobbi tiz évben, hogy az onkor-
mdnyzatnak van koltséguetési fedezete 1ij,
megfizethetd lakdsok épitésére, de nincsen
teriilete ezek elhelyezésére.”

A javasolt 1j fejlesztés tartalma 4700
lakas, kereskedelmi és irodai terek, vala-
mint iskolak és egy nagy nyilvanos konyv-
tar. Mindez 120 hektart foglalt volna el a
350-bél - a fennmarado rész park maradt
volna. A szenatus javaslata az 4j lakasok
egy részénél a hat és nyolc eurd kozotti
négyzetméter-arat jelolte meg, ami ebben
a vildgvarosban meglehetgsen alacsony.
A javaslatot tamogatték a hatalmon 1évé
politikai partok, az épitdipar, a lakastar-
sasagok és sok mas fontos kozszerepld is.

Gydz az ellenallas

Berlinben nagy hagyomanya van a lakos-
sagi kezdeményezéseknek egy-egy ilyen
elképzelés tamogatdsara — vagy éppen
megakadalyozasara. Ebben az esetben na-
gyon gyorsan létrejott a ,100% Tempelhofer
Feld” kezdeményezés azzal a céllal, hogy

A konyvtar terve (Miebach Oberholzer
Architekten - Ziirich)
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megvédje a teriiletet, a parkot. Az igen ve-
gyes Osszetételd csoport (ellenzéki politi-
kai, kornyezetvédelmi, civil szerepldk) 6
érve az volt, hogy a szendtus altal felve-
tett problémak ugyan reélisak és megkér-
ddjelezhetetlenek, de ezeket egész Berlin
szintjén kell innovativ stratégidkkal meg-
oldani, nem pedig kozvetlentil dsszekotni
Tempelhof ilyesféle hasznositasaval. Egy-
értelmd lakhatasi stratégiat is koveteltek:
Azt akarjuk, hogy lakdspolitikdnk kevés-
bé az 1ij épitésekre dsszpontositson, sokkal
inkdbb foglalkozzon a meglévd lakdsokkal”
-nyiltakozta a mozgalom egyik vezetd ak-
tivistaja. Azzal érveltek, hogy sok az iires
ingatlan Berlinben.

Mas tipusu ellenérvek is felmeriiltek.
A fejlesztés tonkretenné a tertilet torté-
nelmi-szimbolikus értékeit, karositana a
kornyezetet, és a rovid id6 alatt kialakult,
egyediilalléan vonzé , vdrosi jdtszoteret”.
Akornyezetvéddk azt is allitottak, hogy a
,201d tiidd” felszdmoldsa nyoman néni fog
a levegd hémérséklete. Tovabba hogy a te-
riilet nyolcvan védett vadon é16 allatfaj ki-
jelolt menedékhelye lett — mi lesz ezekkel
a madarakkal, méhekkel, rokdkkal? Van
tovabbd rengeteg berlini, akik tiigy gondol-
jak, hogy ez a nyitott, szabalyozatlan hely
tokéletes terep futni, gyalogolni, biciklizni,
gordeszkdzni. ,Itt mindenki a maga mddjdn
haszndlja a teriiletet. Ez nem csak gordesz-
kdzdkat, kerékpdrosokat és barbecue-készi-
toket, illetve motorosokat jelent. En lattam
imddkozd muzulmdn embereket is itt. Ilyet
még soha nem ldttam mds parkokban” - ol-
vashattuk egy masik aktivistat6l. Koreik
szerint Tempelhof egyre tobb berlini sz-
mara szimbolikusan a szabadsagot és de-
mokratikus dontéshozatalt jelenti a politi-
kai és kulturdlis elnyomas elleni harcban.

A ,,100% Tempelhofer Feld” polgari kez-
deményezés 2014. janudrjaban 185.328
érvényes tdmogatéi alairast gytijtott, va-
lamivel tobbet a helyi népszavazés kote-
lez§ kifrasahoz sziikséges minimumnal
(ami hét szazaléka a valasztasra jogosul-
taknak, azaz 174.117 alairas). A kovetkezd
lépés nehezebbnek tiint, ugyanis a vokso-
l4s sikerességéhez elSirt minimalis részvé-
teli arany mértékét 2008 6ta a jogosultak
15 szézalékarol 25-re emelték. Nagy sze-
rencse, hogy a helyi népszavazast a 2014
maéjusi eurdpai parlamenti valasztdsokkal
egyiitt szervezték meg. Igy végiil Berlin 2,5
milli6 valasztopolgaranak majdnem a fele
voksolt Tempelhof kérdésében is. Csaknem
65 szdzalékuk elutasitotta a varos ingatlan-
fejlesztési javaslatét, a timogatok aranya
csak 18,8 szazalék volt.
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Eletkép a hasznositas miifajairol

Ez az eredmény Berlin fGpolgarmesteré-
nek, Klaus Wowereitnek stlyos vereséget
jelentett. Az eredmény kozzététele utan
egy interjuban elmondta : , A Tempelho-
fer Feld esetében nem egy épitési projekt,
hanem a vdros jovdje volt a tét... évente
50.000 1j lakos érkezik Berlinbe, viszont
a vdros beépithetd teriiletei csokkennek. A
berliniek szeretnének megfizethetd lakdso-
kat — de nyilvinvaléan nem a sajdt szom-
szédsdgukban.” A projekt elutasitasa tehat
azt jelenti, hogy a tervezett lakdsokat és
egyéb funkciokat mashol kell megépite-
ni, mig a Tempelhof park beldthaté ideig
megmarad mai dllapotéban.

Az olvasénak az lehet az érzése, hogy
nem konnyd értékelni azt, mi tortént, mi-
ért igy tortént, és milyen kovetkezmények
varhat6ak. Valéban sok és igen kiilonbozd
értelmezés lehetséges:

* a helyi demokracia gy6zott a hagyo-
manyos, feliilrdl diktalt tervezéssel
szemben

jol szervezett helyi érdekcsoportok gyéz-
tek a szélesebb kozérdekkel szemben
¢ kozéposztalybeli csoportok gydztek
a bevandorldkkal, kisebbségekkel és
a szegényekkel szemben (kutatasok
szerint Tempelhof zold tertiletét tl-
nyomorészt kozéposztalybeli emberek
és csaladok hasznaljdk, a bevdndor-
16k és a kozeli torok csoportok alig,
mert a teriilet szdmukra tdl nagy és
til nyitott, nincsenek fak, nem tudnak
elkiiloniilni)

kornyezetvéddk gydztek a tarsadalom
alapvetd sziikségleteit hirdetdkkel
szemben (a tervezett allami funkciok
nem konnyen épitheték meg a varos
mas részein)
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A fentiekbdl taldn levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a helyi népszavazds, mint
sokak altal a legdemokratikusabbnak te-
kintett részvételi forma esetenként antide-
mokratikus dontésekhez vezethet, mivel
olyan emberek uralhatjék a szavazast, akik
érdekeltek a tertileten, aktivak, és erds ér-
dekesoport mozgésitasa befolyasolja Sket.
Ennek megfeleléen az is megéllapithato,
hogy a ,szakért6k” szerepe nem mindig
negativ, esetenként jobban képviselhetik a
kozérdeket, amelyet formalis demokrati-
kus eszkozokkel nehezebb megvalésitani.

Kellene egy koncepcié

Bérmelyik értelmezés is volna a szimpa-
tikusabb az olvasénak, legalabb két nagy
kérdés megmarad: hogyan lehet Berlin la-

Makett a tervezett beépitésrél

kaskrizisét kezelni a jovében? Hogyan le-
het a polgérokat hatékonyabban bevonni
a nagy projektekrdl szol6 targyalasokba?

Aberliniek erdsen hisznek a demokracia-
ban, és a legtobbijtik gondolkozasa kornye-
zet- és tarsadalom-tudatos. fgy a torténtek
megértéséhez mélyebb Osszefliggéseket kell
keresni. Ebben segithet az aldbbi néhany
gondolat, amelyek a torténéseket szorosan
kovetd helyi megfigyel6ktSl szarmaznak.

Nem maguk a javasolt fejlesztési tervek
voltak rosszak, hanem az, ahogyan ezeket
bemutattak, tovdbba az onkorméanyzat és a
fejleszték hozzaallasa. A tervezett allapo-
tokat felvillant6 rajzok igényes épiileteket
mutattak, egy potencidlisan igen koltsé-
ges konyvtar-épiiletet, és egydltalan nem
megfizethetSnek ting lakasokat. Az egyik
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NGO a targyalasok folyaman azt javasolta,
hogy iiltessenek fakat azon a hatérvona-
lon, amelyen ttl a zoldtertilet az igéretek
szerint Oorokre zold maradt volna, de ezt
az onkormanyzat elutasitotta azzal, hogy
~fontos a rugalmassag”. Ez széles korben
bizalmatlanségot keltett, sokan kezdték
ugy gondolni, hogy a vdros tervei nem
kellen atlathatoak.

Innen mar csak egy 1épés, hogy arrél
beszéljink: ,,...dltaldnos bizalmi vdlsdg
van a kormdnyzat és kapcsolodo gazdasd-
Qi csoportok, valamint egy egyre nagyobb
lakossdgi csoport kozott, amely elveszitet-
te a hitét abban, amit a kormdnyzat sziik-
ségesnek és a lakossdg érdekében dllonak
hirdet”. Ezek Thomas Knorr-Siedow, egy
berlini kutaté szavai. Zarégondolatként
megint 6t idézem: , A vdros sajdt szohasz-
ndlatdban a soksziniiséget, demokrdcidt és
lakossdgi részvételt hangsiilyozza. De sok
ember kirekesztve érzi magdt. EQyrészt ott
vannak a szegények és azok, akik nem tud-
jak tartani pozicidikat a tdrsadalom és tér
Qyorsan viltozo nagyvdrosi rendszerében.
Mdsrészt ott van a fiatalok, magasan kép-
zettek novekvd kreattv osztdlya, amely a
vdros fejlédésének motorja, de rendkiviil
bizonytalan gazdasdgi koriilmények kozott
él. Mindezek fényében sziikség lenne a befo-
gado fejlédés és a tarsadalmi részvétel egy
1ij elméleti koncepcidjanak kidolgozdsdra.”

Gondolkodjunk egytitt Thomas Knorr-
Siedowval, milyen kellene hogy legyen ez
a koncepci6? @




