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NIKOLAUS GERSZEWSKI - PETER ABLINGER

irél, ami mindig_is

olt

1. Zenefogalom

Nikolaus Gerszewski: Kedves Peter, bevezetésképpen kezdjik egy alta-
lanos kérdéssel: milyen a viszonyod a ,zene" fogalmahoz és az ,Uj" katego-
riajahoz?
Peter Ablinger: A zene fogalmat én személy szerint jobban preferalom,
mint példaul a hangmivészet vagy egyéb hasonlé kifejezéseket, és ami-
lyen régimédi vagyok, az ,Uj" kategdriajardl is kdnnyedén lemondok. Az én
gyakorlatom nem az ,Uj zene”, hanem a ,zene".
NG: Ugyanakkor ez nem akadalyoz meg abban, hogy alkalmanként tdllépj
azokon a hatarokon, ahol a zenét még zenének érezzlk, akar a hanginstal-
lacié és a konceptuadlis mivészet terileteire. 20@8-ban volt egy kiallitasod
Berlin egyik kortars mivészeti kiallitdterében, a Haus am Waldsee-ben, ame-
lyen tébbek kb6zétt a hires beszélé zongoradat is bemutattak; de mas kom-
pozicididban is elészeretettel alkalmazol ,zenén kivili” hanganyagot, mint
példaul nyelvet, jarmdivek zajat vagy éppen elektronikus zajt. Miért fontos
szamodra mégis a zene mint gyUjtéfogalom, és hogyan definialnad azt?
PA: A zenét én azaltal definidlom, hogy csinalom. Minden egyes darabom
ennek a definicidnak a potencidlis elmozditdsa. Ha a mlveimben olyan anya-
gokat is szerepeltetek, amelyeket par évtizeddel ezelétt még nem kezeltek
zeneként, az szamomra nem annyira a zenefogalom kiterjesztésérdl szdl,
pldne nem multimédiardl. Ezt inkdbb ugy értelmezem, hogy ahhoz, hogy a
sajat hazamat jobban megértsem, néha ki kell mozdulnom onnan. llyenkor
aztan a zenét példaul a képzdmUvészet perspektivajdbdl szemlélem, noha ez
utdbbi 6nmagaban nem kifejezetten foglalkoztat — annak néz&pontja érdekel,
az a megkozelitésmadd, amellyel az .én dolgomhoz”, a zenéhez viszonyul.
NG: Meg tudnéad fogalmazni, hogy a zene — vagy a te zenéd — mennyiben
mas a képzdmUveészet felsl, pontosabban mi az, ami onnan nézve megval-
tozik? Mondanal esetleg egy konkrét példat arra, amit a képzémdveészet
terlletére tett kirandulasrdl hazavittél magaddal?
PA: Erre rengeteg példam lenne. Hogy csak néhanyra utaljak: a zaj témajaval
kapcsolatos koncepcidimat a monokrémia mindig is kisérte, tehat olyasva-
lami, ami a zenében addig - legaldbbis ebben a formaban — nem Iétezett.
Hasonlé a helyzet a .fonorealisztikus” munkdimmal, amelyeknek méar a meg-
hatarozésa is athalldsos a fotérealizmus fogalma miatt. Valamint, amikor a
hallgatast oly médon tematizaltam, hogy az flggetlen a hallott dologtdl — ami
adott esetben ahhoz vezetett, hogy a hangzasrdl is teljesen lemondtam —,
el6szor le kellett mondanom mindenrdl, amit egy klasszikus értelemben vett
koncerthelyzethez kapcsolunk, és olyan eléadasformakig, anyagokig vissza-
nyulnom, amelyek a hallgatast megfigyelhetévé tudtak tenni a szamomra
—mint példaul a Weiss/Weisslich cimU sorozatom esetében.

NG: Ott van LA MONTE YOUNG Composition
1960 #7 ciml kompozicidja, amellyel YVES
KLEIN nagyjabdl egy idében irta a Monotone
Symphony-t. Azdta megszuletett a ,drone”
zene mUfaja, amely véleményem szerint a
monokrom festészet akusztikai megfeleldje.
A zaj a szlrke szinnek, azaz a szinek egyfajta
piszkos keverékének feleltethetd meg, igy
kivételként tekinthetink ra. MERZBOW pedig
mar 1979 ota foglalkozik a kilénb6z46 szines
zajokkal. A te poziciéd természetesen eltér
a fent emlitettektdl, f6ként anesztetikus jel-
lege miatt, ami taldan nem minden munkadrdl
mondhatd el, de a zaj-darabokat mégiscsak
igy jellemezném. A drone és a noise zene
mdfajaban, amit La Monte Young ,dream
music"-nak nevez, nem annyira a hallgatas
kutatdsan, mint inkabb a pszichoakusztikan
van a hangsuly. A fonorealizmus ellenben
elStted tényleg nem létezett. Valdszind-
leg eleve csak a digitdlis technoldgidnak
készénhetben valt lehetségessé. Vagy
elvileg computerek nélkil is megoldhatd
lenne, hogy példdul egy emberi hang
frenkvenciaspektrumat atszamoljuk hang-
szerek hangjaira?

PA: Egy Yves Klein-féle D-dur harmashang-
zatot én nem tartom felUletnek, még akkor
sem, ha az id6ben nem valtozik semmi. Ez
egyarant érvényes egy tiszta kvintre — mint
La Monte Youngnal — vagy egy drone
zenére. Merzbow valamelyest textura nél-
kUli, tdbbé-kevésbé sima fellileteit személy
szerint csak a 9e-es évek utani darabjaibdl
ismerem, és azokat sem régdta. Széval csak
azt mondom: szamomra ez ilyen. Valami
mast kerestem, valamit, amit a zenetorté-
netben nem taldltam — nem is beszélve arrd|,
hogy 19 éves jazz-zenészként az dltalad emli-
tett példak kdzil amugy sem ismertem egyet
sem. Malevicset viszont ismertem. Es ez volt
az, amit akartam.

Az, hogy a zajt szurkének képzeled el,
nyilvan a te sajatos érzékeléseden mulik.
Anesztetikus aspektusokat én is latok, de
szinte csak akkor, ha tiszta fehér zajrél van
sz6 — az taldn oly médon anesztetikus, mint
a fekete négyzet.

A .fonorealizmus” alapelve: egy hangfelvé-
telt atUltetiink hangszerekre. Vannak persze
kUlonbségek, hogy ezt ki hogyan csinélja.
Ennek az alapelvnek azonban — legalabbis
a hangzé mufajon belll - jéval hosszabb
elétorténete van, mint a monokrémianak,
bizonyos értelemben ugyanis ez mar a
metrikus kéltészet felfedezésével kezd8dik.
Ugy is tekinthetiink ré, mint a nyelv nyelvre,
a természetes” nyelv digitalisra forditdsanak

egy madjara, mivel a metrikus koltészet digi-
talis nyelv; és zenei, mivel metrikus. E tor-
ténet egyik kifejezetten érdekes fejezete a
beszél6gépek (Sprechmaschine) feltalaldsa
a18. szdzad végén, a 19. szazad elején, ame-
lyekbdl aztan a véletlen folytan a telefon és a
szamitdgép is megszliletett. (Errél hosszab-
ban is irtam, ami az aldbbi linken olvashatd:
https://ablinger.mur.at/speaking_piano.html).
Majd a 2e. szdzadban Janacek a beszélt
nyelv transzkribaldsat minden zeneszer-
zés-szakos hallgatdjanak ugy ajanlotta, mint
a képzémivészek az akt rajzoldsat. Nagyja-
bdl 1979 éta pedig Klarenz Barlow a nyelvet
is leforditotta hangszerekre. Nagyjabdl erre
az id6re datdlhatdok az én nyelvimitacids
kisérleteim is (Sprachimitation), amelyeket
a Free-Jazz-Ensemble nevl formaciommal
mutattunk be (https://ablinger.mur.at/zettel-
donaufuerst.html). Idaig a nyelv zenei fordi-
tdsdnak (SprachUbertragung) rovid torté-
nete. Semmi nincs, ami csak Uj.

Szigoruan véve azonban most mégiscsak
o0sszemosunk néhany dolgot: a fonorealiz-
mus nem redukalddik a nyelv zenei fordita-
sdra. Az anyag, amellyel elkezdlink dolgozni,
barmi lehet, ami kiad valamilyen hangot: egy
kakukk, egy lovaskocsi, a vihar, egy vonat,
egy acélgyar vagy a madarcsiripelés. Erted,
hova akarok kilyukadni: a fonorealizmus
(el&-)torténete éppen olyan hosszd, mint
a zenéjé. A hangok utdnzésa (Stimmen-
Imitieren), valamint a hangokkal térténé
utédnzas egy alapvetd antropoldgiai tényezd,
illetve nem csupan antropoldgiai, hanem
éppugy ornitoldgiai is.

NG: Igen, ez vilagos is volt, az altalad emlitett
példak viszont még mas eljellel birtak: ezek
esetében nem egy adott hangobjektnek
(Klangobjekt) a zene eszkdzeivel térténd,

.fotorealisztikus” leképezésérdl van szd,

hanem inkabb arrdl, hogy a sajat kompozi-
cidink szémara anyagot generaljunk? Ezen-
kival pedig fontos, hogy a fotdrealizmus
elve szerint a festmény alapjaul nem egy
targy. hanem az arrdl készlilt foté szolgal;
a harom dimenzid két dimenzidra forditasa
tobbé nem része a festés aktusanak, mert
ez mér korébban megtértént. Igy van ez a
te fonorealizmusodndl is: a leképezés alapja
nem kézvetlenll a hang, hanem az arrdl
készilt felvétel. Szoval, csak ne szerényked!
A monokrémiat illetéen nem teljesen vila-
gos, hogy te mit értesz rajta. A sima felu-
let (Fldchigkeit), tehat a térillizié eluta-
sitdsa elvének el8szér is semmi kéze a
monokrémiahoz, az a geometriai absztrak-
Ci6 egy sajatossdga. A monokrém festéknél

legtébbszor éppen az a Iényeg, hogy a nézé elmerdlion a szinben. Barnett
Newman szamara példaul azért is volt fontos, hogy a nézé kézelrél szem-
lélje a festményeit, és hogy a kép hatarai a latdszégen kivil essenek, Yves
Klein munkai arrol szélnak, hogy a befogad6é megszabaduljon a gravita-
CiOtdl, belevesszen a szinbe. Maga az altalad is megnevezett Malevics a
szévegeiben kifejezetten ,térérzésrél” beszél. Errél van sz6 a drone zene
esetében is, példaul Phill Niblocknal, akinek mikrotonalis felhiben a hall-
gatd elveszti a térbeli orientacidt.

PA: Nem hiszem, hogy az imitacié és a mimézis elé6futdrai kapcsan
elég lenne csupan egyfajta anyag-generatorrdél beszélni. Az utan-
zas-paradigma a mlvészet 2500 éves torténetében annyira kdzponti
szerepet jatszott, hogy az a zene mellett sem mehetett el nyomtalanul.
A kdzépkori ember orilt, ha azt mondhatta, hogy a zene az égi kérusokat
utdnozza és az Istent dicséiti. A barokkban Couperin csembaléra irt
darabjait olyan cimmel latta el, amelyek nyilvadnvaldan valami egészen
konkrétat céloztak meg, mikézben ugy tlnt, maga a zene nem fog-
lalkozik ezzel. A romantika azzal a mottéval mentette ki magat, hogy a
zene az emberi lélek tUkre. A zene az ember azon igénye nélkul, hogy
annak beszélnie kell hozza, hogy muszaj valamit kozdlnie vele, Mozart-
tol Lachenmannig egyaltalan nem lenne elképzelhetd. Természetesen
igazad van, valéban mas, ha a zene egyszer csak ténylegesen elkezd
beszélni hozzank, mint a Beszél6 zongora esetében. Egyesek ezt az
élményt traumatikusként jellemezték.

Igen, taldn nem voltunk kelléen pontosak, amikor fellletrél vagy monok-
rémidrdl beszéltink. De meglehet, hogy ezek szazszazalékos pontossaggal
nem is kérilhatarolhatdk. Engem legaldbbis az nem visz elébbre. En soha
nem Malevics fellletének konkrét forditasara térekedtem példaul Mondrian
fellUletével szemben, vagy forditva. Ellenkezéleg, nekem ugy tdnik, hogy
az én ,négyzetem” — a Weiss/weisslich cim( ciklusom hetedik darabja,
négy perc tiszta fehér zaj — egyes terekben laposnak, keménynek és eluta-
siténak, masokban azonban térbelinek, varidlhatdnak és elevennek hat.
NG: A beszél8 zongora valdban elég kisérteties. Nem tudnam megmon-
dani, hogy pontosan mi az, ami ezt a ,félelemeffektust” kivaltja, taldn az
ember eredendd szorongasa (Urangst), hogy az altala Iétrehozott készU-
lékek 6nalldsitjdk magukat? Te személy szerint hogyan érzed, a beszélé
zongora a sajat félelmeid kifejezése is?

PA: A beszél6 zongora 6nmagaban természetesen egyaltaldn nem fejez
ki semmit, fleg nem az én érzéseimet. Ha valamit latunk benne, akkor az,
amit latunk — hallunk vagy érziink — egyuttal mindig énmagunk tikorképe
is. A borzongaté effektus a projekt kidolgozasa soran nekem csak mel-
Iékesen tlnt fel. Az, hogy ez a latdasmdd dominanssa valhat, csak masok
reakcidibdl valt vildgossa. Ez egy izgalmas lacanianus értelmezéshez is
vezetett, amelyet MARTIN TANSEK publikalt 2019-ben a MusikTexte cim(
folydirat 163. szamaban Schoenberg to the letter, Peter Ablingers A Letter
from Schoenberg und die Medienarcheologie Friedrich Kittlers cimmel.
Az emlitett tikorfunkcid azonban valdban nem .mUkddési hiba” vagy mel-
lékhatds, hanem ellenkezéleg: a munkam egyik kdzponti eleme. Azok a
darabok, amelyeket megalkotok, konstellacidk, amelyeket ennek a tlkro-
zésnek lehetévé kell tennie vagy eld kell mozditania. Bizonyos értelemben
prémvaddasz vagyok, aki csapdat allit, hogy foglyul ejtse, pontosabban,
megfigyelhetévé tegye magat az érzékelési folyamatot.

2. Munka

NG: Milyen funkcidja van szamodra a zenei képzésnek? Van-e még rele-
vancidja, illetve mi mindent kellene magaba foglalnia?

PA: Véleményem szerint egy j6 tanar a mai napig érvénnyel bir. Idedlis
esetben egyfajta tikorként vagy pszichoanalitikusként a kritikai reflexidt
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szolgalja. [d6vel a tanulé elsajatitja ezeket a funkcidkat, és a sajat maga

pszichoanalitikusava valik.

NG: Vicces, hogy éreg bécsiként éppen a pszichoanalizist emlited. Azt
mondod tehat, hogy mindez nem a tudas vagy a technika kézvetitésén

mdulik, hanem azon, hogy kinyissuk a ,tudattalan kapuit”? Noha a pszicho-
analizisben fontos szerep jut a masik félnek, ami azt jelenti, hogy tulaj-
donképpen nem lehetlink 6nmagunk analitikusai. A zenében ez masként
mUkoédik? Van olyan technikdd, amivel kbzelebb tudsz jutni a sajat tudat-
talanodhoz?

PA: El&szor is, nem vagyok bécsi, az Alpoktdl északra, vidéken szilettem;

masodszor, amikor a pszichoanalizist emlitettem, nem annyira a tudatta-
lanra fokuszaltam, hanem inkabb a reflexié és az énanalizis technikajara.
Azt gondolom, hogy a zene vagy a mlvészet szintén nem mas, mint egy

folyamatos énanalizis. Abban igazad van, hogy a masik fél is fontos. Ez a

masik fél azonban akkor is jelen van, ha egyedUl Ul6k a dolgozészobam-
ban. Jelen van az értelmez6m személyében, akinek éppen irok, ott van

elképzelt kdzdnségként, szembejon velem a sajat mlveimben vagy olykor
masokéban is, a kritikai filozéfidban, amit olvasok, ugyanakkor bizonyos

igényeimben is, tehat ugymond az interiorizalt ,Nagy Masikban". Soha

nem vagyunk kizarélag egyeddil.

NG: Miben kiilbnbézik a jelenlegi munkad a tiz vagy husz évvel ezelbttits1?
PA: Lehetséges, hogy nem kulénbdzik. Néha szeretném azt gondolni,
hogy minden egy és ugyanazon darab, amelyen dolgozom, a kezdetektd|

mostanaig.

NG: Ezzel azt mondod, hogy az eddigi életmlvedben nincsenek térések
vagy periddusok, hogy kezdettél fogva egyetlen vizidt kbvettél? Fogalmaz-
hatnank ugy, hogy a munkad mi-orientalt vagy folyamat-orientalt -, vagy
inkdbb mds fogalmakat hasznalnal?

Az Ein einziges Stuck cimU szévegedben azt irod, az a célod, hogy képes

legyél mindig ugyanazt csinalni, ,az uj iranyaba tett kitérék nélkul”. Ez egy
1996-0s Irds. Azta szamos kllénbdzé dologgal kisérleteztél — tehat még-
iscsak tettél  kitéréket” az ,Uj irdnyaba” —, mikozben mas szerz8k, gondolok
itt példaul Phill Niblockra vagy Antoine Beugerre, egyértelmlen kézelebb

kerUltek ehhez az idedlhoz. Téged mi tart vissza attdl, hogy mindig ugyanazt
csindld?

PA: Meglehet, hogy kivUlrél nézve ugy tlnik, amint azt most leirtad, bizo-
nyos médon én mégis Ugy érzem, mintha ténylegesen csak ,egyetlen

mUivon” dolgoznék. Persze, nem abban az értelemben, mint Phill vagy
Antoine, akiknek egy-egy mdve valéban olyan, mint két tojas, hanem

abban, hogy esetemben taldn a darabjaim 6sszessége maga .a mU”,
illetve, hogy minden egyes darab ennek a mlinek egy bizonyos aspektusat
mutatja. Olykor egészen kdzelrdl vizsgalom, mélyen belenézek a mikro-
strukturajaba, maskor kdzepes tavolsagbdl, amikor sajatos fizioldgidjaval

és pszicholdgigjaval ugy all el6ttem, mint egy mellszobor, majd messzird|

is megnézem, hogy a kdrnyezetét és a kontextusat is megértsem. A felll-,
alul- vagy hatulnézetrdl stb. pedig még nem is beszéltem. Ennyiben tehat

valdban mondhatnank, hogy folyamatokrdl van szé, amelyek a mivon

dolgoznak.

NG: Ahogy ezt most jellemzed, szinte az az érzésem, hogy ez a md olyasva-
lami, ami mar azel6tt megvolt, mieldtt azt az egyes darabjaidban mads-mas

perspektivabdl bemutathatod. Eszerint a m{ egyrészt a darabok dsszes-
ségét jelenti, masrészt azt a modellt is, amely a szemlélés és az dbrézolds

targya?

PA: Ez egy pontos megfigyelés. Olyan érzés, mintha a m{ mar régen ott

lenne, vagy mindig is oft lett volna. Nem csindlom azt, hanem szemlélem.
Nem csinalok semmi Ujat, csak felmutatok valamit, aminek kordbban nem

szenteltek elég figyelmet. Egy lacanidnus szdmara ez nyilvanvaléan pusz-
tan illuzid, 6ndmitas. Ha igy is van, akkor is egy szikséges illuzid. ALENKA

ZUPANCIC egyik kényvének fantasztikus
cime van: Egy illuzid realitasa. Az Uj csak
akkor johet létre, ha érzésként mindig is
jelen volt, csak akkor kimondhatd, ha tulaj-
donképpen mindig is tudtuk.

NG: Onmagéért beszél a zene, illetve a te
zenéd, vagy ahhoz, hogy a hallgaté meg-
értse, szliksége van némi tovabbi informa-
cidra? Ha igen, akkor az a mU szerves része?
Szlikséges-e, hogy azt a zeneszerz6 vagy
egy kulsé mediator kézvetitse?

PA: Nem létezik olyan zene, amely magya-
rézatok nélkdl, 5Ghmagéban elboldogulna.
Még a madarcsicsergés is olyasvalami, amit
bizonyos médon el kell sajatitani. Gyerekko-
rodban bizonyéra te is sokat hallottad édes-
anyadtdl: ,Hallgasd csak a kakukkot, ahogy
kakukkol!”

NG: A madar nevét természetesen meg kell
tanulnunk valakitél, de a maganvalé hangzas
ettdl fliggetlendl is hallhatd.

A kérdésemmel viszont alapvetéen valami
masra akartam kilyukadni: a 6e-as évek dta
mind a képzémdlvészetben, mind pedig a
zenében egyre tébb olyan forma alakult ki,
amely csak kiséré széveggel, kommentar-
ral egyutt mikédik egyaltalan mivészet-
ként. Ezek a formak nem értelmezheték
pusztan az érzéki szemlélés révén, hanem
valahol az objektum és a hozza kapcsol6dd
hattérinformacid kézétti kbztes térben bon-
takoznak ki. A te munkddban hogyan alakul
a hang és a széveg 6sszjatéka?

PA: Olyan, hogy magénvalé hangzas, sajnos
nem létezik. Egy efféle gondolat manapség
csupdn egy porlepte metafizika emlékét
idézi. Ellenkezéleg, az én tapasztalataim
szerint addig nem hallom a dolgokat, amig
azokrdl nem alkotok magamnak fogalmakat.
Vagy éppen ellenkezbleg, addig észre sem
vettem a hangzast, amig az meg nem szUnt:

.na, itt volt valami”.

A hattérinformacidkkal mindez azonban
csupan kozvetetten figg Ossze. Az elébbi
alapvet&en emberként, utébbi pedig inkabb
muértéként foglalkoztat benndnket. Azt a
kivalrél jové kényszert, hogy minden egyes
zenemUvet kommentarral is elldssunk, az
Opus 1cimU darabom 6ta igyekszem meg-
ragadni és tematizalni. Eleinte ezt Ugy tettem,
hogy a zenét magyarazatok helyett koltéi
szOvegekkel tarsitottam, késSbb pedig ugy,
hogy a zenéhez kifejezetten olyan irdsokat
vélasztottam, amelyeknek az adott darabhoz
semmi kdze nem volt, kivéve talan azt, hogy
esetleg ugyanattdl a személytdl szarmaztak.
A tematizalasnak persze mas formai is lehet-
ségesek: a Points and Views cim( darabom
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kommentarja példaul egy 16 fotdbdl alld
sorozat, a Wachstum und Massenmord
cimU vondsnégyesemben a szbveg a darab
szerves része stb.

NG: A Horen héren 2 oder ohne Worte
denken cimd irdsodban ,gondolkodd” zené-
rél beszélsz, vagyis olyan zenérdl, amely
maga is gondolkodik, nem pedig csupan a
gondolkodd individuumot képviseli. Ezt hogy
érted?

PA: Nos, azt gondolom, hogy ez azzal a
tapasztalattal figg 6ssze, amelyrél mar
szdmos mUvész beszamolt, ti. azzal, hogy
az adott anyag akar valamit, maga vesz fel
egy bizonyos irdnyt, amelyre mi taldn soha
nem is gondoltunk volna. Az anyag, ese-
tinkben a hangok megmutatnak valamit,
amit magunktdl nem lattunk volna. Gyakran
irtam mUvet egy elére meghatarozott céllal,
amelyrdl aztan a végén kiderdlt, hogy nem
is igazan fontos, mikézben a mU egy olyan
dimenzié felé haladt, amely szdmomra addig
ismeretlen volt. Néha évekig tart, amig fel-
fogom, hogy tulajdonképpen mit is akar egy
darab. llyenkor én vagyok lemaradva, az mar
jéval elSrébb tart. Es én tanulok tle.

3. Politika

NG: Zeneszerz6ként hogyan reagélsz napja-
ink politikai kérdéseire, példaul a globalis fel-
melegedésre, az autoriter rendszerek Ujbdli

megerdésodésére vagy a menekUltvalsagra?

Véleményed szerint feladata-e egyaltalan a

zenének az, hogy ezekben a kérdésekben

allast foglaljon, és amennyiben megteszi, az

mennyiben relevans?

PA: A munkam egyes aspektusai reagalnak

ezekre, masok nem, vagy legaldbbis nem

tudatosan. Azt is mondhatnam, hogy élta-
laban nem én valasztom ezeket a témakat,
azok vélasztanak engem, és olykor nem

tudom kikeruIni &ket.

NG: Az egyik miived példaul explicit médon

politikai kérdésfeltevést sugall, méghozza a

Wachstum und Massenmord cim{ vonds-
négyesed. Az Arditti Quartet egyszer meg-
tagadta, hogy Donaueschingenben eléadja.
Kialakult errél valamiféle vita, vagy legalabb

megindokoltak a dontésiiket? Mondanal par
szot a cimrél?

PA: Nem volt semmilyen vita, legaldbbis

velem nem. Néhany — nyomtatasba nemiillé —
részlet a tudomasomra jutott, de csak azért,
mert valaki indiszkrét médon elszélta magat.
A cimhez: a darabnak mar az alcime is jelzi,
hogy semmi esetre sem csupan vondsné-
gyes kivan lenni: Titel, Streichquartett und

Programmnote. Ezt a hdrom objektet harom kllonbdzd teriletrél vettem,
ti. a politika, a zenetorténet és a néprajz terileteirdl, majd 6sszeraktam

Gket, ahogyan talan egy Beuys-tanitvany rakhatott volna 6ssze egy szobrot

heterogén jelentéstoltet’ anyagokbdl. Improvizélok egyet: fog egy szemét-
kupacot (a zenetorténetet), egy mérgezett almat (a politikat) és a Huszezer
mérféld a tenger alatt elsé kiadasabdl egy régi, kopott kdtetet (a néprajzot),
és ez a harom objektum egyUttesen adja ki a szobrot. A hdrom dolog rogtén

kezdeni fog egymassal valamit, nem maradnak csendben, amint egymas

mellett dlinak. De nem arrdl van szd, hogy végleges magyarazatot adjunk,
hanem éppen arrél, hogy valamit mozgasba hozzunk.

NG: A ,valamit mozgdsba hozni” kifejezést egy kissé homalyosnak érzem.
Fel tudnal idézni egy konkrét példat arra, hogy egy zenemd miként hozott
mozgdsba valamit? Hogyan itéled meg altalanossagban a mlvészet vagy
a zene tarsadalmi szerepét?

PA: El8sz0r is, a kettének alapvetéen semmi kdze egymashoz. Aztdn mégis

belegondolok, hogy a kett6 esetleg okosan 6sszekapcsolhatd-e: taldn ha a

.valamit mozgdsba hozni” és a ,tarsadalmi szerep” kérdését egymas mellé

allitom? Ez egy lehetdség lenne, valami, amit akdr még tovabb lehetne
fejleszteni, nem igaz? Ezzel pedig valamit mozgasba is hoztunk, az elsé
kérdésedet pedig megvalaszoltuk volna. A masodik kérdés azonban olyan
altalanos, hogy nem hoz lazba, és elsére nem hoz mozgasba semmit. Hol
kezdjem a vélaszt? Addmnal és Evanal? Vagy esetleg vissza is kérdezhet-
nék: te hogy latod? A te vdlaszodra taldn nekem is eszembe jut valami.
NG: A ,valamit mozgdsba hozni” kifejezéseden én ténylegesen egy politi-
kai vita kezdeményezését értettem, és azt kérdeztem magamtdl, hogy ez
mennyiben realis, ha még azokkal a zenészekkel sem alakult ki vita, akik
elutasitottak, hogy eléadjék a darabodat.

A tarsadalmi funkcidra vonatkozd kérdés nyilvéan nagyon éaltalénos, és ha
most visszakérdezel, nekem is csak tdbbé-kevésbé dltaldnos vélaszok
jutnak az eszembe. Altaldnossdgban azt mondanam, hogy én mindig is
hittem a modernizmus utdpiajaban, amely szerint a mdlvészet egy alter-
nativ vilagtervezet, alapvetd funkcidja pedig abban all, hogy inspiraljon
benniinket arra, hogy részt vegylnk a kialakitasaban, méghozza egészen
beuys-i értelemben: minden emberben fel kell ébreszteni a mivészt.
CHRISTIAN WOLFF indetermindciordl alkotott koncepcidja ebben az érte-
lemben modellszerd, mivel konkrét szabalyok keretein bellil az el6addknak
is lehet6séget ad arra, hogy egyltt alakitsak a darabot, és kihangsulyozza
az egymasra figyelést.

En a sajat munkémban egy tébbdimenzids hallgatés (vagy nézés) modelljeit
igyekszem el&allitani, a kubizmushoz hasonldan, amely az adott targyat
egyidejlleg kiilonbbz8 perspektivakbdl mutatja be. Ez a tapasztalat a hét-
kbznapi észlelés soran is hasznosnak bizonyulhat. Ami az eredeti, napjaink
politikai problémaira iranyuld kérdést illeti, arra a sajgt munkaimmal kap-
csolatban egyértelmlen nemmel valaszolnék. VVéleményem szerint ezek a
problémaék egyaltalan nem is Iéteznének, ha annak, amit a mivészek gon-
dolnak vagy tesznek, lenne bérmilyen politikai relevancidja. Osszegezve:
a mivészek ugyan képesek kllbnb6zé utakat megmutatni, hogy hogyan
lehetne a vildgot jobban alakitani, de a slamasztikabdl nem tudjak kivezetni.
PA: A .valamit mozgdsba hozni” szdmomra teljesen mast jelent, nem
kimondottan politikai vitdkat tartottam szem elétt. Talan egy godard-i érte-
lemben: fogok egy képet, hozzateszek egy széveget, és ettdl a pillanattdl
kezdve vagy mindkettd, a kép és a szOveg is megvaltozik, vagy pedig lesz
bel8luk valami harmadik.

Azzal, amit a mlvészet tarsadalmi szerepérdl mondtal, a messzemend-
kig egyetértek, kivéve, hogy Beuys vagy Wolff koncepcidin nem egyfajta
receptet kellene értentink, amelynek érvényessége athagyomanyozhato,
de persze te sem igy értetted. A mlvészet mivészet, a politika pedig poli-
tika. A mUvészet szigorlan véve egyaltaldn nem lehet politikus. Ez nem azt
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jelenti, hogy nem hivatkozhat mindenre. De az a mUvészet, amely politikai

tartalmakra, formakra vagy beszédmaddokra hivatkozik, még nem valik poli-
tikdva, hanem muvészet marad. A ,mUivészet mint alternativ vilagtervezet”
gondolatéval is egyetértek, sét, azt egy kicsit még tovabb is viszem. Erde-
kesnek tartom azt a gondolatot, hogy ezt a hozzaadott alternativat olyas-
valamiként gondoljuk el, ami a vilagot kilonds médon nem-teljessé teszi.
Ez egyben egy szamtani rejtély is lenne: valamihez hozzaadok valamit,
amibdl aztan kevesebb lesz, mint elétte volt. A pozitivista-racionalis vilag

ugyanis teljesként képzeli el magat, a mivészetet azonban nem tudja teljes

mértékben asszimildlni, még kevésbé megmagyarazni. Ebben az értelem-
ben szdmomra az altalad felsorolt feladatokhoz még az is hozzatartozik,



hogy a vilagtdl elvonjunk valamit, példaul azéltal, hogy a mlvészet egy
lyukat Ut vagy egy nagy kérdéjelet rajzol azon a helyen, ahol kordbban
bizonyossag és megmagyarazhatdsag uralkodott.

4. Kategériak

NG: Hogyan viszonyulsz a ,hagyomanyos” vagy a . kisérleti”, a , klasszikus”
vagy a ,popularis”, a ,high art” vagy a ,low art” kategdriaihoz; 6sszeflg-
gésbe tudod hozni ezeket a sajat munkaddal?

PA: Igen, a munkdmnak ez mind a része lehet. Akdr egyszerre is.

NG: Most természetesen rogtén eszembe jutott a Doors \When the music's
over cimU klasszikusabdl készitett feldolgozasod. Te elhagytad a .\WWhen" és
a .the" szavakat, és egyszerlien a Music's over cimet adtad neki. Hogy kell
ezt értenlink: a zene helyzetéhez f(izétt kommentarként? A ,poszt-zenei”
zenéért irt védbébeszédként?

PA: Az értelmezést 6rommel dtadom masoknak — vagy éppen neked!
NG: Egyszer Budapesten szerveztem egy kisebb fesztivalt Music after
the end of music cimmel (alcim: 3 days of post-musical soundproduction).
A cim egy kidllitasra utalt, amelyet a 9e-es évek elején a hamburgi
Deichtorhallenben rendeztek: Malerei nach dem Ende der Malerei; ennek
az volt az alaptézise, hogy a festészet elvesztette vezeté médium szerepét,
és azota mar pusztan csak egy a képzémdvészet szamos kifejezési formai
koz(l. Ezzel persze az aldl az igény aldl is mentesline, hogy leképezze a vila-
got. Aki mégis ecsetet ragad, az tudataban van annak, hogy el kell fogadnia
ezt a feltételt; tudatositania kell magaban, hogy a festményeit elsédlegesen
nem valaminek a leképezéseként, hanem a mivészetre adott kommentar-
ként szemlélik. A zene éppen egy hasonlé folyamaton megy keresztil; a
jovBben talan mar az is csak a hangmUvészet egyik kifejezési formaja lesz.
PA: Igen, természetesen én is szivesen jatszom ilyen cimekkel. 2013/2014-
ben volt egy workshop-sorozat Grazban, Viitasaariban, Darmstadtban és
Utrechtben, amelynek a Composition Beyond Music cimet adtam. Ami-
kor azonban az effajta cimeket meg kell magyardzni, elmegy a kedvem
a jatéktdl.

Az az elképzelés viszont, hogy a hangmUivészetre mint a zenének féléren-
delt kategdridra tekintslink, egyaltalan nem tetszik. Ez elfedi azt a tényt,
hogy a hangmUvészet a képzdmUivészet és a galéridk vildgabdl szarmazik.
A hangmUvészet alapvetben (képzé-)mivészet, amelyben a hang csupan
attributumkeént, valamihez hozzarendeltként van jelen. Amint az .eat art”
sem egyszerlen evést jelent, hanem az étkezést egy mlvészeti formaba
integralja, Ugy a hangmUivészetben a hangzas szintén egy hozott anyag.
A zene ellenben az, ami a hangzasbdl indul ki, aminek nem kell megakada-
lyoznia abban, hogy vizualis elemeket vagy képzdmUvészeti technikakat is
magaba foglaljon. Ha a hangzas vagy a hallgatés allnak a kézéppontban,
az szamomra akkor is zene, ha elhagyta a koncerttermet, mas eléadasi for-
makra is kiterjed, vagy akar teljesen lemond a — fizikai/hallhatd — hangzasrol.
NG: Az én felfogdsomban a hangmUvészet a képzémlivészet és a zene
metszete, amely mind kiallitdterekben, mind zenei fesztivalokon, mind a
radidban megallja a helyét. A format képzémUvészek és zenészek egyarant
alkalmazzak, akik alapvetéen, mint te is, eltavolodnak a sajat médiumuktol.
A vizudlis elem a hangmUvészetben nem mindig jatszik jelentés szere-
pet; teliesen léthatatlan format is 6ithet. Mégis, napjaink hangmdvészete
masodlagos mdifaj, amely a zenétdl tobbé-kevésbé vildagosan elhataro-
I8dik; a fogalma tulsagosan nagy neki. Az én felfogdsom szerint sokkal
inkabb gyUjtéfogalomként adja magat minden olyan miivészeti forma
szamara, amelynek elsédleges anyaga a hang. Az én munkam példaul
a fogalom legaktualisabb értelmében nem ,hangmdvészet”, mert a zene
fele nyitott, noha ,zenének” nevezni se lenne helytallé; az hamis elvaraso-
kat ébreszt a befogaddban. Szamos darabom kézvetlen hangzasbdl all,
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a hagyomanyokkal terhelt vezetd médium
irényaba tett kitérék nélkul. Masok ugyan-
akkor kézvetett médon talan zenei vonat-
kozdsokat is eléallitanak, amennyiben
felfedezheték bennuk a ritmika vagy a har-
modniai funkcid ismertetSjegyei, mégsem
tekintheték tulajdonképpeni értelemben
vett zenének: inkabb a zene imitacidi, ame-
lyeket nem zenei, hanem plasztikus érzet
ihletett. A hangmUvészet kifejezés mindkét
esetben adna magat, ha nem lenne foglalt
valami mds szamara. Mindent egybe véve a
munkamat valdszinlileg tovabbra is a zene
kategdriajaba sorolnam, de mddositott el5-
jellel, mely szerint az a hangmd(vészet egy
részhalmaza; ezaltal mas értelmezési tereket
is létrehoznanak.

PA: Az ellenérzés, hogy a hangmUvészetet
folérendelt kategdriaként elfogadjuk, abbdl
a frusztraciobdl ered, amelyet a hallgatésa
sordn sok esetben el8idéz. A hallgatés gyak-
ran teljesen lényegtelen, a hangzas akkor
pusztan egyfajta jelfunkcidval bir, amelyet
mar a kisérd szoveg is kell6képp jelenlevévé
tesz, a tényleges hallgatds semmit nem tesz
hozz3, felesleges. Ezzel akarok és kell is vala-
mit szembedllitanom, egy valésagos tapasz-
talatot a hallgatdsban. Ezért kell egy masik
fogalom erre — de addig marad a régi.

NG: A kommentdromban kllénbséget
tettem a fogalom és a tényleges gyakorlat
k6zott. Az utdbbi kapcsan azonban a fruszt-
racié-fogalom szamomra eléggé &ltalanos-
nak hangzik. Spontan valdban egyetlen
olyan hangmdvészeti alkotds sem jut az
eszembe, amelyben a hangzéds aldrendelt
szerepet jatszana; inkabb olyan mivek ugra-
nak be, amelyekben a vizuélis elem az elha-
nyagolhato.

PA: Ez azért van, mert a hangm(vészet
fogalman te valami mast értesz, mint én.
Szdmos negativ példat emlithetnék, de azt
most nem teszem. Helyette egy pozitiv: ALVIN
LUCIER-t, aki idén toltotte be a kilencvenet,
én nem tartom hangmivésznek. Szamomra
6 egy .hang-csdbasz”, egy .ful-talalé”!
NG: En is szeretnék egy pozitiv példat hozni
a képzémdlvészet terlletérdl: emlékszem
amelyben a Parsifal egy tételét dolgozta
fel. Ebben az egyes hangszerek kilénbdzé
hosszusagu loopokat jatszanak ugy, hogy az
egyltthangzas minden alkalommal némileg
elmozdul, és a tételt a végtelenségig lehet
nydjtani anélkil, hogy szészerint megismé-
telnénk. Itt elmerdlhetlink a wagneri hang-
zasban anélkil, hogy elvarnank az egész
kordlotte zajld felhajtast.
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5. Mivészet

NG: Mar emlitetted, hogy a képzémdlivészet bnmagaban nem kifejezetten
érdekel, de van esetleg mégis olyan mivész, akinek a munkai inspiral-
tak téged? Vannak olyanok, akik a képzémdivészet teriletérdl kirandul-
tak a zene terUletére (példaul Martin Creed, Theaster Gates vagy Hanne
Darboven — utébbinal ez még tébb is volt, mint puszta kirandulds). Ez a
forditott perspektiva inkabb érdekel téged?

PA: Nem, semmi esetre se mondanam, hogy a képzémUvészet nem érde-
kel. Amit mondtam, csak arra a pillanatra vonatkozott, amikor a képz&ma-
vészet fel6l nézem a zenét; amikor latszdlag képzémUvészetet csinalok,
éppen akkor van szé errdl a legkevésbé. Masfeldl, amikor hagyom, hogy
a képzémdlvészet inspirdljon, akkor altaldban nem az altalad emlitettekhez
hasonld hatarsérték izgatnak, hanem inkabb a ,szdzszazalékos" festék vagy
szobréaszok. Rdadasul ezek nem is cross-over-alkotésokat ihletnek, hanem
Jdiszta” zenét. Mar emlitettem néhany dolgot, példaul a fotdrealizmus és
a fonorealizmus analégiajat, de a vizualis koncepcidk zenei forditasainak
hosszu sordbdl neveket is felhozhatnék. Eleinte taldn a korai geometrikus
absztrakcio festéi, Mondrian példaul. Mar 19 éves free jazz zenészként imp-
rovizalva is olykor Mondriant lattam magam elétt. Ebben az idében kerUlt
sor az elsd, sokdig meghatarozé légyottjaimra a fotdrealizmussal, abban
viszont mar nem vagyok teljesen biztos, hogy melyik festének kdszénhe-
téen, de tulajdonképpen mindegy is, szamomra csak az elv volt a Iényeg:
egy fotét visszaforditani a festék és a vdszon hagyomanyos médiumaira,
tehat a kérdés, hogy miként tudok egy fonografiat — tehat valaminek a
hangfelvételét — szisztematikusan visszaforditani hagyomanyos hangsze-
rekre. ime tovéabbi nevek egy révid és nem szisztematikus listaja: Giacometti,
Tapies, Malevics, Lichtenstein, Agnes Martin, Richard Serra, Giorgio Griffa,
Barnett Newman stb. De 6sszességében nemcsak a 2. szazad, hanem a
korai kereszténység mivészete, a kereszténység elbtti mlvészet, az ikonok,
a gotikus Uvegablakok, a reneszansz festészet, a késé barokk épitészet...
NG: Lassan vilagos, hogy mire gondoltal, amikor az elején a ,régimodi” szét
hasznéltad. Ez az egyetlen médiumhoz vald feltétlen kétédés valdban elég
konzervativ allaspont. A képzémdvészet szamodra még mindig a festé-
szetet és a szobraszatot jelenti, és az dltalad felsorolt mivészek ténylege-
sen, a szd klasszikus értelmében szdzszédzalékos festSk és szobraszok. Ha
azonban kérbenéziink a kortars mlvészet nagyobb kidllitasain, viszonylag
kevés szazszazalékos festészetet vagy szobrdszatot taldlunk. Ezek a klasz-
szikus médiumok a 6e-as évek dta tobbé-kevésbé a mivészet peremére
szorultak. Az utdbbi idében pedig a zenében is megfigyelhetd egyfajta
hibridizacids folyamat, Alexander Schubertnél, Johannes Kreidlernél
vagy Jennifer Walshénél példaul a ,zenei” mar csupan masodlagos sze-
repet jatszik. Ki kell vdrnunk, hogy a zenében érvényestlil-e ez a tendencia.
A képzémUvészetben mar megtértént. Spontan egyetlen olyan szazsza-
zalékos festd vagy szobrasz se jut az eszembe, aki a kortars mivészetben
hangadd lenne, azaz egy talan mégis, ALBERT OEHLEN. Gondolod, hogy a
klasszikus médiumok hanyatlasa csupan egy atmeneti jelenség, és késébb
Ujra visszatérnek?

PA:Igen, néha én is azt érzem, hogy klasszikus szemléletl vagyok: szere-
tem a szimmetriat, az egyszer( ardnyokat stb. Masfeldl viszont a darabjaim-
nak talan a felét egyértelmien nem klasszikus médiumokra komponaltam.
Nem tudom elképzelni, hogy a mivészet anyag- és médiumhasznala-
tdnak robbandsszer( atalakuldsa valaha visszafordithaté lenne, taldn a
meédiumok jelentésége fog relativizalddni. Az elmult évtizedekben azt
tapasztalhattuk, hogy egy kordbban nem hasznalt anyag bevezetése mar
6nmagaban elégséges volt, nem kellett, hogy érdekes legyen, vagy hogy
intelligensen hasznaljak fel, az Uj anyag ténye elég volt. The medium was
the message. En ezzel nem értek egyet. Eppen azért hasznalok kiilénb6zé

PETER ABLINGER
Wachstum,
Massenmord,
2011, akcid




anyagokat, hogy megmutassam, NEM az
anyag a lényeg. igy is, Ugy is lehet.
Szédmomra azonban a klasszikus és nem-
klasszikus eszkdzok kilonbségénél [énye-
gesebb egy masik aspektus: az absztrakt és
a konkrét elkilénbdz8dése. AD REINHARDT
nagyjabdl 55 évvel ezelbtt a kdvetkezd-
ket mondta: .Some day every artist has to
choose between Malevich and Duchamp”,
tehat egyszer minden mUvésznek déntenie
kell, hogy a fekete négyzetet vagy az Uveg-
szaritdt, az absztrakt vagy a konkrét mivésze-
tet vélasztja. Kb. 15 évvel ezel6tt még az volt a
benyomasom, hogy a nagyobb képzémdve-
szeti kidllitdsokon mindkét irdnyzat hasonlé
mértékben van jelen. Mara ezzel ellentétben
az absztrakt szinte teljesen eltlint. Az utolsé
berlini biennalén taldn mar egyetlen abszt-
rakt md sem szerepelt. Es még rosszabb:
Duchamp Uvegszaritéjdban még mindig
volt valami absztrakt. Napjainkban azonban
mar nem nagyon van olyan - szinte kivétel
nélkul politikai vagy szocioldgiai kérdéseket
tematizald — md, amely konkrét magyarazat
nélkdl is megallnd mdként a helyét. Minden
mdnek, van egy témaja, mint egy szona-
tanak. Ma mar nincs mas, csak tematikus
vagy motivikus, nincs mas, csupan retorika.
Az anyaghasznélat minden heterogenitasa
mellett a kortars mivészet rendkivili médon
uniformizalédott.

NG: A ,konkrét” fogalma itt valamelyest
zavart kelthet, mert a képzémUvészetben
ezt masként hasznaljak. A geometrikus abszt-
rakcidnak azt az iranyzatat nevezik igy, amely
csak a sajat megalkotasanak térvényeit akarja
lathatdva tenni. Azért nevezi magat konk-
rét mdvészetnek, mert a tulajdonképpeni
értelemben nem absztrahal valamit, hanem
sajat maga szamara konkrét valdsagra tart
igényt. Ad Reinhardt valdszinlleg inkdbb a
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konstruktiv és a konceptualis mlvészet kézotti valasztasra utalt. Arra a tényre,
hogy a ketté nem feltétlentl mond ellent egymasnak, SOL LEWITT mind
vizualis munkaiban, mind a szévegeiben is ramutatott.

PA: A konkrét mlvészetre tett utaldsod természetesen helyénvalé.
En azonban egyeldre megmaradnék az absztrakt és a konkrét kilonbségé-
nél, szamomra ugyanis ez az ellentétpar kellen kifejezi azt, hogy a .konkrét”
kifejezés itt valami mast jelent, éppen az .absztrakt” ellentétét. Az altalad
javasolt megkulonboztetés a konstruktiv és konceptudlis fogalmai kozott
mas irdnyba vinné a diskurzust. Az absztrakt mdvészet is lehet konceptu-
alis, amint azt az imént Sol Lewitt kapcsan te is megallapitottad.

NG: A kllénbségtételed szempontjabdl talan nincs jelent6sége, én mégis
szeretném hangsulyozni: az livegszaritd egyaltalan nem valami ,konkrét”, a
szdnak abban az értelmében sem, ahogyan azt te hasznadlod; nem beszél
el semmit, nem is abrazol semmit. A mlivészet eszméjének helytartdja.
Ez bizonyos értelemben persze a fekete négyzetre is igaz. Csak masok
a kévetkezmények: a fekete négyzet a festészet megtisztitasat képviseli
— amint azt Ad Reinhardt késébb is tette —, az Gvegszarité pedig a mivé-
szetnek a materidlis objektumtdl, tehat egyuttal a kézmUves tevékenységtd|
(a festészettdl és a szobraszattol) valé elvalasat. Ad Reinhardt szévegeiben
is gyakran kiemeli a festészet materialitasat és kézmdives voltat: elmagya-
razza, hogyan kell kikeverni a festéket vagy helyesen kezelni az ecsetet.
A mlivészet szamara nem olyasvalami, amit az utcan talalni, azt csinalni kell.
Ami az absztrakcid elt(inését illeti, igazad van. Szerintem azonban ennek
nem az az oka, hogy manapsédg kevesebb absztrakt mi készil, hanem
hogy azok az ugynevezett média szakot végzettek vették at az iranyitast,
akik a m(ivészet, a politika és a gazdasdg teriletei kézétt laviroznak. Ok
kdlénféle pénzek felhajtaséban is igencsak jartasak, noha inkabb csak
a politikénak és a gazdasagnak kedvezé mlvészetre szereznek tdmoga-
tast — WOLFGANG ULRICH mUvészettdrténész is ennek kontextusaban
beszél a ,gybztes mivészetrdl” (Siegerkunst). Ezaltal azonban nemcsak az
absztrakcidt, hanem a mUvészet évszazadok soran kivivott autonémiajat
is veszély fenyegeti. Napjainkban a zenében is hasonlé tendencia latszik
kirajzolédni. AMaerzMusik elnevezésli esemény példaul hirtelen a .korkér-
dések fesztivalja” lett. A kuratoroknak egyre nagyobb a befolydsa: 6k hata-
rozzak meg a kiallitasok témajat, és hazi feladatot adnak a mdlvészeknek.
A berlini Volksbiihnétdl (a kulturszenator, Tim Renner éltal kinevezett) Chris
Dercon kuratort a francba kuldték. A zenében és a képzémUvészetben az
.engedetlenség kultdrajanak” mara sajnos lealdozott.

Az utolsé MaerzMusik fesztivalon volt egy esemény, az ugynevezett ,idébe-
mondés hosszu éjszakdja” (Lange Nacht der Zeitansage). Oszintén szélva
engem egy kissé meglepett, hogy részt vettél rajta. F6képp a koncepcio: a

maximalis elérelathatdsag kovetkeztében a
beszélt sz6veg szemantikailag kiliresedik, és
ezaltal mint zenei hangzasként megtapasz-
talhatd, teljesen hasonldé a te munkadhoz?
PA: Hogyne vettem volna részt benne,
hiszen ez az én darabom, amelynek egy 27
6rds verziéjat mas-mas személyek adtak
eld, mikdzben az elejét én csindltam. Azt,
hogy a TIM-Song cimU darabrdl volt szé,
a MaerzMusik beharangozdéiban valéban
kevéssé kommunikaltak, de ezzel nincs
bajom. Berno Poltzer kurator a koncepcié
kidolgozasa soran azt is szem elétt tartotta,
hogy minél tdbb olyan m(ivész bevételhez
jusson, aki a koronavirus miatt kialakult hely-
zetet megsinylette. Ez mindenesetre szimpa-
tikus volt. Es itt a kérdéstinkkel kapcsolatban,
szeretném azt gondolni, hogy mind maga a
darab, mind annak ez a specialis el6addsa
absztakt és konkrét is, sét, talan konceptu-
alis és konstruktiv is egyben.

NG: EI&sz6r minden hattérinformacid nélkdl
kattintottam a videdra, és az elején abbdl
indultam ki, hogy ez a te mived. Néhany
valtas utan viszont egyre jobban &sszeza-
varodtam, és elolvastam az ajanlot. Ez aztan
egycsapasra kijézanitott; ebben az egészet
ugy reklamoztak, mint a MaerzMusik jété-
konysagi eseményét, a te nevedet meg
sem emlitették. Amint most kiderdlt, a
cimet is Time piece-re mddositottak; ettdl
eltekintve a vided, hatarozott utasitasod
ellenére online tovabbra is barmikor elér-
heté. Ezért, hogy tisztazzuk, idéznék néhany
sort az eredeti partiturabdl: ,TIM Song is
a Pop Song. It's for a speaking voice and
accompaniment. The accompaniment is for
any Pop instrumentation. The voice should
be miked. The text is the original text of the
BBC telephone time (dial: TIM). The song can
have any duration (1@ seconds, 332", endless),

but it has to be sung always at the accurate time! A recording of it therefore
is not an option!”

6. lgazsag

NG: A Musik ist nicht wahr cim{ szévegedben a kévetkezbket irod: ,Az
érzéki bizonyossagban nincs valdtlansag, nincs ,nem’, ezért nincs igazsag
és igazolas, kettézés, affirmacid, ezért nincsen hasadék sem, amely az iga-
zolas és az igazolt dolog k6z6tt megnyilhatna.”

Nem értem, hogy ezt hogy érted. Szerintem zenében igenis létezik ,nem”,
példaul a tonalitasra, a temperalt hangoldsra vagy a hallgatdsag elvarasaira
adott nem... Szamodra ezek nem igazsagra vonatkozoé kérdések?

BUNITA MARCUS azt mondja, & azt a zenét komponalja, amit 56nmagaban
hallgat, nem pedig azt, amit hallani akar. Ha valaki a zenét énmagaban
hallja, akkor az erre vonatkozdan mégiscsak lehet igazi, azaz megprobal-
hatjuk a lehet6 legigazsaghlbb mddon leképezni, vagy csalhatunk, sét,
hazudhatunk is, amennyiben valami mast komponalunk (vagy jétszunk),
mint amit az intuicid diktal; igy aztan mégiscsak megnyilik egy hasadék
az igazolas (a tényleges zene) és az igazolt dolog (a belsé zene) k6z6tt?
PA: Természetesen a zenében is bevezethetsz kiilonb6z8 diskurzusokat,
retorikakat, igényeket, elvardsokat, etikakat és szabalyokat, hogy azokbdl
Ujra elvehess valamit, amit te igazsdgnak vagy nem igazsdgnak nevezel.
Minden példad pontosan ezt teszi. Viszont a zene maga, vagy példaul egy
hangzas nem igaz vagy nem igaz. A hangzas lehet itt és nem itt, de ez nem
ugyanaz. A .zene maga” tehat minden kulsé kédtdl messzemenden sza-
bad zene lenne - szinte olyan artatlan, mint a verebek csiripelése a tetén:
ez szdmodra igaz / nem igaz? Egy juhdsz, aki unalmaban furulyat farag és
elkezd jatszani rajta: igaz / nem igaz? De mondok egy nehezebb és egyben
tdmadhatdbb példat is: egy jarmUtervezd, aki egy kisebb kocsihoz egy Forma
1-es auté hangjat tarsitja. Erre azonnal ravagnad: ,nem igaz!". En azonban
ezt nem igy nevezném. Hiszen a ,megfelel§” hangzas valéban az ,igazi” is
egyben? Es a ,megfeleld” valami mas, mint a ,megszokott"? Manapsag Ugyis
minden auté hangjat meg kell tervezni / ki kell talalni, kilénben tulsdgosan
halkak lennének. Az .igazi" hangzas tehat a leghalkabb hangzas lenne. De itt
most nincs értelme, hogy bevezessik az igazsagdiskurzust. Akkor minden
mdvészeti forma eleve .nem igazsag” lenne. Térjlnk is vissza a kérdésiunk
kiindulépontjahoz. Néha példaként emlitem BECKETT Szdveg és zene cimU
hangjatékat, amelynek koszonhetdéen a huszas éveim elején felfedeztem,
hogy a zene képtelen nemet mondani. Ennek harom szerepldje van: egy
mester, aki a masik kettének, a ,Szovegnek” és a ,Zenének” parancsol.
Amikor a Széveget szdlitja, akkor az elkezd mesélni, mig a mester azt nem
mondja, hogy .stop”; ha pedig a Zenét szdlitja, akkor az zenélni kezd, mig
a mester 6t is le nem éllitja. Amikor azonban azt akarja, hogy a Széveg és
a Zene egyszerre menjen, mindketté vonakodik. A Széveg egy elnyujtott
.neeeeeeem!”-mel, a Zene pedig (ha jél emlékszem, egy heged Gres A-hur-
jdn) hosszan kitartott ,A" hanggal vélaszol. Ekkor azt gondoltam: miért egy
A" jelentse a ,nem™et? Az NEM egy .nem”! De AKKOR mi lehetne a ,nem”
a zenében? Azéta elmultam hatvan éves, de a valaszt maig sem taldltam.
Amit viszont helyette taldltam, az a zenének azon csodalatos kvalitdsa,
hogy - legaldbbis részben — képes megkerllni a szavakat és megnyitni
olyan tereket, amelyek, ha csak ideiglenesen is, de elnémitanak. A zenében
vagy a mUvészetben azt tartom a legjobbnak, hogy barmilyen diskurzust
be tud fogadni és — ha kesztyUs kézzel is — meg tud ragadni, de ki is tudja
vonni magat beléle, képes megfosztani a hatalmatdl és az érvényességétdl.
NG: Ez egy tbkéletes zarszd. Kedves Peter, nagyon ksz6ném a beszél-
getést.

(Forditotta: Csécsei Dorottya es Juhasz Laszld)
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_Szeretek nézni™

A madarak tapsolnak, amikor
felszallnak — Szemlélodési
példagyujtemény

Fusz Matyas,
Kristof Krisztian és
Zalavari Andras kiallitasa

Paksi Képtar, Paks
2021. junius 26 - oktdéber 31.2

BERNARDO BERTOLUCCI Almodozdk (20@3) cim( filmjének hires ebédje-
lenetében Matthew, az amerikai cserediak, a francia baratainal rendezett

csaladi vacsoran a hazigazda monoldgjara udvariatlanul, feltinéen nem

figyelve, sajat gondolataiba mertlve babral az asztalon. Teljesen lekdti

ugyanis az a felismerés, hogy egy atlagos dngyujté barmely éle ponto-
san illeszkedik az asztalteritd kockainak kilénb6zé oldalaihoz, sét szinte

barmihez oda tudja illeszteni, amit éppen a kdrnyezetében taldl — innen

aztdn hamar el is jut a vildg dolgai mogott megbuvd, mindent Osszetartd

harmdénian vald elmélkedéshez.

Erésen felidéz8dott bennem ez a jelenet a Paksi Képtarban lathatd

A madarak tapsolnak, amikor felszallnak cim kidllitast megnézve, ugyanis

Fusz MATYAS, KRISTOF KRISZTIAN és ZALAVARI ANDRAS valami a fentihez
hasonlé tevékenységet — vagy taldn pontosabb, ha allapotot mondunk — jar
kordl: a szemlélédést.

A szemlélédést a legtobb értelmezd szétar a kontemplacio szinonimajaként

definialja, A Magyar nyelv értelmezd szdtara példaul a kdvetkezEképpen:

Az életnek, az eseményeknek, a vilag jelenségeinek nyugodt szemlélése,
megfigyelése, s a réluk vald elmélkedés, rendsz. a cselekvés, tevékenység,
beleavatkozas szandéka nélkul; kontemplacid.” Tehat valamiféle elfogulat-
lan nyitottsagrol és érzékenységrél, nem céltudatos vizudlis megfigyelésrél

(s6t sok esetben kontrolldlatlan, véletlenszer( észrevételekrdl) van szd.
A szemlélédés, a kontemplacid az dkortdl kezdve témdja a filozédfianak, a

huszadik szdzadban pedig a tdgabban értett kultdra egyes terlletein is

terepet foglalt maganak — manapsag az 198e-as években kezd6dé, most
Ujra virdgkorukat él (nmagukat elészeretettel forradalomnak titulald) slow-
mozgalmak kapcsan kerll Ujra elétérbe.4

-

Idézet a kidllitdson lathatd videdinterju-valogatéasbdl.
https://paksikeptar.hu/home/a-madarak-tapsolnak-amikor-felszallnak/ (utolsé belépés a
szdvegben hivatkozott webhelyekre: 2021. oktdber 17.) A kidllitas kurdtora Majsai Réka.
https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/sz-4A3Ce/szemlelodes-4B8C7/

4 Elég példaul Byung-Chul Han zavaros és nem kénnyen olvashaté volta ellenére is nemzet-
kozi szinten bestsellerré valt kdnyvére gondolni, ami kilén fejezetet is szentel a témaénak.
Ld. BYUNG-CHUL HAN: A kiégés térsadalma. Ford. MIKLODY NORA, SIMON-SZABO AGNES,
Typotex Kiadd, Budapest, 2019
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A paksi kidllitas kiindulépontja egy — a harom
alkoté altal gyUjtott — archivum. 2e19-ben
kezdtek el videdinterjukat késziteni, amik
sordn ismerd&seiket (gyerekektdl, rokonokon
és bardtokon at a képzémUvészekig) kér-
dezgették az el6ttiink, mdgottink, felettiink,
korulottank 1évé fizikailag megnyilatkozd,
vizudlisan megtapasztalhatd viladg jelensé-
gein valé szemlélédési szokdsaikrdl. .Ezek a
vildg megértésének olyan bagatell szildnkjai,
mint pl. a perspektivaval, fénnyel, épitett és
természetes kornyezetlinkkel kapcsolatos
észrevételek” — irjdk. Az eredeti tervek sze-
rint a projekt .fémdve” a varhatdéan a kozel-
jovében megjelend kdnyv formaju, rajzos
példagyuljtemeény lesz. Ennek a projektnek
az egyik, izgalmas fejezete a paksi tarlat: az itt
bemutatott munkak ezt a homalyosan defini-
alhatd témat éppen a képzémdvészet teru-
lete felé nyitjak ki — vagy éppen szUkitik le.
A kidllitotér bejaratanal egy az interjukbal
készUlt valogatast nézhetlink meg. Beljebb
|épve erd8szerlien elrendezett példagydjte-
mény-illusztracidk kozott bdklaszhatunk: az
egyszer(, sokszor néhany vonalas rajzokon
a hdrom alkoté féleg sajat megfigyeléseit
illusztralta rovid magyarazdszovegek kisé-
retében. Nincs kozbttlik sem tematikus, sem
fontossagi sorrend. Az interjukbdl készult
valogatas azonban nem ennyire vélet-
lenszer(. Az interjurészleteket az alkotdk
kulonféle tematikus csoportokba rendezték
(mintakereseés, dolgok, amiket mindig kény-
szeresen megnézlnk, a tér ritmusa, a fény-
nyel, fényjatékokkal kapcsolatos jelenségek,
de kulon csoportokat alkot példaul a felhék,
az autds utazas kozbeni flesselgetések, a
furcsa, ldvaszer( anyagok mozgasanak vagy
éppen a konnyrétegben uszkald ,lények”
megfigyelése is). A kiallitdtér tobbi részét a
muvészek a témabdl kiinduld, ahhoz kap-
csolédo alkotasai toltik be: sajat megfigye-
Iéseikbdl kiindulva alkottak hol liraibb, hol
konceptualisabb mUveket.

Fusz MATYAS munkai a térrel foglalkoznak
(Umbra — My father was not a glassmaker).
Gipszbdl készUlt szobrai azokat a tereket
teszik lathatéva, sét szé szerint megfogha-
téva, amiket bizonyos szituacidkban nem
lathatunk — ilyen lehet egy felUlrél nézett
kiskutya alatti lathatatlan tértdmeg, a muta-
tas kdzben az ujjunk ,mogott” megbuvo kis
gula alaku térrész, a velink szemben all6
ember flUle mogotti terllet, vagy éppen az
egész emberalak altal pillanatnyilag kita-
kart valédsagdarab. Fusz szobrai a valdsag-
nak ezeket az egyszerre |étezé és mégsem
|étez6 elemeit a Iéptékek megtartdsa és a
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Fusz MATYAs
Umbra - My father was not a glassmaker, 20.. © Foték: Biré Dévid
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minden szépitgetéstdl mentes, szinte tapintasért kialté anyaghasznalat
révén nagyon erds jelenléttel bird, megkérddjelezhetetlen realidkként
teremtik djra.

A legszemélyesebb, legtaldnyosabb munkékat KRISTOF KRISZTIAN készi-
tette. A terem kildnbéz8 - olykor eldugott részein — olyan kis faragott szob-
rokat helyezett el, melyek kulvilagot kizard allapotban lévd, vagy kifelé nézé,
de kdzben mégis befelé fordulé embereket dbrazolnak kilonbozd szituaci-
Okban: egy a kezét az arca el tartd, azt bamuld sétdlo figuradt (a maganyos
sétat, az egyedll utazast példaul sok megkérdezett ember megemliti, mint
olyan tevékenységet, ami kifejezetten alkalmas a szemlél&désre), egy alvd
alak kilonféle médokon, anyagokbdl megformalt .metszeteit”, két, laptop
képernydjén keresztll egyltt alvé alakot (A forrdsnal alszanak). Figurai
kozil legszebb a Révidlatdk szobra: lencséken athatold fénysugdr vildgitja
at a rovidlato fejét, akinek Ures koponyéjan atnézve, a szemuregein keresz-
tdl meglathatjuk a kezében tartott fadg hol éles, hol homalyos képét. A m(

KRISTOF KRISZTIAN
Igazmondd anyag, 2021 © Fotd: Biré David

KRISTOF KRISZTIAN
A forrasnal alszanak, 2021 © Foté: Biré David

a latasi képességek nyilvanvalé vizualizaci-
6jan tul végtelendl finoman és ugyanakkor
érzékletesen jeleniti meg a fokuszalas és a
fékuszon kivil rekedt dolgok problémajat.

A szobrokat érzéki anyaghasznalatuk — efe-
mer, korhadd, funkcidtlan maradéknak tdng,
megmunkalt vagy éppen nyers fadarabok
— teszi még enigmatikusabba. A nemtelen,
kortalan figurdk mind ,bdb- vagy baba-
méretlek”, igy a nézé egyféle kivil rekedt,
voyeur-szer(, a mit sem sejté szemléléddket
medgfigyeld szerepbe kényszerl.

A felszin védelmében ciml munkaja azt
demonstrélja hdrom szérszal példajan, hogy
ha egy esetleges format Ujra és Ujra, az
Ujabb kérvonalakat kdvetve korberajzolunk,
egy id6 utdn mindenképpen szabdlyos kor-
vonalat fogunk kapni, az Igazmondd anyag
cimy objektje pedig egy érzelmi allapotot
(Amikor elmész hianyzol) formal at anyadgi,
térbeli tautoldgidva.

Kristof kidllitott egy olyan portrésorozatot
is, amelyen sajat csalddtagjai abrazoljak &t
(Percepcids kér). Ez a munka inkdbb kedve-
sen, jatékosan veti fel a mindenki szdmara
ismerds, de megvalaszolhatatlan kérdést,
hogy vajon miként lathatnak minket a kord-
|6ttlnk él6 emberek.

ZALAVARI ANDRASt - ré jellemzé médon —
most sem a latvany hagyomanyos mad-
szerekkel valo visszaadasa érdekli: kiallitott
munkaiban a vizudlis leképezés lehet8sé-
geivel, a megfigyelt dolgok, vagy éppen a
|atas mechanizmusainak képi megjelenit-
hetéségével, még pontosabban az altala
kivdlasztott vizualis megfigyelések, éimé-
nyek dtadasanak lehetéségeivel foglalkozott.
A sajat maga fejlesztette algoritmus altal [ét-
rehozott vided, amihez hasonldkat kordbban
is lathattunk téles az idében lezajlé latvany
valtozasat — mint az autébdl melletttink elsu-
hand ta], a viz hulldmzasa — sdriti egyetlen
alldképpé, illetve megmutatja ennek a vizu-
alizaciénak a folyamatat is.

A Mutass magadra! felszdlitdsnak eleget
tevdé emberekrél készlilt vetitett fotdsoro-
zatan azt a kérdést teszi fel, hogy egy ilyen
egyszerlinek tlné cselekvést mennyiféle-
képpen lehet elvégezni, mennyi személyes-
séget tud kozvetitetni ez a banalisnak tliné
mozdulat.

Nézz magadra! cimU munkdjan egy sztirke
poldn rogzitette azt a mintazatot, az arnyé-
kok, gyrédések latvanyat, amit akkor latunk,

5 Zalavari Andras: A mélység egy masik szélesség. Kis-
terem Galéria, Budapest, 202e. janudr 22-februar 2e.,
Id. https://www.kisterem.hu/zalavari-andras-2e2e/

KRISTOF KRISZTIAN
Révidlaték szobra, 2021 © Fotd: Bird Dévid

ZALAVARI ANDRAS
A mélység egy masik szélesség - Utazd vetllet, 2021 © Fotd: Biré David
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ZALAVARI ANDRAS
Mutass magadral, 2021 © Fotd: Biré David

ha felUlrél érkezé fényben lenézlink sajat felsétestlinkre. Egy egyszeri, pil-
lanatnyi, megismételhetetlen latvanyt merevit ki, de nem hagyomanyos
értelemben vett képpé formalja, hanem valds, hétkdznapi targyként alkotja
meg, ami igy magdban hordozza a kimerevitett Iatvanyra rarakddéd-kovet-
kezd pillanatok végtelen lehetdségét is.

Ahogyan MELYI JOZSEF az Elet és Irodalomban kozolt irdsédbané is irta
a kiallitassal kapcsolatban, a sajat terGletét mara hatértalanna tagité
képzémUvészet szinte végtelen szdmu irdnyba tapogatdézik, a lehets-
ségek kozil pedig .az egyik Ut befelé vezetett, s 0sszekapcsolddott az
emlékezettel, illetve a percepcid (a szemmel és aggyal latas) kiaknazatlan
lehet&ségeinek felismerésével és felismertetésével”. Ennek a kijelentés-
nek — azon tul, hogy a harom muvész kdzds gydjtémunkaja és kiallitott
sajat mdlveik is ezen az Uton jarnak —, azért van jelentésége szdmomra,
mert a kortars mivészet elméletekkel, tarsadalmi témakkal foglalkozd
progressziv irdnya mellett, ahol az embernek (nekem legaldbbis minden-
képpen) néha mar az az érzése tdmad, hogy .csak nézni” mar szinte I'art
pour l'art cselekedetnek vagy eszképizmusnak szamit, felszabaditdan
hat egy ilyen projekt.

Persze manapsdg is szdmos projekt/kurator/kiallitas vet fel a vildg meg-
ismerhet8ségével kapcsolatos kérdéseket, ezeket azonban leginkabb

6 MELYI JOZSEF: Vilag a vakfolton. Elet és [rodalom, LXV. évfolyam, 33. szdm, 2021. augusztus
19..1d. https://www.es.hu/cikk/2021-28-19/melyi-jozsef/vilag-a-vakfolton.html

elméletekbe dgyazottan, gondolati Uton, a
kognitiv vagy tarsadalomtudomanyok, eset-
leg a filozdfia fel6l kdzeliti meg. A madarak
tapsolnak... azonban nem prébal direkten,
didaktikusan felvetni olyan kérdéseket,
melyek megvélaszoldsara nagy eséllyel
csupan felszinesen lenne képes. E helyett
a lehetd legegyszerlbb, leg8szintébb, leg-
lecsupaszitottabb és legszemélyesebb
modon fogja meg a vizudlis (és a kdzvet-
lenUl ebbdl kiindulé gondolati) tapasztalat-
és tudasszerzés témajat — ami éppen ennél
fogva nem lehatdrolt, s igy barmilyen irdnyu
tovabbgondolds lehetfségét tartalmazza.

Ahogy az alkoték is megfogalmaztak a kial-
litdshoz irt bevezet6jlikben, ,nem elméleti,
ideoldgiai, vagy definiciés” célbdl készitet-
ték interjuikat, hanem egy olyan allapotot
allitottak vizsgalédasuk fokuszaba, ami a
vildgunkat minden szinten &t- meg atszovd

7 https://www.facebook.com/events/17305448404807
267?ref=newsfeed

ZALAVARI ANDRAS
Nézz magadra!, 2021 © Foték: Biré David

KRISTOF KRISZTIAN
Figyelemtereld, 2021
© Fotd: Biré David
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értelmezd és leegyszerUsité attitiddt magardl ledobd, sokkal kdzvetlenebb,
a haszonelviségen és racionalitdson tuli, szubjektiv |étallapot.

Talan azért is ragadt meg bennem az Almodozdk jelentével valé parhuzam
a nyilvanvalé okokon tul, mert a filmben éppen az 6ngyujtéval babrald
Matthew az, aki felismeri a film végén a francia testvérek politikai, forra-
dalmi heviiletének felszinességét, valddi elkdtelezédésiik hidnyat. Eppen az
6 karaktere az, aki nem a mozik altal kozvetitett képeken, ,illuzidkon", vagy
valamilyen ideoldgia sz(réjén, hanem a vilag sokkal kdzvetlenebb megfi-
gyelésein, sajat tapasztalatain at igyekszik képet alkotni a vildgrél. Ahogy
Kiss MIKLOS is fogalmazott a filmrél sz416 kritikajaban: A latszatforradal-
misdg mesterséges blzét (xy szaga), hamis lancait Matthew intelligens,
romlatlan artatlanséaga leplezi le"® Az ebédjelenet pedig éppen ennek az

.intelligens romlatlansadgnak” a legszemléletesebb megjelenitése a filmben.

Egy olyan projekt Iathaté a Paksi Képtarban, ami nem ad jél felcimkézett
dobozokbdl eléhuzhatd standard valaszokat, de ami igenis tesz allitdsokat,
vet fel kérdéseket. Leginkdbb éppen azzal a gesztussal, hogy érdekesnek
és bemutatanddnak talélja ezt az elsé blikkre talan érdektelennek tiné
témat, és hogy a kidllitdssal be is csatornédzza azt a képzémivészet terd-
letére — a percepcio és a vizualitas vizsgalata ugyanis ide tartozik.

8 Kiss MIKLOS: Aimodozasok kora. Bernardo Bertolucci: The Dreamers/Almodozdk. Filmtett.
ro, 2005, februdr 15., Id. https://www.filmtett.ro/cikk/2359/bernardo-bertolucci-the-
dreamers-almodozok
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.Kezdetben volt az Ige,
és az lge Istennél volt..."

Evangélium 21

MODEM Modern és Kortars Miveészeti Kézpont, Debrecen
2021. julius 31 - 2021. november 7.

A gorog eredetl .evangélium” szé jelentése 6romhir, amely Krisztus cso-
dakkal 6vezett Utjara, megvaltd dldozatara, illetve halal feletti diadalara
vonatkozd tanusagtételek formajaban nyilvanul meg. Az Ujszévetséget
nyitd négy konyv inspirdlé hatdsa mellett az alapitas éve jelenik meg a
kollekcid és az azt bemutaté tarlat cimében, amely a MODEM fdldszinti
kidllitéterében lathatd. Az evangéliumi igehelyek nemcsak a bibliai alakok,
a keresztény szimbdlumok és a felidézett szituaciok altal reaktivalédnak,
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Szent Jédnos, 2018
plexi, akril, 100 x70 cm

hanem gyakran a képtérbe applikalt bet(k
vagy éppen kisérészovegek formajaban is.
A gy(jtemény tulajdonosai, KOVACS-SZABO
TIMEA és KOVACS LEVENTE multidiszcip-
lindris mUveltségl tuddsok segitségével
allitottak dssze azt a Krisztus térténetével
kapcsolatos, 12+1 témabdl all¢ listat, amely-
bdl a felkért képzémivészek kiindulhattak.
A PETRANYI ZSOLT kurétori kommentarjai-
val kisért anyag izgalmasan kapcsolddik a
MODEM korabbi tarlatai kozul egyrészt a
Messidsokhoz (22@9), amely a megvaltas
reprezentacidjanak kérdéseit nemzetkozi
kontextusban vizsgalta, masrészt pedig az
Istenemhez (2011), amely kulonféle feleke-
zetekhez tartozé kortars magyar mivészek-
nek a hittel, transzcendencidval kapcsola-
tos munkait mutatta be, mégpedig olyan
mdvészekét, akik kdzul sokan a jelen kritika
targyat képezé tarlaton is szerepelnek Ujabb
mUvekkel.

A kidllitétérbe Iépve rogtdn a négy evangé-
lista alakjaval talaljuk szembe magunkat, akik
az életUk szempontjabdl jelentéses technika,
illetve jellegzetes attribdtumok altal valnak
felismerhetévé MATRAI ERIK munkain. Szent
Maté (2218), aki elhivatasa el6tt vdamszedd
volt, ma pedig a bankarok, pénztigyi szakem-
berek véddszentje, egy papirpénzkollazson
tdnik elénk, amelyen a kék hatteret az 1000
Ft-os bankjegyek adjak, mig a kézben tartott
kényv — a Szentiras — boritdja a 1eeee Ft-o0s,
lapjai pedig az 5eee Ft-os bankdk részlete-
ib8l rajzolddnak ki. Nagy a kisértés, hogy a
felhasznalt papirpénzek valtéértékét az alta-
luk megjelenitett targyakra vonatkoztassuk,
am itt épp az a f6 gesztus, hogy a fogyasztoi
tarsadalom mUkddésének alapvetd eszkoze
szokvanyos funkcidjat vesztve tesz szert
jeléléerdre, és kompozicids elemként valik
Iényeges szellemi tartalmak kifejezéjévé.

A buzaszentelés pogany eredet( liturgiajat
a keresztény egyhaz is atvette és gyakorolja
mind a mai napig, mégpedig aprilis 25-én,
Szent Mark (2218) napjan, ez a tradicio
szolgal magyardazatul az apostolt dbrazold
Matrai-kép anyaghasznalatara, a buza-
szemekbdl épitkezésre, amely ugyanakkor
persze felidézheti a magvetd példazatat is.
A kartonkolldzsbdl megformalt Szent Lukacs
(2218) Szliz Méria és a Kisjézus megfestése
kdzben lathatd, maig tébb kegyhelyen 6riz-
nek ugyanis olyan, a Madonnat abrazolé
szentképeket, amelyeket az apostolnak tulaj-
donitanak. A szinoptikus evangéliumok szer-
z6i utén végul Szent Janos (2018) alakjanak
megjelenitésmaddijara kell még utalnunk, aki
a szemléletes, epigrammatikus kijelentések

helyett bonyolultabb vitabeszédeket is igye-
kezett kozvetiteni, az un. Jdnos-prolégusban
pedig Jézus Krisztus pre-egzisztenciajat,
azaz megtestestlés el6tti, oroktél vald létét
magyardzva személyét Logoszként, vagyis
Igeként, tehat Isten kinyilatkoztatédsaként
értelmezte. Ez a tény magyarazza, hogy
az evangélistat Matrai betlk és bet(tore-
dékek egymasra rétegzésével jeleniti meg.
Az egyes plexifellleteken egy-egy karakter
— a kapitalis A, B vagy C betik — ismétlédé-
sével hozott létre foltszer( fellleteket, hogy
aztdn az amorf betlimozaikok egymason
attlinve kirajzoljdk magat az alakot.

FATYOL VIOLA a mai targyi kultura elfedése
nélkdl, de a két évezred alatt is valtozatlanul
maradt természeti jelenségekre (a sztrato-
szféra, illetve a levegd és a fold élélényeinek
megragaddasdra) is épitve, a Krisztusi szile-
téséhez kapcsolhaté szimbdlumokat mozgd-
sitva (a vilagitd jaszollal, a kenyér felsokszo-
rozésaval, Maria és Erzsébet taldlkozasanak
képével) hoz létre formanyelvi szempontbdl
lazdbban kapcsolédd fotdsorozatot A szi-
letéstél a keresztelésig (2013—2020) cimen.
IMRE MARIANN installacidja viszont alakok
helyett csak az azokat helyettesitd targyi ele-
mekkel és a m(ive cimében idézi meg azt a
képi abrazolasok szempontjabdl leginkabb
taldan M. S. Mester Vizitacié és Bill Viola
Talalkozas cimU muUvérdl ismert helyzetet,
amelyben Krisztus varandds édesanyjat lat-
juk egyutt Keresztel6 Szent Janoséval, aki
szintén allapotos — rdadasul Lukacs evan-
géliuma szerint mindkettdjlk terhességé-
rél Gabriel arkangyal adott hirt. A Maria és
Erzsébet taldlkozdsa (202) cimld munka a
csodaszerlségben ragadja meg a jelenet
Iényegét. A foldre lelégd fehér tillruha az
angyali jelenés eseményét idézi elénk, am
az anyag elején és hatuljan is s6tét nyom
dereng fel a hajszalakbdl varrt foltok for-
majaban, a ruha el8tt pedig nonfigurativ,
virdgszer(en szines mintakkal meghimzett
betonlapok hevernek, talan a Krisztus altal
bejdrandé utra, az dltala véghezvihetd cso-
dakra utalva.

ASZTALOS ZSOLT Tanitasok (202@) cim,
tizenkét hajlitott 1écbdl allé sorozatanak
darabjait rendezte 6ssze egy, a folytonos
alakuldsban létet hangsulyozé installaci-
6va, részben a falnak tdmasztva, részben a
pukkasztofoliara fektetve az olykor asztalos
szoritdval parba kapcsolt darabokat. A falra
kerult tizennégy fotdn a léc hullamzd for-
mainak részletei mar 0sszetettebb szerke-
zetek részeként kdszdénnek vissza, mig egy
print tizenkét Maté evangéliumabdl vett

IMRE MARIANN
Maéria és Erzsébet taldlkozasa, 2020, installacio, tllruha, rajta varrés hajjal, 220 x50 cm, 16 db betonlap
betonhimzéssel, himzéfonallal, egyenként 25x25 cm

szbveghellyel — Krisztusnak a tizparancsolattal 6sszeflggd tanitasaival -
allitja parbeszédbe a szamozott |écek dltal felvett egyedi formakat, ame-
lyek az emberi személyiség hitelvek altali formalhatdsagat szimbolizaljak.
Az anyaghasznaélat Jézsef szakmajaval, az acsmunkaval is 6sszefliggésbe
hozhatd, hiszen az engedelmességre tett bibliai utaldsok alapjan sokan lat-
jak ugy. hogy nevelt fia, Krisztus is kdvethette mesterségét, mielstt tanitani
kezdett, ezért is valik példazatszerlvé ez az installacid, ha a kérisfa kikép-
zésében az ember, vagy akar konkrétan az apostolok fejlédésére ismerink.
CSONTO LAJOS az elhivatas, tehat a tanitas éltali személyes megszolit-
tatds eseményét allitja kdzpontba Tanitvanyok (202e) cim{ munkajaval.
A videdinstallaciéon annak lehetlnk tanui, ahogy a tdmegben készitett
fotdk szerkesztése kdzben a mlvészi szem rataldl a kordbban a kamera
objektiviébe tekinté nék és férfiak, fiatalok és idésebbek arcéra — a fény-
képezés technikdja igy a felfénylés eseményeként nyer értelmet. A rend-
szerint a kélcsdnds egymasra tekintés alapjan kivalasztott tizenkét alak
aztan kiemeltetik a tdmegbdl, és a képszerkeszté programok segitségével
egy egységes atmoszféraju képsorozat darabjainak targyava valnak — igy
immar a sotét hattérbdl fénylik fel az .Uj apostolok” arca a kidllitotér falara
installlt fotdkon.

BUKTA IMRE a vegyes technikdju papirképeire jellemz6 formanyelven,
mozgalmasan, szimbdlumok alkalmazéasaval, a kortars targyi kulturat, a
rurdlis értékeket is mozgdsitva értelmezi Ujra Maté evngéliumanak hdrom
példazatat. Az eltévedt juh (2020) torténetének tanlsaga szerint Krisztus,
akar a juhdsz, nem hagyja veszni egyetlen baranyat sem, hiszen a meg-
mentéslnkre érkezett a Foldre, a festményen egy baranyt tartd férfit latunk,
mogotte pedig a tdbbi llat tolti ki a zold szin drnyalataiban jatszd képte-
ret. Attételesebben, a gyilkossagra utald vorés foltok &ltal idézdik meg
A gonosz szélémunkdsok (2e20) torténete, amellyel Krisztus a sajat
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RICHTER SARA
Gydgyitasok 1-3, 2020, textilinstallacio, 3 db festett lenvaszon, vegyes technika, egyenként 50 x500 cm

kozeledd halalardl adott hirt, A fligefa elszaradadsa (2020) pedig azt az ese-
tet alludalja, amellyel a hit teremtd erejét vilagitotta meg a tanitvanyok elétt,
de a kép a fa kiszaraddsa helyett mas csodas eseményeket lattat.

Akidllitas legmegrenditébb munkaja az anyaghasznalat tekintetében archa-
ikus hatast kelt6 Gydgyitas (2@2) — RICHTER SARA sorozatanak darabjai 6t
méter hosszu, festett, nyomtatott, varrt, applikalt vasznak, amelyeken Gveg-
és kézimunkadarabok, pénz, szemuveglencse, tomjén, mirha és ostyadara-
bok is feltlinnek, szoros dialdgusban a megjelenitett képi tartalommal és az
idézett szoveghelyekkel. A térbe ldgatott, kdrbejarhatd, rusztikus fellletek
folyosdrendszert hoznak létre, amely a kdzellépésre, a finom részletekben
valé elmerilésre késztet. Krisztus csodds gydgyitasai a kegyelemgyakor-
I4s sajatos példai, de a mU értelmezésekor a felépUlési folyamatot kiséré
Onismereti munka, a gydgyuldsba vetett hit kérdései is aktualizalédnak.
A sorozat elsé darabja fel8l kdzelitve valdszindleg az ,AKARSZ-E MEG-
GYOGYULNI?" (n 5,6) kérdésre figyeliink fel legel8szér, amely dialégusra
hiv. A kapitalis betlkkel szedett, feltliné felirattdl balra a vak ember Krisz-
tushoz intézett céljelzd szavai ,visszhangoznak” az attlinésekkel: ,HOGY
LASSAK" (Mk 10,51; Lk 18,41), az adomanyt varé kezek kézben képileg is
jelzik az isteni kegyelem iranti vagyat. Az idézett kérdéstdl jobbra pedig
a szervek felé nyulo kezek kiséretében olvassuk a fénybe vezetd tanitast:
.AKI KER, KAP, AKI KERES, TALAL, ES A ZORGETONEK AJTO NYILIK" (Lk
111@). A vészon jobb szélén aztdn a . TUDJA A TI ATYATOK, MIRE VAN SZUK-
SEGETEK MEG MIELOTT KERNETEK" (Mt 6,8) felirat t(inik fel, s elhal-
vanyult formaban a mondat ismétlédni kezd a vdszon szélén. Lentebb a
lepras Krisztushoz intézett szavai tlinnek elé, amelyek az adomany foga-
dasat jelzik: ,HA AKAROD, MEGTISZTITHATSZ ENGEM" (Mt 8,2), melyre
a vaszon tuloldaldn — gydgyitd kezekkel dvezett — valasz érkezik: ,AKA-
ROM, TISZTULJ MEG" (Mt 8,3). Itt, a masik oldalon az elernyedt labfejt
veszi kéril a ,MIKONNYEBB: AZT MONDANI A BENANAK: MEGBOCSAT-
TATTAK BUNEID! - VAGY AZT MONDANI: KELJ FEL, FOGD AZ AGYADAT
ES JARJI?" (Mk 2,9) ige. illetve téredékeiben a ,FOGD AZ AGYADAT ES
MENJ HAZA" (Mk 2,11) utasitds, amely mindharom szinoptikus evangé-
liumban szerepel. Alatta a ,BUNEID BOCSANATOT NYERTEK" (Mk 2.5)
performativ kijelentés olvashat, a vdszon alsé savjaban pedig az isteni
kegyelembe vetett hitre buzdité , BIiZZAL" sz6 ismétl3dik szinte végtelenitve,
a gyogyitast végrehajté kezek kiséretében. Tovdbb haladva a hatlapon:
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a gyogyulds megerdsitése mellett az Isten
parancsainak betartasara is buzdité ,IME,
MEGGYOGYULTAL, TOBBE NE VETKEZZ"
(In 5,14) felirat tlnik elénk sokszorositva.
A hétoldal jobb széléhez érve pedig a vak
koldus, Bartimeus meggydgyitasanak torté-
netét zard szavak olvashatok, ismétlés nélkdll,
a sOtétebb betlknek kdszonhet8en mégis
nagy hangsulyt kap a tanuség és a hit kap-
csolatanak e hangsulyozasa: ,ES KOVETTE
OT AZUTON" (Mk 1e,52). A miileirdsom ele-
jén mar emlitett, a vdszon masik oldalardl is
|athatd, adomanyt vard kezek itt apré tiukrot
tartanak, amely finoman jelzi, hogy ezek a
kovetSk akdr mi magunk is lehetiink.

FEHER MARTA Csodék 5+2 (202@) cim(
sorozata az UjszOvetségi torténetek figuralis
felidézése helyett a csodatételek transzcen-
dens dsszefliggéseire irdnyitja a figyelmet, a
vibrald, egymasba aramld, élénk szinfellle-
tekkel, illetve az azokbdl alig észrevehetben
el6sejl alapformakkal, példaul a kereszt és a
kor szimbdlumaval szembesitenek. A nagy-
méretU absztrakt mivek mellett ugyanakkor
két fehér vaszon is helyet kapott a sorozatban
— az egyik kozepén arany négyzet, a masikén
pedig a kozépkori gorog tradicidhoz kapcso-
16dé ., IC XC NI KA" feliratot hordozd voros
krisztogram lathato, amely a . Ihcuc Xpictoc
Nika" (Jézus Krisztus gyézedelmeskedik)
roviditéseként utal a megvaltas eseményére.
Intim térbe invitdlnak LOVAS ILONA munkai.
A finom allati hartyaval fedett Labmosas
(2@20) sorozat darabjai Az utolsé vacsora
asztala — Bucsubeszéd (2020) folott kaptak
helyt. Az asztal lapjaba rétt, a teljes felUletet
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kitolts, vésett kapitdlis bet(k a krisztusi meg-
testesulés megvalto erejére vonatkozd mon-
datokat montézsoljak 6ssze egyetlen, tago-
latlan szévegfolyamma, amelynek a logikai
téredékessége ugyanakkor nem oldddik fel,
rendszertelenUl valtjak egymast az E/1-es és
E/3-as személyben megfogalmazott szaka-
szok. A butorlap kézepén hatalmas ostya-
tarté kindlja fel az Eucharisztia szentségé-
nek kegyelmét, amely az utolsé vacsoradn
elhangzott tanitds nyoman valt a Krisztusban
vald részesllés szimbolikus eseményévé a
keresztény liturgidban.

ERHARDT MIKLOS filmje, az Mt 26:36-45
(2@20) a Jézus elitélése elbtti, Getsemane
kertben toltott éjszaka eseményeit dolgozza
fel. A felvétel elsé felében a fekete fellle-
tet nézve hallgatjuk, amint a médiamUvész
megbeszéli az amatdr szinészekkel, hogyan
jatsszak majd el a jelenetet. Késébb ennek
megvaldsitasat szemlélhetjlk fekete-fehér-
ben - a figurak hétkdéznapi ruhdban, egy
lakételepi parkban tdnnek elénk, réadasul itt
az eredeti torténettdl eltéréen Jézus gyorsan
meg is békél a virrasztasba belealvé aposto-
lokkal, a szeretet jeleként megoleli Sket.

A Pilatus Krisztusnak szegezett kérdésére —
tudniillik, hogy 6-e a zsiddk kirdlya — érkezé
vélaszt idézi KOVACS LEVENTE és GERBER
PAL kdzbs munkdja, a Te mondad. (202@),
mégpedig a Gerber szoveges képeire

jellemzé minimalista eszkoztarral, fehérre alapozott OSB-lapon, fekete

betlkkel megfestve, fekete keretbe helyezve. Egy masik kép, az I.H.S.
(2020) a ,lesus Hominum Salvator” (Jézus, az emberek megvaltdja) rovi-
ditését dbrazolja, mellyel szemben, az I.N.R.I.-n (2@20), a Pilatus altal a

Krisztus feje folé iratott . lesus Nazarenus Rex ludeorum” (Nazareti Jézus a

zsiddk kirdlya) mondat réviditése olvashaté két sorba térdelve. A széveges

képek A szenvedés eszkbzei — Arma Christi (202@) cimU asszamblézst fog-
jak kozre, amely a Passié szempontjabdl meghatarozé targyak fabdl formalt
darabjait vonultatja fel fekete alapon, meglehet&sen statikusan, ridegen,
a szenvedéstorténet lényegi mozzanataira utalva, amelyek Gdvtorténeti

tévlatot biztositanak a fenti betlisoroknak.

SZELLEI LELLE huszondt darabbdl 4116 Ikonosztézat (2020) az az Gsszefliggés

teszi érdekes kisérletté, hogy az ortodox és gorogkatolikus egyhdzak temp-
lomszentélyét a templomhajoétdl elvalasztd képes fal, amely rendszerint a

nemes anyaghasznalattal is az dbrézolt torténetek és szimbdlumok érokérvé-
nyUiségét hangsulyozza, itt egy meglehetésen mulandé eszkdz, a papirkollazs

alkalmazasaval készult el, jorészt Ujrahasznositott csomagoldanyagok fel-
hasznalasaval. A félabsztrakt képek a keresztre feszitéstdl a feltamadasik

terjedd id6szakot idézik elénk szimbdlumok és az evangéliumbdl vett sz6-
vegrészek, Biblia-kivagatok kolldzselemként alkalmazésaval. A kdrbejarhatd

kidllitds végén pedig. mintegy a kidllitast keretezve, Ujabb mivet ldthatunk
a fény kifejez8erejével és a keresztény szimbolikaval is gyakorta kisérletezé

Matrai Eriktél. A Monstrancia (2e2@), amely a romai katolikus liturgidban a

szentostya Unnepélyes megmutatasat szolgdlé edény felnagyitott masat

allitja elénk, az atvaltozas eseményére utald ostya hidnyaban jelenik meg.
A négyszinl fénnyel megvildgitott, kdrbejarhatd szentségtartémasolat e

hiany kdzpontba allitdsaval visszautal a mlnek teret add kdzegre, a kidllito-
térre, amely lehet&séget adott a dogmatikaval 6sszefliggd, dm azzal sokszor
nehezen 6sszeegyeztethetd allitasok, alternativ irdsértelmezések megfogal-
mazasara, sét, a szOveghelyek szentségérdl megfeledkezni kész adaptaciok

készitésére is.

Kiallitasi enteriér LOVAS ILONA munkaival, Evangélium 21, MODEM, 2021
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SZEPLAKY GERDA

A szétszorodads

muveszeti strategiadi

Duliskovich Bazil legujabb
muveirdl — az eddigi
életmu tukrében

Bevezetés

Rejtélyes mlivész DULISKOVICH BAZIL, hiszen Ujra és Ujra valami masba
kezd, Uj sorozatokat indit, Uj technikdkat fedez fel, Uj témakba vag bele,
szinte évenként valtoztatja mlvészeti nyelvezetét. Ennek ellenére minden
egyes alkotdsa magan hord valami sajatos, csak ra jellemzé érzékenységet
és latdsmadot. Jelen van a miveiben egy sajatos belsé erd, amely azokat

DULISKOVICH BAZIL
Your Morning Soul,

mintegy belllrél athatja, megvilagitja, suga-
rozni engedi; ezen aura miatt az egymastol
esztétikailag ,tavolinak” tetsz6 mivek is
szoros rokonsagba kerllnek. Ebbdl a belsd
erébdl képzédik meg az a mlvészeti 6na-
zonossag, amit aztan mddszeresen meg-
kérdgjelez. Duliskovich elsd korszakaban
az dnazonossag még adott volt, kiinduld-
pontul szolgdlt. Aztan ebbdl folyamatosan
bontakozott ki a posztmodernitas alkotdi
stratégiajanak a felmutatdsa, mignem elér-
kezett oda, ahol mivészete legfontosabb
karakterjegyeként immar a disszeminacio,
a szétszdérodas tlnik elé.

Itt nem &ll médomban Duliskovich Bazil
stilusédnak alakuldsat végig kisérni; feltarni,
hogy az esztétikai azonossagot a kilénbdzd
formai eszkdzok, a kilénbdzd kulturdlis réte-
gek, kulénbdzd korok, kildnbdz8 mivészeti
hagyomanyok egymasba irédasa mikép-
pen hozta létre — megteszem ezt egy masik
tanulmanyomban.' Most az utolsd, jelenleg
is tartd korszakra helyezem a hangsulyt,
amelynek azért az elézményeire is igyek-
szem ramutatni. Az elsd korszak végére
kiforrotta valt az az aprélékosan kidolgozott,
sorozatok sokasagan at érlelt, szuggesztiv
erejd mUvészeti nyelv, amelyet jél ismerlink
Duliskovich-tdl; aztan 2ee6-ban megsziile-
tett az a projekt, ami szimptomatikus médon
jelezte a korszakvaltast. Ebben a projektben
— Mindennapi rutin — a téma- és stilusvaltas
igénye, amely addig is minden Uj sorozat
gyujtépontja volt, radikalis és rendhagyd
madon fejezddott ki.

Posztmodern miivészet?

A Mindennapi rutin konceptualista soro-
zat, melynek kdzéppontjdban a sokféleség
mint reprezentacids stratégia all. A projekt
tulajdonképpen egy 36 napig a mivész
mUtermében zajlé performansz-sorozat volt.
Duliskovich nap mint nap megrendezett egy
tarlatot, minden alkalommal Ujabb mualko-
tast helyezett a falra — a festéasztala és a
festallvanya koré —, mignem az telitetté valt.
Elsé megkozelitésben a kidllitds mint folya-
matos bemutatds nyUjtotta a koncepcid
alapjat. Heidegger irja A mdalkotas ere-
detében, hogy a kidllitds sohasem puszta
odavitelt jelent, hanem felszentelést és
magasztalast ,mégpedig abban az értelem-
ben, hogy e muszerd kidllitas soran a szent

1 Megteszem ezt az Egység, szétszérédas, mon-
tazs cimU tanulmanyomban, amely a Blitz Galéria
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szentként megnyilik™, ami az 6 mUlvészetfi-
lozéfidjaban azt jelenti, hogy a miként kial-
litott mUben felnyilik az igazsag. Mint tudjuk,
Heideggernél az igazsdg nem egy eszme
vagy egy dolog, hanem folyamat: az igazsag
megtérténése.3 Csakhogy Duliskovichnal
a bemutatds ironikus médon ment végbe,
amennyiben naprél napra tortént meg. s
amennyiben a mldvek nem a befogadd
kedvéért (aki j6 hermeneutaként elindithatta
volna értelmezdi kiizdelmét a mlben felal-
litott igazsag megértéséért), hanem inkdbb
valamiféle cinizmus megnyilvanuldsaként
lettek kidllitva — a .felszentelés” ilyen mddon
iréniava lényegult. A cél itt nem a hagyo-
manyos értelemben vett bemutatés volt,
hanem az, hogy minden egyes mualkotas
kUldnbozzon a tobbitél. Az egyik festményen
Matisse stilusaban megalkotott enteriért
latunk; a masikon szurrealista hangoltsagu
erdei képet; a harmadikon a szocreal vizu-
alitasat rekapitulald iskolai csoportképet; a
negyediken giccses fali szentkép-imitaciét
stb. A mUterem roskaddsig megtelt fala
mintha azt kivanta volna deklaralni: egy
kortars mivész barmilyen stilusban alkothat,
ahogy éppen kedve tartja.

Arthur C. Danto irja egy tanulméanyéban,
hogy a hetvenes éveket sokan megve-
tik, mert akkor latszélag semmi sem tor-
tént, nem tudott uralkoddva valni egyetlen
irdnyzat sem, mégis: igazi .aranykor” volt.4
A hetvenes években bekovetkez§ ,torté-
nelem utédni mivészet” értékét a Hermann
Alberttél idézett mondatbdl érthetjik meg:
.Mindent megtehetsz.” Ez egyben a poszt-
modern mUvészet alaptétele is, amit Danto
egy masik értekezésében 6rokos naplemen-
teként hataroz meg. Az amerikai szerzé arra
hivja fel a figyelmet, hogy a posztmodern
mUvészet aspektusdbdl azok az alkotdk az
igazan érdekesek, akik nem dolgoznak ki
felismerhetd kézjegyet, nem ragaszkod-
nak egyetlen stilushoz egész életlikon at,
hanem mindig mast csinalnak, folyamatosan
Ujrakezdenek, mindent megtehetnek; élet-
mUvikben éppen ezért .nagyszabasu nyi-
tottsdg” van jelen; Danto példaként Sigmar
Polkét, Gerhard Richtert és Rosemarie
Trockelt emliti.

Duliskovich Bazil a Mindennapi rutinban
pontosan arrdl a fajta pluralizmusrél tesz

2 Martin Heidegger: A mdalkotés eredete (Bacsé Béla
forditasa). Eurépa, Bp., 1988. 71.

3 V6. l.m. g1

4 Arthur C. Danto: Mdvészet a mivészet vége utan

DULISKOVICH BAZIL
The Funniest Bird on
Earth, 2021, olaj, vegyes
technika, vészon,
110x90 cm

DULISKOVICH BAZIL

2021, olaj, vegyes
technika, styrofoam,
101x70 cm

I'm Not a Nude, 2021, olaj,
vegyes technika, vészon,
105x77 cm

kiaddséban, egy, az eddigi életmUivet attekintd
katalédgusban jelenik meg hamarosan.

(Sajé Sandor forditasa). In: Bacsd Béla (szerk.): Kép,
fenomén, valdség. Kijarat Kiadd, Bp., 1997. 378.
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tanubizonysagot, amit Danto a m(ivészet szabaddsaganak felismeréseként
hatarozott meg. Sét, ironikus mddon azt is bebizonyitja, hogy lehetséges
akdr minden nap masfajta stilusban festeni. Ekként 6t akar igazi poszt-
modern mudvésznek is tekinthetnénk, de mint latni fogjuk, a sokféleség
(szétszdrédas) ennél mélyebb megalapozast nyer néla. A késébbi évek-
ben szamos eszkdzt, anyagot, stilust kiprébal, s bamulatos formai érzékkel
és mesterségbeli tudassal viszi szinre a sokféle mivészetet. A festészet
tovabbra is el6térben marad, de formanyelve radikalis véltozdson megy
keresztul: a kompozicidkban hangsulyossa valik a filmes technikabdl jol
ismert elkeretezés, ezzel egyUtt a szlrredlis vagy egyenesen horrorisztikus
hangoltsag, valamint a narrativa szintjén jelentkezé abszurd és groteszk
megfogalmazas.

Néhany példat emlitek a meghdkkentés erejére épitd festmények kozul.
A Vélegény (2e10) cimU képen egy félbevagott, rézsaszin tortat latunk, vele
szemben egy busztét, egy kisldny mellkas alatt kettétort, szintén rézsaszin
szobrat, melyet a nyusziflles sapka eleve abszurd megjelenéslivé vardzsol.
A Szemben a korabbi helyzettel (2@11) cimd mlvdn egy tangdharmoni-
kas férfi valdszerdtlen térben lebeg, mellette-alatta kopar fak latszanak, a
lombok helyén pedig megjelenik egy ovalis buborék, benne két flird6z4
férfialakkal. A horrorisztikus karakter legradikélisabb példaja az a szUrredlis
képi elbeszélés, amely a Onarckép (Pérhuzamos valdsdgok-sorozat, 2@13)
cimd mUben fogalmazddik meg: egy fehér kérhazi vasdgy két végében,
egymastdl tavol, két fehér ruhas gyereket latunk, a képkeret levdgja mind-
kett fejét. A lefejezettség vizidjadban nem pusztdn az erészak fejezédik ki,
hanem az én, a szubjektum felszdmoldsatdl vald rettegés is, szorongds
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DULISKOVICH BAZIL
. Delicate Balance,
2021, olaj, vegyes
| technika, vészon,

attdl a poszthuman Iétallapottdl, amelyben
az ember mar nincs jelen vagy nem a sajat
identitdsanak megfelel6 formaban van jelen.
A lefejezés ugyanis a kdzpont elveszitését
jelenti, a racionalis-humanisztikus gondolko-
dés 6sszeomlasat.s Hogy a lefejezés nekrofil
gondolatédhoz éppen egy kilresitett korhazi
szoba szolgal helyszinll, és hogy a két lefe-
jezett személy éppen gyermek, csak még
inkdbb elmélyiti a képi értelem horrorisztikus
jelentésrétegeit, sét, atforditja a groteszkbe.
Mindekdzben megvaltozik Duliskovich
emberabrazolasi gyakorlata is. Mig az elsé
korszak végére a mind pontosabb, mar-mar
fotorealisztikus arc- és testreprezentacio-
hoz jutott el, addig 2e1e utan azt figyelhetjuk
meg, hogy az emberalakok szoborszerdve,
valdszeritlenné vélnak (a szobrok moti-
vumként is mind gyakrabban elékertilnek),
a testfelllet pedig széttoredezik kisebb
részekre: geometrikus formakbdl all dssze,
akar egy konstruktivista kompozicié. Ebbdl
a testreprezentacids gyakorlatbdl né ki az
a sajatos technika, amely Duliskovich fes-
tészetében a legUjabb — a montazs elvére
épulé korszakot — nyitja meg.

De miel6tt ezt targyalom, réviden bemu-
tatom azokat a sorozatokat is, amelyekben
a mUveész a festészet hatarait feszegeti, s
amelyekben formailag szintén a szétszd-
rédas és a sokféleség eszméje tukrézddik.
Duliskovich tobb kiallitdséara is olyan mive-
ket hozott létre, amelyek a festészet eszkd-
zeit nem, vagy csak korladtozottan alkalmaz-
zak.® Ugyanakkor mindegyiken kézéppontba
kerUilt a festészet parafrazalhatésaganak a
problémaja. A médium megvaltoztatasara
tett kisérletek kdzé tartozik mar A festd ex
librise (20@4) cimU sorozat is, amelynek
kdonyvmdveit sajat kezlleg el&allitott, mives
fadobozokba helyezte bele a mivész. Vagy
a Vica verse-sorozat (2e13), amelynek
darabjait maga a hordozé médium, azaz az
atlatszo Uveg helyezte egységes keretbe, s
amelynek cimadéasa az elkészités mddjara,
a megforditott megfestésre utal. A Remb-
randt festészetére reflektald rembrandt 4e@
cimd kidllitasra (20@6) a mivész harom falra

5 Lésd errél: Georges Bataille: Le Bleu de ciel.
L'Imaginaire, Gallimard, Paris, 1991.

6 Az egy-egy kidllitds apropdjan sziletett, nem festé-
szeti mUfajokat, eszkdzoket is felvonultatd sorozatok
a kévetkezSk: re:mbradt 4ee. Kortérs magyar mdveé-
szek vélaszolnak. Kiallitas. SzépmUvészeti Mizeum,
Budapest, 2006. julius 6 - oktdber 8.; Plan B. Kiallitas.
Mdcsarnokban, 2e13. november 29 - 2014. januar 26.;
A [ét bizonyitékai. Kidllitds. ICA, Dunaujvéros, 2015.
aprilis 3 — &prilis 3@.; Playground. Csoportos kortérs
kiallitds. Magyar Kulturélis Intézet, Isztambul, 2015.
szeptember 2 — oktéber 24.

szerelt, nagyméretdl, gondosan megmunkalt,
feketére lakkozott kukucskalddobozt (melyek
Samuel von Hoogstraten perspektiva-dobo-
zat idézik meg) hozott Iétre. A Plan B cim({, a
budapesti Mdcsarnok egyik terébe készult
projekt videdinstallaciokbdl, fotdkbdl, A fes-
tészet allegdridja cimU festménybdl és egy
dobozmunkabdl allt. A dunaujvarosi Kortérs
Mdivészeti Intézetben (ICA) megrendezett,
A lét bizonyitékai cimdikidllitdson Duliskovich
egy élettorténet rekonstrukciodjat hajtotta
végre. Csaladi fényképalbumok, megtalalt
noteszek és napldk alapjan, valamint hiva-
talokbdl kikért dossziék, archiv felvételek
segitségével rekonstrudlta egy képzelt
személy multjat, afféle ,taldlt torténetként”,
a privat térténelem fiktiv megalkotasara
térekedve. A festészeti bemutatas mellett
hangsulyos szerepet kaptak itt szobraszati
és térbeli mUfajok is (szobor, halotti maszk,
targyinstallacid, environment).
Isztambulban Befejezetlen etld geo-
metriai forméakra (2@15) cimmel egy olyan
videdinstallaciét allitott ki, amelynek hordozé
médiumat fehérre festett mldanyag leme-
zekbdl Iétrehozott, geometriai formak adtak.
Ezeket egy fekete asztalon helyezte el és két
projektorral két oldalrél vetitett rajuk varosi
filmes felvételeket — igy dsszesen 72 felllet
jott Iétre, minden felUleten mas-mas képsor.
Az installacié végeredményben egy sotét-
ben vilagitd, sokalaku, szines, geometrikus
formakompozicidéva valt, amelyet a mozgo-
képek kllonosen elevenné, dinamikussa tet-
tek. Ez a kevéssé ismert mU fontos szerepet
tolt be Duliskovich alkotéi palyajan, hiszen
atmenetet kindl a testek feldarabolasanak és
dinamizalasanak festészeti problémajahoz
és megvaldsitdsahoz.

Feldarabolédas és

Osszeillesztettség

Duliskovich Bazil az utébbi két év sordn egy
Uj alkotdi technikat dolgozott ki: képeit dara-
bokbdl allitja 6ssze, mint egy kirakdsjatékot.
A darabokat rdadasul egyenként festi meg,
ami azt a sejtést Ulteti el bennlnk, hogy taldn
egy kordbban mar egységes mUvet dara-
bol szét azért, hogy a részekbdl megkapja
a ,végséd, nagy egészet”. Mikdzben persze
a ,nagy egész” nem jon létre, helyette Ujabb
és Ujabb alkotasok szlletnek. Az alkotdso-
kon rdadasul sokszor nem is latszik, hogy
montazsok lennének: a foltokbdl dssze-
rakott, vibralé fellletek olvashaté figura-
tiv kompozicidkka allnak 6ssze. Mégis, ha
rajuk nézink, akkor a kUlénbségeket, a
sokféleséget, a szétdaraboltsagot latjuk,

DULISKOVICH BAzZIL
Shadow of the East,
2021, olaj, vegyes
technika, styrofoam,
190x134 cm

megfogalmazddik bennlink a felismerés: vildgunk tobbé nem tekinthetd
olyasfajta egésznek és teljességnek, amelynek részei kézott folytonos-
sag, kohézié van. Korunk Iétélménye a feldarabolddasra, a széthullasra,
a disszeminacio tapasztalatara épul — igaz, ezt a fellletes rapillantasban
eltakarja az dsszeillesztettség illizidja. Ezt a két létkaraktert (szétdarabo-
|6dds és dsszeillesztettség) Duliskovich legujabb mdivei nemcsak latva-
nyukban, hanem mar technikai megalkotottsaguk révén is reprezentaljak.
A montazs mfaja a képz&mUvészetben az objektmivészet kezdeteihez
nyulik vissza: a kubista kollazs applikacidinak a megjelenéséhez, Duchamp
ready made-jeihez, a dada targyegyutteseihez. A neoavantgard, a posztszir-
realizmus és az Ujrealizmus is elészeretettel alkalmazza a montdzs médszerét,
amelynek eredményeképpen nemcsak a kilonféle technikdk és anyagok
kozotti atjaras valik lehetévé egy-egy mivon belll, hanem a mifajok kozotti
mozgas is a jelentés mind gazdagabb rétegezettségének a létrejottét segiti.
A montdzs technikdja a film formanyelvében még hangsulyosabb eszkdz, s
mint ismeretes, itt amellett, hogy a kllonféle, meghdkkentd jelentéstarsita-
sokat el@segiti, mindenekelétt az elbeszélés atfogd jellegét teszi lehetdveé az
id6ben egymastdl elszakitott torténetelemek egymas mellé illesztése réveén.
Ebben az yj eljarédsban azonos entitasu anyagok és elemek kerlinek egy-
mas mellé: papirdarabkakra festett képtoredékek. Ezek szlikségszerlien
magukban hordoznak egy eredetpontot, hiszen a kivagas elétt egy masik,
el6zetesen megalkotott képhez, masik elbeszéléshez tartoztak, dm abbdl
kiszakitva most Uj helyre, Uj jelentésosszefliggésbe kerlltek — az eredeti
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identitas igy szlkségszerlen elvész belSlUk. S barmennyire is olvashatd
vélik az Uj (tdbbnyire abszurd) torténet — példdul, hogy egy meztelen né
egy rombuszokbdl 6sszedllitott, szines dragakd tetején fekszik, mogotte
palmalevelek, s az egyik felfelé nyujtott Iabaval a talpan egyensulyozva
megtart egy nyulat, mint a cim eligazit, Alice nyuldt Csodaorszagbdl
(Csodaorszag. Egy masik Alice, 2@20]) —, aligha tudjuk megmondani, hogy
mi értelme is van egy ilyen képi narrativdnak. Egy masik mUvon foltokbdl
Osszerakott hazat, mellette fat [dtunk, melynek lombja helyén hatalmas
virdg all, s mintha onnan ugrana le a foldre a hosszu farku tigris (A haldoklé
tigris véget nem éré alma, 2020)). A beazonosithaté figurativ elemek révén
természetesen tudjuk olvasni a képet, de a jelentés aligha bonthatd ki a
racionalitast nélklozé elbeszélésbdl. Pontosabban a jelentés azokbdl
a festészeti gesztusokbdl valik nem annyira megfejthetévé, mint inkabb
atélhetévé, amelyek az egyes elemeket (részleteket) létrehozzak, s amely
részletek kozott aztan elindul valamiféle dinamizmus, ,parbeszéd” egyet-
értés vagy tagadas. Mindezt a felllet vibraldsaként érzékeljuk.

A felUlet rdadasul a négyzetekbdl, rombuszokbdl, foltokbdl vald dsszeil-
lesztés okan sajatos plasztikus értéket kap, mintha csak valamiféle trompe-
l'oeil eljaras kezdene el mikodni benne: felébreszti a térbeliség illuzidjat,
mint a Feltételezett konfiguracio (2020) cimU kép esetében, melyen a férfi
kinyujtott, fekete nyelve szinte kiugrik a festmény sikjabdl. Mashol viszont
a kivagott és Osszeragasztott képtoredékek éppen az 6ssze nem illést
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teszik nyilvanvaléva, s torz formakat hozva
|étre nem csak, hogy a széttéredezettségen
vagyunk kénytelenek elgondolkodni, hanem
a szépséget és a harmdniat tagadd létta-
pasztalatainkon is. llyen példaul az a néi arc
vagy inkabb testtoredék, amelyen az egyik
szem hidnyzik, az arcot barna-zéld arkok
szabdaljak, a nyakon el&tlnd, sotét csik
pedig a testtdl vald leszakadasrdl tuddsit
(Masvalaki, 2020) — azaz itt nem a lefejezett
testet, hanem a levagott és bomlasnak indult,
immar a szellemi minéségtél megfosztott,
derogéldéan 6nmagéba forduld fejet latjuk.
Megint mashol a foltokbdl Uj ornamentika
szervez6dik, virdgzé indak, kilonbdzd népi
kulturadk motivumrendszerei (vagy inkdbb
azokbdl dsszeillesztett egyveleg) — mint a
bUsztre emlékezteté Reggeli lelked (2021)
cimd mdvon.

Talan azokbdl a felliletképzési eljarasokbdl
van a legtébb, ahol a figurativ motivumok
(targyak, emberalakok) feltletén olyasféle
ornamentika jon létre, mely nem kapcsolddik
semmilyen jelentéssel biré motivumvildghoz,
pusztan festészeti diszité értéke van, akar
egy vibralé szinfoltokbdl 6sszerakott, exp-
ressziv felUletnek. Pontosabban nem lehet
eldénteni, hogy diszitettségrél vagy inkabb
bomlasrdl, a felszin erjedésnek indulasardl
kell-e beszélni. A Nem vagyok akt (2021)
cimU alkotason egy meztelen nét latunk, aki
egy széken félig Ul, félig fekszik, fenekével
és arcaval egyarant ,felénk fordul”. S mivel
|athatdéva valik a szétnyild nemi szerve is, igy
a képnek erételjes erotikus kisugarzasa van.
A szék mogotti palmalevelek figgdlegesen
nyujtézkodnak, a padlézat egymas mellé
ragasztott csikjai vizszintesen tekeregnek a
szines kaprdzat részeként. Akar gyonyori-
nek és kivdnatosnak is lathatnank ezt a nét,
meégis inkabb zavarba ejtének érzékeljuk.
Csupa folt bére egyszerre emlékeztet szines
allati bundara és az ép emberi bér megse-
besitettségére, szétfoszlasara.

Kettésség arad e vibrald, dinamikus fell-
letekkel dolgozé montdzsokbdl: a mar-mar
giccses latvanyossagig elmerészkedd, ironi-
kus szépség-eszme Osszeltkdzésbe kerll az
erjedést kifejezé halal-latomassal.

Mint az a pélyaiv révid attekintésébdl kiderUlt,
Duliskovich m(vészete hatdrozott irdnyba
tart: mind tematikusan, mind stildrisan, mind
technikai eljarasait és eszkdzhasznalatat
illetéen a sokalakusag és a disszeminacié
téloszat koveti. A disszeminacio a korabbi
sorozatokban formai problémaként volt
jelen, az Ujabb sorozatban ehhez hozzaads-
dik egy mélyebb, filozdfiai jelentés is.

2021

JACQUES DERRIDA egy értekezésében a

disszemindcidora mint a jelenkori ember
meghatarozd |éttapasztalatara mutat ra.
A disszeminécio jelenségét (maga a kifeje-
zés fordithatd szétdradasként, szétterjedés-
ként, jelentésszorddasként) a francia filozéfus

az oltvanyozas és az atliltetés metaforajaval

irja le: ,Az atUltetés sokszoros. »... a dolog

soha nem ugyanaz, hanem mintegy névekvé
Osszeg mivelete...« [...] TObb helyre beoltva,
mindahanyszor mddositva az atvitellel, az oltd-
vesszd végul 6nmagara oltddik. Fa, végul gyo-
kerek nélkul.”” Ugyanezt allitja a szdmok, az iras,
a szovegek, az idézetek és a kolldzsok kapcsan

— fa, végul gybkerek nélkul. Mindebbdl jelen-
kori életlinkre, léttapasztalatainkra vonatkoz-
tatva azt fogalmazhatjuk meg felismerésként:
olyan vilagban adatik léteznink, amelyben a

szétszorodott, megsokszorozott jelek dsszeil-
lesztésébdl szlintelendl Uj vildgok jonnek 1étre,
de ezeknek mar nincs gydkerezettsége, oly
sokszoros az atlltetés, hogy eltlint az eredet.
Duliskovich mUivészete egy egységesnek
tetsz6 formanyelvbdl, gondolatisagbdl és

stilusbdl indult el, ahonnan elérkezett egy
felismeréshez: a sokszoros atlltetés, torlés,
Ujrairas, felejtés, Ujrateremtés, ismétlés miatt

immar nem lehetséges az eredethez vissza-
talalni. Nem kinalkozik mas ehet&ség, mint

a szétszorddas, a széthullas [éttapasztalatat

elfogadni; s a fellelhet6 jeleket (képtoredé-
keket) beilleszteni abba az Ujra és Ujra el-
allitott montazsba, amely Ujra és Ujra képes

velUnk elhitetni, hogy a dolgoknak van jelen-
tésuk és értelmuk.

A Forradalom (2@21) cim( md emblematikus

maddon dsszegzi ezt a mivészeti felismerést.
A megfestett, kivagott, egymas mellé ragasz-
tott papirdarabkakbdl egy mesebeli korhinta

all elénk. A formakbdl alig veheték ki a kdrbe

forgé allatok képei, habar a 16 és a zsiraf jol

felismerhetd, amiképpen beazonosithatdk
a vurstli hangulatat fokozo, szines targyak
is (lampionok, figgonydk, rojtok), meg per-
sze az emberalakok, akik a vasari mulatsag

részei, de valahogyan egybemosdédik min-
den, s a megsokszorozott, egymasra rétege-
zett jelekbdl sejtelmes és varazslatos masik
élet (az élet |atszata és igérete) bontakozik
ki. Nem tudjuk, hol van ez a koérhinta, nincs

alatta fold, nincs fol6tte ég, nincs gydke-
rezettsége, az Urességben lebeg — nem

kétddik semmihez. S bar nem-létez, mégis

valésagosabbnak érezzik annal, amit érzék-
szerveinkkel megtapasztalhatunk. Nem csak

7 Jacques Derrida: A disszeminécié (Boros Janos és
masok forditasa). Jelenkor, Pécs, 1998. 343.

DULISKOVICH BAzZIL
Wonderland — Another
Alic, 2021, olaj,

vegyes technika,
gyapotlemez,
60x53cm

azért, mert emlékeket, hangulatokat, sejtéseket csal el§ beléllink, hanem
mert e szimbolikussa névekvé motivumban valamiképpen egész — egyéni
és tarsadalmi, jelenbeli és torténelmi perspektivabdl megalkotott — vila-
gunkra ismerink ra, amint forog unottan és céltalanul 5nndn tengelye kordl.

DULISKOVICH BAzZIL
Equilibrium, 2021,
olaj, vegyes technika,
gyaptlemez,

60x59 cm
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Zéro szint

Sirbik Attila beszélget
Duliskovich Bazillal

DULISKOVICH BAZIL 1969-ben szlletett a kdrpataljai Nagysz816son.
Az Ungvari Képzb- és IparmUvészeti Szakkdzépiskola elvégzése, majd rigai
tanulmanyutja utdn a Magyar KépzémUivészeti Egyetem festd szakan tanult,
és részt vett az egyetem posztgradudlis képzésén. 1991 6ta Budapesten
él és dolgozik. Mdveit szdmos egyéni és csoportos tarlaton, tébbek kdzott
Rémaban, Bécsben, Berlinben, Stuttgartban, Parizsban és Moszkvaban
is kidllitottak.

Sirbik Attila: Fontos szamodra a térténeti narrativak megjelenitése?

Duliskovich Bazil: Nem hiszem, hogy barmit el akarnék mesélni. Ez a rea-
lisztikus dbrézoldsmadd atka — ha valami nem absztrakt, akkor csak valami
torténet lehet. Persze ez nem ilyen egyszerd. En mar rég leszoktam arrdl,
hogy barmilyen tdmpontot adjak a mU befogaddsahoz, egyetlen kapaszkodd
a cim, ami lehet rdvezetd, de legtdbbszor félrevezetd vagy kizokkentd is,

DULISKOVICH BAZIL
 Hortus Magicus, 2020,
" olaj, vegyes technika,

| vaszon, 140 x100 cm
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de azért persze prébélkozzunk. Egy mUalko-
tasnak ideadlis esetben tdbb olvasata is van.
TegyUk fel, adott egy festmény és egy cim, a

nézé lat benne egy torténetet elmosolyodik
és tovdbb megy, de ha egy kicsit erélkodik,
tovabb gondolhatja a mesét, kikerekitheti és

befejezheti. Mar nagyon j6, de azon tul meg-
kozelitheti a melét filozédfiai szempontbdl is,
lathat benne egy szocidlis problémara valé

reflektdlast, de eszébe juthat réla a dédnagy-
anyja és a mulanddsag. Barmi, vagy inkabb,
kinek mi. Minden rajta mulik, a nézén. A mai

atlagos befogadd lusta, tdmpontot és magya-
razatot kér. Mi mlvészek kényeztettik el 6t

a sok hozzaflizétt magyarazkodassal, attél a

félelemtél vezérelve, hogy nem tudjuk befo-
gadtatni és elfogadtatni a latdsmddunkat. Mi

mondjuk meg mit kell Iatnia és mit kell éreznie

egy kép kapcsan? Nem, mert ezzel megdljik
a felfedezés lehet8ségét vagy 6romét. Visz-
szatérve az eredeti kérdésre: nem tartom fon-
tosnak a torténeti narrativat. Ha valaki csak
torténeteket lat a munkaimban, az sem baj,
engem nem zavar.

SA: Megjelenitett torténeteidben te magad

is jelen vagy, vagy inkabb tanuként, egyfajta

megfigyelSi pozicidba helyezkedve hozod

létre tobbrétegl alkotdsaidat?

DB: Akkor lesz valakibél j6 mlvész, ha

Gszinte, és azt csinalja, ami izgatja és feléb-
reszti az éjszaka kdzepén. Ezt mondjuk rég

tudjuk. Ha igy cselekszik, egy id6 utan lat-
hatd lesz 8 maga az alkotdsaiban. A szemé-
lyisége, az érzelmei, a félelmei, és igy tovabb.
Késbébb ez dsszefogja és egységessé teszi

az egész életmivét. En nagyon tisztelem

és csodalom azokat a mlvészeket, akik egy
valamilyen problémara koncentralnak, és ez
meghatarozza az egész munkassagukat és

ennek szentelik az egész életiket. Itt sok-sok
mUvészt fel lehetne sorolni. A kedvencem

ilyen tekintetben Morandi. Pengeélen tan-
colt, és barmikor elveszithetett volna mindent,
amiben hitt. Ismételte magat? Nem. Folyama-
tosan keresett, a nagy bukas fekete felhdje

fenyegetéen ott lebegett folotte. Minden

egyes munkaban jelen van a fickd, annak elle-
nére, hogy tulajdonképpen csendéletekrdl

beszélink. Amit én csindlok az agy borzaszté

kaotikus katyvasz. Folyamatos kisérletezés.
Minden sorozat mas, mind technikailag, mind

tartalmilag. Vannak visszatéré motivumok, de

majdnem mindig mas kontextusba helyezve.
Az egészet nézve nem nagyon all 6ssze a kép.
En ilyen vagyok és ez ellen nem is kiizdok.
Ennek ellenére, akik ismernek, azt mondjak
van valami megfoghatatlan, ami 6sszefogja

a dolgot. Remélem én vagyok az. Amen.
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SA: Identitédasod szempontjabdl meghataro-
z6ak a kbzelmult eseményei, a kbltdézések, a

soknemzetiségli csaladbdl valé szarmaza-
sod. Ezeket mind, valamilyen formaban atul-
teted a képzémdvészeti gyakorlatodba is?
DB: Tudatosan biztos nem, kivéve egy esetet.
2015-ben csinaltam egy installaciot Identity
Mover cimmel. Ez volt az egyetlen olyan

kisérlet, amikor megprébaltam az ezzel

kapcsolatos érzéseimet valamilyen forma-
ban megjeleniteni. Inkdbb egyfajta kérdés

volt, sajat magamnak. igy érzel? Jél latod, ez

ilyesmi? Amit érzek még most is, az egyfajta

zavar, amit tulajdonképpen élvezek. Nagyon

régdta élek itt, csalddom van és egziszten-
cidm. Azt lehet mondani, hogy nem atélem,
hanem atvettem a magyarok dsszes 6romet,
és persze bajét is. Akkor én magyar lettem (*?).
Mégis van valami, ami nem enged el telje-
sen, és ez valamiért egy frissen tartd, j6 érzés.
SA: Mlvészeted kapcsan nem szereted az
olyan cimkéket, mint kelet-eurdpai, szlav,
poszt-szovjet?

DB: Igen, szoktak ilyesmiket eréltetni. Van,
akinek ez valamiért fontos. Nézd, én nem

nagyon messze Magyarorszagtdl, de egy
egészen mas kulturdban éltem 21 éves

koromig. Lenin szobrok és portrék Iépten-
nyomon. 14-15 évesen a Bln és blnhddést
és a Haboru és békét kellett olvasnom. Csak
zardjelben megjegyezném, hogy ez a két
nagy orosz szerintem nem a kamaszoknak
irhatta ezeket a regényeket. Extraként ott
volt a haromnyelviség. Széval, én masban

nétem fel, és masbdl meritek, de csak ennyi.
Kicsit masmilyen vagyok. Ezek nagyon jol

hangzé fogalmak, de jelz6ként hasznalni

az én esetemben folosleges, mert nem

illenek ram, rdadasul amikor egy mUvészre

kezdik aggatni ket nem is értem mire gon-
dolnak pontosan. Milyen egy kelet-eurdpai

mUvész? Sokkal mélyebb gondolkodasu,
mint egy jOlétben sziletett fellletes nyugati,
de nem elég hagyomanykdvetd, nem ugy,
mint a fegyelmezett keleti mlvész? Vagy
esetleg az, aki a kelet-eurdpai térségben, a

multban lezajlott borzalmakat dolgozza fel

Ujra és Ujra, és csak barnds szineket hasz-
nal, amikor ezeket megfesti? Vagy nézziink
egy szldv mivészt, de pontositsunk — legyen

keleti szldv. Az milyen vajon, biztos orosz,
olyan ortodox vagy mi. Nekem itt azonnal

beugrik a szakralitds. Akkor ez csak egy
szakallas kortars ikonfestd lehet. Ez lenne

a szlav? Amikor egy ukran vagy egy orosz
ember azt mondja neked, ugorj fel hozza egy
kavéra, meglepddsz, amikor felugrasz, mert
egy megteritett asztal fog varni rengeteg

DULISKOVICH BAzZIL
Assumed
Configuration, 2021,
olaj, vegyes technika,
styrofoam, 62x52 cm

finomsaggal és valahogy egy gyéngydzé Gveg hideg vodka is elékerUl a
h(tébdl. Na ez nagyon szlav.

A poszt-szovjet kapcsan valami politikai, tarsadalmi vagy szocialis prob-
lematika ugrik be mindig, biztos kivalé téma egy konceptudlis mlvész

DULISKOVICH BAzZIL
Ceremony, 2021, olaj,
vegyes technika,
vészon, 64x64 cm
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szamara. En nem ilyen vagyok, annak ellenére, hogy én még sikeresen
elcsiptem valamit a totalitarius rezsim agyrémeibdl, és szerintem enyhe
poszt-szovjet traumaban szenvedek. Nem birom a hivatalokat, ahol fél-
istenek ulnek, 6sszerezzenek egy egyenruhas ember lattan, és van egy
szorongasos visszatérd almom, hogy Ujra elvisznek katonanak, de ettél én
nem leszek poszt-szovjet mlvész. A Iényeg, hogy van, akinél a szarmazasa,
nemzetisége és a kultdra, amibe szocializalodott, er6sen latszik a mdve-
szetén, st erre épiti az egész munkassagat. Nalam ez nagyon enyhe, és
nem is igazan meghatarozo.

SA: Ha vélaszthatnal, milyen irdnyba manifesztalédjon a vdagyad, hogy Ujra
életre kelts valamit, ami elmult, merre indulnal? Eszményként a muitba,
hidnyként a jelenbe vagy utdpiaként a jévébe? Vagy inkdbb azt monda-
nad, hogy ezek az id&sikok, emlékek és vagyak keresztil-kasul atszovik
egymast?

DB: Ujra életre kelteni semmit, Ujat teremteni, azt igen. Ez nem egy vagy.
ebben vagyok most, folyamatosan életre keltek valamit és remélem mindig
valami Ujat, és nem valamit Ujra. A mult az, ami jatszik. A multbdl meritve
reflektaini és megérteni a jelent, ez az egyetlen j6 pozicié szamomra, hogy
megértsek legaldbb valamit, amit Ugy hivunk, hogy Iét.

SA: A Iét bizonyossagainak és a létbizonytalansagnak az 6sszemosésa
mennyire tudatos nélad?

DB: A vizudlis egyetértés vagy kovetkezetesség nem jellemzé a munkaimra,
err8l mar volt szé. Ez igaz, ha az egészet vizsgaljuk, egyes sorozatok és
kupacok teljesen eltérnek egymastdl, és igaz bizonyos munkak esetében
kllén-kulon is. Olyan dolgokat Utkdztetek egy képen beldl, amik kozt sem-
milyen okozati 6sszefliggés nincs. A gondolatra, hogy ezt akarom és ezt
kell csindlnom a munkamddszerem vezetett ra. Ez valamikor tizenhét évvel

32

DULISKOVICH BAZIL
Direction, 2021, olaj,

styrofoam, 75x 60 cm

ezelbtt tortént. Az volt akkoriban a menet,
hogy felfestettem valamit egy képsikra, ami
intuitiv mddon jott bel6lem — lehetett az egy
konkrét valami, de lehetett akar csak egy
pacais. Ezutan hagytam a képet pihenni, igy
neveztem, de valdjaban vartam, hogy meg-
inditson bennem valamit. A m(terem tele
volt ilyen félkész munkakkal. Néha nagyon
gyorsan rééreztem egyikre-masikra, és volt
olyan is, ami egy évig ott Iégott a falon, és
nem tudtam vele mit kezdeni.

A legtobbet tobbszor at is festettem. Ennek
megvolt igy a szépsége és a képfellletek is
nagyon gazdagok és izgalmasak lettek a sok
atfestéstél. Ezen a ponton jott a felismerés,
hogy a rétegeket attetsz&bbre kell hagyni,
illetve amit rafestenék, azt a képfellileten a
masik dolog mellé vagy brutélisan bele kéne
festenem. Emiatt latszdlag bonyolitottam a
latvanyt, de nem, csak egy Ujabb dimenziét
nyitottam meg, egy Ujabb tartalommal t&l-
tottem meg, egy Uj jelentést kapott — nem
bonyolult lett, hanem komplexebb.

Mara ez az Utkoztetés eléggé tudatossa valt,
viszont azt, hogy mit mivel parositok, azt
bonyolultabb megmagyardzni. Egyaltalan
nincs benne racié. Ez olyasmi, ami mar az
értelmezésemen tul van. Banalisan hangzik,
de az érzéseimre hagyatkozok. Iit talan azt
kellene vizsgalni, hogyan szuletik egy muU
az én esetemben. Mi az eredete egyaltalan.
Altaldban egy halovény, megfoghatatlan
gondolat, egy szikra. Kivalthatja barmi, nem
firtatom miért, hogy jott, hagyom erésddni,
tdpldlom. Az elején csak egy koncepcid,
ami nem is feltétlendl vizualis. Ahogy eré-
sodik, szabadjara engedek minden ezzel
kapcsolatos ingert, érzelmet és intuiciét, ha
kell anyagot gyUjtok hozza, megformalom,
testet 6lt, kész, mehet a vilagba. Egyszerlen
hangzik, de nem az. Nemrég jéttem ra, hogy
ha 8szinte akarok maradni, minden egyes
Uj munka levisz a zérd szintre. Majdnem a
nullardl kell kezdeni. Igazabdl amit birtokolsz,
ami rendelkezésedre éll, az az, amit nem
tudsz, a nagy semmi. Ezért sok munkam
alapja a hit, olyan értelemben, hogy hiszel
abban a kis szikrdban, a potencialjdban,
hogy megtapasztalj valamit. Az egész egy
felfedezést feltételez, nemcsak szdmodra,
de a befogadd szdmadra is. A dolog nagy
kockazattal jar, benne van a bukas és a
kudarc lehetésége, a komfortérzéstél elbu-
csUzhatsz, de masképp nem megy, csak igy
lehet valami Ujat Iétrehozni. Furcsan hangzik,
de a kockazati faktortdl érzed magad bizton-
sdgban, frissen tart és tudod, hogy tényleg
alkotsz. Elkalandoztam.

©

DARIDA VERONIKA

Visszatéres Velencébe

(Velencei sétanaplo 1.)

1.

.La Mascherinal"- kialt ram a hajéskapitéany, még a beszallas elétt. Egy pil-
lanatig nem értem, aztan ranézek, és mar veszem is el8 tdskdmbdl a sebé-
szi maszkot. Az Alilaguna valamennyi utasa mintha maszkabalra indulna

Velencébe, csak most az arcunk alsé fele fedett. A kivancsi szemek a hajé

nyitott ablakain at nézik a megunhatatlan latvanyt, az egyre kozeledd 6rok
varost, ami Ujra magadhoz engedi hliséges latogatdit. Mire megérkezlnk,
szinte letépjuk a maszkot, hogy végre érezhesstik a viz illatat.

Még a jarvany tomboldsa és a teljes lezards ideje alatt mindenhol Iatni

lehetett azokat a szinte elképzelhetetlen felvételeket, melyeken az Ures

varos csatorndiban kristalytiszta, atlatszo viz folyik. Ennek mar nyoma sincs.
Am a felkavart, palackzold viz a visszatért életet jelzi: hajok, vaporettdk,
gondolak, motorcsénakok nyomat. Vagy inkabb a lassan visszatérd életet.
Mert amikor méasnap hajnali sétara indulok, lidércesen kihalt valamennyi

utca. Letaglozo és félelmetes ez a csend. Mar értem a hazigazdam szavait,
aki a velencei lakosok lelkidllapotardl csak annyit mondott, hogy sokan mar
aludni sem tudnak a csendtdl. Az ébredd Velence mély csendje még 8rzi

a halal csendjét, de ez a csend nem tart sokaig: el6bb a sirdlyok vijjogasa

tori meg, aztan a kutyasétaltatdk, a szemetesek, a szallitdk, az Uzleteket
nyitogatdék, a munkaba induldk, és végul a turistak. Par éraval késébb a

megtelt terek ismét a régi Velencét idézik, de sokkal élhetébbek annal.
A teraszokra be lehet férni, a sz(k sikdtorokon nem torlédik elviselhetet-
lenUl 6ssze a tdmeg, a Rialto és az Akadémia hidjardl tényleg latni a Canal

Grandét, a Szent Mark tér kdzepén pedig alig |ézengenek... ValdszinU-
leg mire a sétanapldm végére érek (egy hdnap mulva, augusztus elején)

mindez megvaltozik, és ez a normalitas Ujra utdpia lesz. Ez most csak egy

atmeneti allapot, egy rovid fellélegzés. Ugyanakkor a lassu feléledés a

kultdrat is jellemzi, a szokdsosnal jdval visszafogottabb a kindlat, az ismert

muzeumok (Akadémia, Ddzse Palota, Ca'Pesaro, Peggy Guggenheim)

allandé tarlataikkal biztosra mennek, néhany midzeum még ki sem nyi-
tott vagy csak nagyon korlatozottan van nyitva (Museo Fortuny, Ca’' d'Oro,
Palazzo Grassi), lényegesen kevesebb az Uj kidllitas. Az Epitészeti Bien-
nale'vérosi pavilonjaiba csak elvétve téved be egy-két turista, leginkabb a

héség eldl menekilve. En is igy szédiltem be az elsé kidllitasra, a Chiesetta

della Misericordia templomaba.

A Cadavre exquis (,tokéletes holttest” vagy .remek tetem”) kollektiv kialli-
tas,? ahogy cime is utal ra,3 a szlrrealista hagyomany 6rokdseként, vélet-
lenszerlen helyez egymas mellé képeket, szobrokat, fotdkat, installacidkat.

1 How will we live together? 17th International Architecture Exhibition, Giardini, Arsenale,
Forte Marghera, Velence, 2021. majus 22 — novenber 21., kurator : HASHIM SARKIS, Id. https://
www.labiennale.org/en/architecture/2e21/17th-international-architecture-exhibition
(utolsé belépés a szévegben hivatkozott webhelyekre: 2021. oktéber 17.)

2 Cadavre exquis, Chiesetta della Misericordia, Velence, 2021. majus 25 —julius 16., Id. https://
www.galerienardone.be/en/venise/

3 1935-ben szlrrealista mlvészek, tébbek kdzott JACQUES PREVERT és YVES TANGUY éltal
kitalalt jaték, melyben a jatékosok a korabbi szavakat nem ismerve, véletlenszerlen (bar
a nyelvtani szérendet megtartva) irnak le szavakat, és igy alkotnak mondatokat.
Alegismertebb mondat: ,Le cadavre exquis boira le vin nouveau.” (,A pompds tetem
Uj bort iszik.")

Az viszont nem véletlen, hogy ez egy belga
térlat, ahol a kortérs alkotok (RENE MAGRITTE
és PAUL DELVAUX nyomdokan) belemennek
a jatékba. Bennem leger8sebben az elsé
installacio, egy f6ldon heverd, sszekotozott
labu, bekotodtt szemd 16 szobra (BERLINDE
DE BRUYCKERE) maradt meg. Egyrészt eré-
sen emlékeztetett az egyik legismertebb
kortérs olasz mlvész, MAURIZIO CATELLAN
Novecento (1997) ciml emblematikus
mUvére, mely egy preparalt és felfliggesz-
tett 16. Masrészt, mivel mostanaban féleg
ROMEO CASTELLUCCI el6adédsait nézem,
felidézte az Utazas az éjszaka mélyére
(1999) el6adasadnak hattereként vetitett, a
haboruban brutalisan lemészarolt lovakrol
készitett felvételeket, valamint a Tragedia
Endogonidiat (2e@2—204), ahol a szinpadon
megjelend él6 16 a kegyességet, egylittér-
zést, fajdalmat jeleniti meg (a .pietas” meg-
testesitdje). igy nem lepett meg, hogy a fel-
szentelt térbe bevezetd holttest: egy I6tetem
(alegnevesebb kiallitd, PIERRE ALECHINSKY,
egy tasizta festményének elSterében). Ezen
a témajaban és szinvonaldban elég eklek-
tikus kidllitdson a legérdekesebb kapcso-
I6dasok azonban nem az egyes alkotasok,
hanem a szakralis tér és a benne elhelyezett
profan targyak kozott fedezhetdk fel, és néha
olyan szépek, mint egy halott lovat dbrazold
szobor és egy kékereszt véletlen talalkozasa
a templomi térben.

2.

Az Ujranyitds bizonytalansagdra utal, hogy
az egyik legjobban beharangozott kortars
kidllitds nem valamelyik modern galéridban,
hanem a Palazzo Grimaniban kapott helyet.
Ez GEORG BASELITZ Archinto cim( tarlata.4
Baselitz visszatér6 vendég Velencében.
Amikor két éve utoljara itt jartam, az Akadé-
mian volt életmd kidllitdsa és a Fondazione
Vedovaban tarlata (ahova idén is visszatért) 5
Most el8szér a Grimani palotdba mentem,
mivel nagyon szeretem ezt csendes, rejt6z8
muzeumot, mely a Santa Maria Formosa
kozelében, egy mellékutcaban taldlhatd.

4 Georg Baselitz: Archinto. Museo di Palazzo Grimani,
Velence, 2021. méjus 19 — november 27., Id. https://
polomusealeveneto.beniculturali.it/eventi-e-mostre/
domus-grimani-la-sala-del-doge-georg-baselitz-
archinto-museo-di-palazzo-grimani-19

5 Baselitz. Galerie Accademia, Velence, 2019. méjus 8 —
oktdber 6., (http://www.gallerieaccademia.it/base-
litz-academy); Emilio Vedova di/by Georg Baselitz. Fon-
dazioneVedova, Velence, 2019. prilis 18 - november
3. (https://www.fondazionevedova.org/en/node/18; Id.
DARIDA VERONIKA: Velence, méshogy... | rész
(Sétanapld, a Képzémivészeti Biennalé idején), Balkon,
2019/6-7., 4-13.[9-1@.], Id. https://drive.google.com/
file/d/irGf--FEBY6dI3Y2eddMUIEoyXFHf7SMZ/view
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GEORG BASELITZ: Archinto. Museo di Palazzo Grimani, Velence, 2021. majus 19 - november 27.
Részletek a killitdsbdl. © Fotok: Darida Veronika

Itt mindig Ujra megnézem a CAMILLO MANTOVANO freskéjaval (156e—1563)

diszitett termet (Sala a Fogliami), mely élénkzdld erdejével és szines madar-
seregletével egy mediterran édenkertre emlékeztet, ahogy felkeresem

az ,Antiquarium” termet is, melynek a teljes falat beborité szoborgyj-
teménye kozé, a széditéen magas kupoldbdl mintegy bezuhan a szar-
nyas Cupido alakja, és a nézék feje felett lebeg. De Baselitz most nem

ebben a két teremben Allitott ki, hanem elsGsorban a Sale del Portegdban.
Ez az a terem, melybe a palota impozans Iépcséjén végighaladva, el6szor
beléplnk. A tobbnyire koncertekre hasznalt, hosszu szalon falait Gres kép-
keret stukkdk diszitik, melyekben eredetileg a csalddtagok (az idék sordn

elveszett) portréi voltak. Baselitz ezeket a kereteket tolti ki Uj festményeivel,
az Archinto 12 festménybdl all6 ciklusdval. Az elnevezés TIZIANO enigmati-
kus képére utal: Filippo Archinto milandi érsek portréjara (1558), melynek
kUlénlegessége, hogy az érsek alakjat félig eltakarja egy fuggony, ezért
arcénak jobb fele (és felénk irdnyuld tekintete) lathatatlan marad.¢ igy ez a

festmény a rejt6zkddé mualkotast is megjeleniti, mely minket von kérddre,
mikdzben & 8rzi a titkat.

Baselitz Archinto-ciklusanak (2e2e) taldnyos cimd képei (Hol van Archinto?
Archinto koponya, Archinto a sarokban, Kettéhasadt Archinto, Narancs-
szind Archinto, Neveté Archinto...) élénk szinekkel megfestett gesztus-
festmények, melyek hasonlitanak egymadsra, mégis kilonboznek. Meg-
prébalhatnank ugyan kitalalni, hogy az Archinto-képek kozUll melyik az

6 Hans Bredakamp az eltakarasnak két magyarazatat adja. Az egyik szerint az érseket ugyan
a pédpa kinevezte, de az uralkodé nem tdmogatta, igy hivatalat nem gyakorolhatta. A masik,
Leonarddt idézé magyardzat szerint, a fatyol fenyegetést jelent: ha elhizzék, a szemlél6
leleplezédik, és a kép fogsagaba esik. Ld. HORST BREDEKAMP: Képaktus. Ford. Nagy Edina,
Typotex, Budapest, 2020, 24-25.
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archetipus, az eredeti minta, am ez épp
olyan értelmetlen kisérlet lenne, mintha
Tiziano képén el akarnank huzni a fug-
gonyt, hogy teljes valésagaban szemlél-
hesslk az alakot. Ugyanebben a teremben,
a festmények mellett, két Baselitz szobor
is taladlhatd. Az egyik rogton a félépcsével
szemben, a mennyezetrél belégva fogad
minket. A 2e14-ben készllt Zero Mobil (mely
a Magyar Nemzeti Galéria 2e17-es Baselitz
életmdkidllitdsdnak’ zaréeleme volt) egy-
szerre a tarlat bejarata és kijarata. Ebben az
installacioban épp ugy felfedezhetlnk egy
ingaszerkezetet, mint egy absztrakt fekvé
alakot, melynek csak a feje kidolgozott: olyan,
akar egy halotti koponya. ,Memento mori".
A kiallitdson az elsé minket éré hatas a
haléllal valé taldlkozds, méghozza egy
olyan teremben, mely az élénk Archinto-
ciklus révén az életérom (gioia della vita)
szineitél harsog. Az elsé termet jellemzé
kettésség — az életigenlés és a haldlidézés
— a tobbi térben is megfigyelhetd. Egyrészt

7 Baselitz. Ujrajatszott mult, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 2e17. dprilis 1 - julius 2., Id. https://mng.hu/
kiallitasok/baselitz-ujrajatszott-mult/
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latjuk Baselitz jellegzetes, .fejtetdre allitott
vildganak” f6motivumait, a fejjel lefelé 16gd
alakokat;® am ezek néha kiszinesednek, mint
A filozéfia egy meg nem eheté agy (2020)
képen, melyen két rézsaszin alak |athato.
Erdekes tovabba, hogy a korabban gyakori
térténeti utaldsok teljesen eltlinnek, ahogy
a festdre jellemz& dramai és expressziv
figurativitas is alig van jelen. Az alakok nyo-
mait leginkdbb a szobrok testfragmentumai
6rzik, melyeken mindig csak a test egy része
(hol a fej és a torzs, hol a labak) felismerhetd.
Ez a toredékesség pedig visszautal Archinto
érsek szintén csak részben lathatd, a fatyol
altal félig eltakart alakjara.

Baselitz kétarcu kidllitdsa — a képek szinorgi-
ajaval és a szobrok komorsagaval, valamint
az dltaluk képviselt hedonizmussal és gyasz-
szal — taldn nem is lehetne aktualisabb, mint
most, amikor még maszkokban és tavolsa-
got tartva sétalunk a termekben, de ha kiné-
zUnk a palota szélesre tart ablakain, odakint
mar latjuk a szabadon elsuhand gondoldkat.

3.

A masik Baselitz tarlat, a .Vedova felkap-
csolja a fényt" (Vedova accendi la luce).?
a Fondazione Vedova csodalatos terébe
(a Magazzini del Sale egykori séraktaraba)
vald visszatérés. Georg Baselitz és EMILIO
VEDOVA baratsdga még az 196e-as évek ele-
jén kezd&dott, és Vedova 2006-0s halalaval
sem zarult le: tovdbb folytatddik, Baselitz
2020 folyaman készilt .hommage"-aival.
A mostani kidllitdsban bizonyos elemeket
atvesz Vedovatdl (az informel stilust, a rej-
télyes képelnevezéseket), mikdzben sajat
jellegzetes motivumait (a fejjel lefelé 16gd
figurdkat) megtartja. A szinvalasztasban,
az Archinto tarlathoz hasonldan, ismét az
élénk szinek dominalnak, kdléndsen a kialli-
tas kdzel felét kitevd Fagylalt-ciklusban, ahol
egyes képcimek (pl. Citrom, Eper, Szeder,
Vanilia) a szinekben is visszakdszonnek. Am
ezeknél az egymasra nagyon hasonlité fest-
ményeknél (minden képen ugyanazt a fejjel
lefelé 16g6 alakot 1atjuk, mas szinekkel meg-
festve) jellegzetesebbek a Vedovanak ajan-
lott képek, mint a festé nevének anagram-
majaval jatszé Dove va? és Va dove? (,Hova
megy?"). De idesorolhaté az Emilio lekap-
csolja a fényeket, melyen a fekete-fehér

8 Baselitz figurdi egyrészt a felfordult vildgot dbra-
zoljak, masrészt megvaldsitjak Bichner Lenzének
vagyat: .csak azt érezte néha kellemetlennek, hogy
nem tud a fején jarni".

9 Baselitz: Vedova accendi la luce. FondazioneVedova,
Velence, 2021. méjus 20 - oktdber 31., Id. https://
www.fondazionevedova.org/node/196

hattér elétt egy rézsaszin (husszinl) alak 169, vagy ennek pendantja, a
cimadd Emilio felkapcsolja a fényeket, itt viszont a rézsaszin hattér elétt
|6g egy fehér alak. Ebben a kidllitdsban is meghatarozé a humor, mely a
cimvalasztasokban is tetten érhetd. igy az A, 13, 13 ... Licht und Stein egy-
szerre utal a pop art legismertebb mUvészére, ROY LICHTENSTEINre, és
GERTRUDE STEINre, az avantgard nagy alakjara, aki egy sajatos szinjatékot
irt a fényrél és a vildgitasrdl (Doctor Faustus Lights the Lights, 1938). Epp
ilyen taldnyos képcim az Eiskunst mit Gegenwind, ami a kataldgus forditasa
szerint ,Korcsolyazé alak ellenszélben”, de a néz8k szamara az , Eiskunst”
inkdbb a festményeken megjelend, fagylaltozé alakokat idézi. Ez a j6izU
jégmlivészet pedig még jobban esik a rekkend nyari héségben.

4.

Mivel a Zattere parti sétdnya a nyari délutanokon elviselhetetlenil meleg,
ezért a Baselitz kiallitasrol kilépve, szinte azonnal beszédultem a Magazzino
del Sale masik kiallitéterébe, az Epitészeti Biennaléhoz tartozé Libanoni
pavilonba, mely a ,Csendteté” (A Roof for Silence)* nevet kapta. A HALA
WARDE (libanoni-francia épitész) koncepcidja nyoman készult meditativ
kidllitas a 2020-ban, a bejruti kikétében, a rosszul tarolt ammaonium-nitrat
miatt bekdvetkezett robbandst idézi, mely hatalmas pusztitast vitt végbe
(2@@ ember meghalt, 8e eltlint, 30e @22 ember otthona megsemmi-
sUlt, 6ee torténelmi éplilet szenvedett sulyos karokat). A tarlat mégsem
a katasztréfara, hanem a tulélésre fékuszal. Pontosabban az ezeréves
éves olajfak tulélésére. A hosszu és keskeny kidllitotér négy szakaszan at

1@ https://www.aroofforsilence.com/

HALA WARDE

A Roof for Silence,
Lebanese Pavilion at
the 17th International
Architecture Exhibition
- LaBiennale di
Venezia, 2021

© Fotd: Darida
Veronika
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HALA WARDE
A Roof for Silence, Lebanese Pavilion at the 17th International Architecture Exhibition — La Biennale di
Venezia, 2021 © HW architecture. Fotd: Alain Fleischer

jutunk el az 8sfakhoz. A Genezis szakaszban fekete-fehér fotékat (FOUAD
ELHOURY felvételei) Iatunk tizenhat fardl, egy hatalmas, kihajtogatott fotdal-
bum lapjaiként. Ezt kdvetden, a Metamorfdzisok szakaszban, torétt Gvegek,
szildnkok kozott (melyek a kikotd robbanasanak rekvizitumai) haladunk
elére, egészen a Triptichon szakaszig. melynek harom hatalmas vetité-
vaszndn az olajfakrol készult éjjeli felvételek lathatdk (ALAIN FLEISCHER
Olajfék, az id6 oszlopai filmjének képei). Besétalhatunk a harom vaszon
kozotti terbe, vagy beallhatunk a velik szembe elhelyezett, oktogonalis
épitménybe, melynek belsdi falain ETEL ADNAN ,képkodlteményei” (az olaj-
fékat idézé, apro, kerek mandaldk) futnak kérbe. Ebbdl a zarészakaszbdl,
a Kézponti Pavilonbdl, tisztan ralatunk a fak természeti terére, mikdzben
a filmképeken megjelend esd és a kidllitdtér villédzé fényei altal evokalt
villdmlas eldl is biztonsagban vagyunk. Az dsszmUvészeti hatast erdsitve,
végig a kidllitdshoz komponalt Falling into Time cim( kompozicidt halljuk
(a SOUNDWALK COLLECTIVE el8adasdban), melynek révén nem csupan
egy vizudlis, de egy auditiv tajképbe (soundscape) is beléplnk. Azonban
ez a zene, ahogy az egész kiallitas, valdjdban a csend fele vezet. Egy olyan
belsé elcsendesliléshez, melyben Ujragondolhatjuk a természeti kornyezet
és az épitett tér viszonyat. A természet tulélése pedig egy olyan nomad épi-
tészetre is rairanyithatja a figyelmet, mely szinte egybeolvad a kérnyezettel.
Ezért lehet a kidllitas legfontosabb hivatkozasa PAUL VIRILIO ,Antiformak”
képsorozata (Tableaux antiformes, 1962), mely az Urességet és a csen-
det tematizélja. Ennek példajat kdvetve, a katasztrofa utani épitészetnek
nem tagadnia kell az Urességet és a csendet, hanem térré kell formalnia.

5.

Georg Baselitz mellett a masik varosszerte hirdetett mivész BRUCE
NAUMAN, akinek nemrég zart be életmUkidllitdsa a londoni Tate Modern-
ben." Velencei tarlata, a .Kontraposzt tanulmanyok” (Contrapposto
Studies)®, a Palazzo Grassi egyetlen nyitott kidllitéterében, a varos vég-
vagy kezdépontjan, a Punte della Doganaban lathaté. A cim egyszerre
utal Nauman a hatvanas évek végén készitett videdira és ezek jelenbeli

11 Bruce Nauman. Tate Modern, London, 2e2e. oktdber 7 — 2@21. februdr 21. Id. https://www.
tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/bruce-nauman

12 Bruce Nauman : Contraposto Studies. Palazzo Grassi — Punta della Dogana, Velence, 2021.
majus 23 — 2022. januar ¢. Id. https://www.palazzograssi.it/it/mostre/in-corso/bruce-nau-
man-contrapposto-studies/
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Ujraértelmezésére. A tarlat valdban ezt a
témat jarja korbe, igy (szerencsére) nem
egy Ujabb életmdkiallitast l[dtunk, hanem
egy kovetkezetes mUivészi gondolkodas
felmutatasat. Ehhez zardjelben hozzatehet-
juk, hogy a kontraposzt kérdése talan sehol
sem olyan aktualis, mint Velencében, ahol a
gondolasok az ellentétes iranyd mozgasok
0sszehangolt harmdniajanak mesterei.

A kidllitétérbe lépve, a Kezdbknek (2210)
hanginstallacié részeként, ismerds zenét
hallunk: BARTOK Mikrokozmosza szdl,
mely késbbb is visszatéré motivum. Egy
masik teremben, ugyanezen cim alatt,
egy videodfelvételt 1atunk, melyen Bruce
Naumann kezei (a zongora ujjgyakorlatok
mintdjara) mintha az 6sszes lehetséges
gesztust megprobalnak illusztralni. A meg-
kett6zott kézparokat (6sszesen négy kezet)
abrazold felvételen az ujjak tanca, egy cso-
dalatos kézkoreografia bontakozik ki, egy-
fajta bevezetésként a gesztusok nyelvébe.
Naumant mindig a legelemibb gesztusok
foglalkoztattak, mar a kidllitds cimét add
jarastanulmanyokban is (Kontraposzt jaras,
1968), melyeket 2015—2@16-ban Ujraalkot. Ezt
az Ujrafogalmazast az Uj digitalis technikak
teszik lehetévé, hiszen a mUvész ma konnyd-
szerrel képmezdkre bonthatja a sajat jarasat
megorokitd képeket, ezeket egymas mellé
helyezheti, megfordithatja a jaras iranyat,
felgyorsithatja vagy lelassithatja tempdjat;
és ezdltal meglepd elcsuszasok, amorf tor-
zuldsok, lehetetlen testpozicidk, lenyligozd
testmodifikacidk jonnek Iétre a képernydén.
Szinte elképzelhetetlen, hogy mire (nem)
képes a virtualis test. Mikdzben Nauman, 5@
év multan is, ugyanazt az egyszer( mozgast
végzi: kissé el6redblve, testsulyat elérehe-
lyezve, egészen lassan jar.

A kidllitason a kézelmult felvételei feldl hala-
dunk vissza a multba. A kovetkezd termek-
ben Iathatdk Nauman 1968-1969-ben készult
videdperformanszai, melyek kézdl néhany
kifejezetten becketti ,hommage”. Mint a
cimében BECKETTet idézd . Lassu, szégletes
séta (Beckett séta)”, melynek lényege, hogy
a sétdlé alak az egyik l1abat 45 fokos szogben
el6relenditi, majd leengedi és réereszkedik,
mikdzben a hatul levé laba felemelkedik,
majd elérelendl, a suly athelyezédik, mialatt
a masik 1ab hatul felemelkedik stb. Mindekoz-
ben a lépegetd alak a karjait hatul 6sszefonja,
mintha jarasa kdzben mélyen gondolkozna.
Beckett Nem én monoldgjat (melynek fésze-
repléje egy hatalmas sz&j) viszont megel&zi
a Lip Sinck (1969) videdja, melyen Nauman
szdja megforditva és megsokszorozddva

lathatd, amint a két cimadd szét ismétel-
geti. A szavak ismétlés altali kimeritése
(ami szintén egy becketti gesztus) Nauman
mas mUveiben is feltlinik. Hosszan lehetne
sorolni a két mlvész kozotti parhuzamokat:
az Uj médiumok iranti érdeklédéstdl kezdve a
nyelv lebontasaig, a test fragmentalizalasaig,
a folyton kibillené egyensuly reménytelen
kereséséig, vagy akar az ismétlédés és a rit-
mus meghatdrozé szerepéig. Nauman gon-
dolkodasa alapvetéen zenei (matematikai és
zenei tanulmanyok utan kezdett el szobra-
szattal és performansszal foglalkozni), habar
elsésorban azok a kompozicidk érdeklik, ahol
a véletlen — egy elézetesen és tudatosan
megtervezett véletlen — kdzponti jelentdséget
nyer. Ezért a kidllitason John Cage-nek ajanlja
egyik videdjat, melyen a rogzitett kamera az
éjszaka fényviszonyainak kiszamithatatlan
véltozasait és hangjait rogziti. A kiallitas beja-
résa soran a latogatd allandd, erés hangha-
tasoknak van kitéve, az egy teremben lathaté
filmek egymasba olvadd hangjai egy sajatos
kakoféniat hoznak létre. Ahogy Nauman egyik

rajzan olvashatd: Violins+Silence=Violence. Ez aldl az érzékszervi erészak
aldl senki sem vonhatja ki magat.

A kidllitas talan legkevésbé meggydz6 része az egykori performanszok
Ujrajatszatasa fiatal tdncosokkal, akik az eredeti instrukcidknak megfele-
I6en, kdzvetlendl a fal mellett, mozdulatlanul hevernek, vagy véget nem
éréen a terem sarkaihoz vetédnek. Ennél sokkal izgalmasabb, amikor
Nauman maga vallalkozik egykori szerepei Ujrajatszasara, vagy sajat teste
él6 szoborra formazasara, a kortars technikak (3D, 4D) felhasznaldsaval.
Kildnosen érdekes, ahogy a 3D felvételek révén beléphetliink a mivész
mdtermébe, aki kozépen kettészakadt testtel jon vellink szembe a mar jol
ismert, kontraposzt jarassal. Ebben a kdzeli perspektivaban még olyan apré
részleteket is észrevehetiink, hogy milyen targyak hevernek szétszérva a
foldon, vagy hogy a mlvész pdldja lyukas. Ezt csak azért emlitem, mert joI
jellemzi a naumani pdztalansagot. Az altala bemutatott helyzetek, habar
szokatlanok, de nagyon emberiek, mint az az 6sztonods reakcid, ahogy a
3D jelenet végén egy nagyot sdhajt és megvakarja az orrat. Egy masik 3D
felvételen, melyen fejjel lefelé, széttart karokkal kozelit felénk, olyannak
tdnik, mintha a gravitacio szabalyait elvetd kotéltancos lenne. A testkép
ekkor is fragmentalizalédik, egészen addig, mig a felsé testfél egyszerlen
otthagyja az alsét, és kilép a képbdl. Ebben a jelenetben is érezhet6 az
Ujrajatszésokat athatd humor és 6nirdnia. \Végul az utolsé teremben Bruce
Nauman, szokasos farmerjaban és poéléjaban, egykori képmasai (melyeket
a kordbbi termekben lathattunk) elé sétal, egy kis ideig megfigyeli, majd
magara hagyja 6ket. Ezzel a gaggel zarul a kiallitas.

BRUCE NAUMAN

Contrapposto Studies, | through VII, 2015-2016 | A Pinault Collection és a Philadelphiai Mévészeti Mizeum
kozos tulajdona. | Kidllitasi nézet; Bruce Nauman: Contrapposto Studies at Punta della Dogana, 2021

© Fotd: Marco Cappelletti © Palazzo Grassi © Bruce Nauman by SIAE 2021
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6.

Stop Painting — ezt a provokativ cimet viseli a Fondazione Prada Uj kidllita-
sa.® Adddik a kérdés, hogy mi teszi szlkségessé a festészettel vald felha-
gyas radikalis gesztusat, ahogy az is, hogy mikor és ki dltal fogalmazddott

meg eldszor ez a kovetelmény. A kidllitds kurdtora, PETER FISCHLI szerint a

festészet haldlgt mar régdta vizionaljak a mivészek és teoretikusok. O kiin-
dulépontként 1839-et jeldli meg, amikor PAUL DELAROCHE, a dagerrotipia

lattan, kijelentette: ,Matdl kezdve a festészet halott.” Tehat a fotografia fel-
fedezése jelentette a festészet elsd nagy krizisét, vagy ahogy Fischli nevezi,
elsé megtorpanasat. Azonban még legaldbb négy ilyen megtorpanast
emlit: a ready-made és a kollazs megjelenését, a szerz8iség eltlinését, a

festészetet polgari csokevénynek tartd kritikat, és a mlvészet piaci aruva

vélasat. Am mindezeken a megtorpanasokon a festészet tullépett, és éli

tovabb utdéletét.

A megtorpanas, mint a jarast idézé kifejezés, esziinkbe juttathatja Bruce

Nauman tarlatat.

A kontraposzt-tanulmanyok egyik termében egy nagy makett szerepelt,
melybe ha felllrél belenéztlink, viszontlathattuk a mar magunk mogott

hagyott termeket. A Stop painting el6terében szintén egy hatalmas makett
vagy modell (Modellone) fogad minket. Ebben termek sokasagat 1atjuk, a

falakon képekkel, a padlén magyarazd széveggel, és minden teremben

apro latogatdkat is taladlunk (melyek mintédja MICHELANGELO PISTOLETTO
Latogatok cimd, 1968-as mive). Ez a makett akkor valtozik modellé, amikor
felmegylnk az emeleti kidllitétérbe, mikdzben, a lépcsé fenti végén, egy
Bruce Nauman videdt is megnézhetlnk (Cim nélkdl, 1967). Az emeleti tér-
ben ugyanis a lent dbrazolt tér masara vagy eredetijére ismerhetlink. Azaz
mégsem teljesen, mert bar a beszédes nevid termekben (mint pl. Delirium

of negation, Mensch maschine, Niente de vedere niente de nascondere...)

ugyanazok az alkotdsok és makettjeik szerepelnek, am fenti és lenti elren-
dezésik nem teljesen azonos, ahogy a makett méretaranyai sem pontosak.
Erre az eltérésre egyfajta magyarazat lehet, ha azt gondoljuk, hogy a lenti

makett valéjaban nem a fenti termeket, hanem az emlékezet mikédését
modellezi. Ahogy az ,ars memoriae” mnemotechnikai alappéldajaban,4
itt is egy hazban helyezzik el az emlékképeket, de az emlékek néha fel-
nagyitjak, maskor lekicsinyitik a dolgokat. igy a fenti termek végigjarasa

utdn érdemes a sajat .emlékpalotankat” is dsszevetni a lenti makettel, és

amig a Ca’Corner della Regina kadprazatos barokk palotajaban vagyunk,
arra is lehetdségunk nyilik, hogy Ujra felmenjink ellendrizni a kiilénb6zé
emlékeket.

Ugyanakkor, a kidllitdson szereplé nagy alkotdk (kdztlik KURT SCHWITTERS,
NIKI DE SAINT PHALLE, JEAN TINGUELY, GERHARD RICHTER, FRANCIS
PICABIA, ANDY WARHOL, MARCEL DUCHAMP, LUCIO FONTANA) ellenére

sem igazdn meggy6z6 a koncepcid, hiszen a tagadas gesztusa csak akkor
nyer értelmet, ha a mlvészi életmUvek affirmativitasa (hiszen a létezé
mUvészet tagadasaként egy masfajta mlvészetet hoznak Iétre) mellett
vizsgdljuk 6ket. A puszta tagadas kioltja a tagadds hatasat, provokativ gesz-
tus helyett repetitivvé és érdektelenné valik. Amugy pedig, a korabbi sétak
tUkrében, Baselitz megujulé festészetére is tekinthetlink a Stop painting
meggy6z6 céfolataként.

7-

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy vannak olyan kortars kiallitdsok, melyek
kapcsan mégis igazoltnak érezzik a ,Stop painting” kdvetelményét.
Szadmomra ilyen volt a Querini Stampalia mizeumaban bemutatott,

13 Stop Painting. Fondazione Prada, Velence, 2021. majus 22 — november 21. Id. https://www.
fondazioneprada.org/project/stop-painting/?lang=en

14 A mnemotechnikai médszerek térténetérdl Id. FRANCIS YATES: The Art of Memory, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1966
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Egy tudomanyos-fantasztikus evidencia
cimet visel6 tarlat.’s Szemben a taldnyos
elnevezéssel, GIUSEPPE CACCAVALE m(ivé-
szi invencidja minddssze annyi, hogy papirra
festett vizfestményeivel kitapétazza a palota
konyvtarszobajat, mintegy megalkotva sajat
életének freskojat (csalddtagjai szerepel-
nek a képeken), melyek mellé CELAN idé-
zeteket fest a falra. Azonban hidba beszél a
katalégus a nagy velencei festék (TIZIANO,
GIORGIONE, CIMA) hatdsardl, ezt a nézé
nehezen tudja a festményeken felfedezni.
Viszont ha egy emelettel feljebb megylnk,
ott valédi Velence-fantazidkat taldlhatunk,
a XVII-XIX. szazadi velencei térképek és
latképek tarlatdn (Venezia panoramica),*
mely egyszerre mutatja Velence és a
Velencére vetett tekintet valtozasat. A leg-
nagyobb panoramakép GIOVANNI BIASIN
1887-as mUive, melyet a korabeli nézék
szinpadként csodaltak. Azonban ennél is
érdekesebb egy par évvel késébb, 1896-
ban készUlt, alig egyperces archiv felvétel,
mely a Canal Grandét egy hajérdl mutatja.”
A LUMIERE FIVEREK rovidfilimjében kabinos
gondolakat és utasszallité hajokat egyarant
latunk. Azonban csak a vizen van eleven
élet, a paloték olyan Ures diszleteknek tin-
nek, melyek leengedett reddjukkel, romos
allapotukban a pusztulas gydonyord kulisz-
szai. Ha magunkban még elmerengenénk
ezeken a régi Velence képeken, a muzeum
CARLO SCARPA 4dltal tervezett kertjében
(Area Carlo Scarpa) nyugalomban megte-
hetjuk. Itt mintha egy zen kertben lennénk,
Velence kdzepén, ahol semmi mas zaj nem
hallhatd, csak a varosbdl a kertbe bevezetett
viz csobogasa.

8.

Korabban mar irtam, hogy Velencében a
Biennalé ideje alatt legkevésbé az Arsenale
és a Giardini zsufolt pavilonjai érdekelnek,
mégis, minden évben akad valami, ami miatt
nem tudom &ket kihagyni. Idén egy Ujsag-
cikk miatt mentem, mely arrél szdmolt be,
hogy a zenélé kovek alkotdjanak, PINUCCIO
ScloLAnak az emlékkidllitdsa egész rovid

15 Un'evidenza fantascientifica. Fondazione Querini
Stampalia, Velence, 2021. méjus 14 — oktéber 17., Id.
http://www.querinistampalia.org/eng/unevidenza_
fantascientifica_luigi_ghirri_andrea_zanzotto_
giuseppe_caccavale_may_14__october_17.php;
https://www.artribune.com/mostre-evento-arte/
unevidenza-fantascientifica/

16 http://www.querinistampalia.org/ita/venezia_pano-
ramica_la_scoperta_dellorizzonte_infinito.php

17 https://www.youtube.com/watch?v=XZbgTgnKU-
nY&list=PLue4rhsHxp69Tbv2hctZvogKN3bGX-
hSdG&index=1e@

2021

ideig itt lesz lathatd, ,Citta sonore” cimen.
Az els6 meglepetést az jelentette, hogy
minden sorban allas nélkul bejutottam az
Arsenalé éplletegylttesébe, mely leginkdbb
egy atrendezés alatt all6 terlletre hasonlitott
(késbbb szintén egy Ujsdgcikkbdl megtud-
tam, hogy egy Valentino divatbemutatot
készitettek eld). Természetesen az éltalam
keresett kidllitasrdl senki sem hallott, dssze-
visszairanyitottak, mialatt tobbszor végigro-
hantam a pavilonokon. Ezen gyors benyo-
mas alapjan - az idei Epitészeti Biennalé 6
témajadhoz igazodva, mely a ,Hogyan fogunk
egyutt éIni?” (How will we live together) — a
kidllitéterekben a teljes elmaganyosodas-
tdl a futurisztikus kommunakig, a klimaka-
tasztroéfatdl az okoépitészetig mindenféle
utdpia és disztdpia jelen van, beleértve a
poszthuman épitészet vizidjat is, melynek
installacidi kozott bolyongva leginkabb egy
sci-fi filmben éreztem magam. Az egyUttélés
legemberibb példajat taldn az a harom lon-
doni mecset (Three British Mosques, Sala
d’Armi)*® mutatta, melyek kézUl kettd torté-
neti épUletek atalakitdsa révén jott létre (egy
protestans templombdl és egy kocsmabdl),
egyet pedig kifejezetten mecsetnek épitet-
tek. Mindhdrom kilonbozé hivékdzosségek
(bangladesi diaszpdra, nigériai bevandor-
|6k, pakisztani menekultek) szdmara készult,
igy torténetlk a migrécio, a beilleszkedés,
az elfogadas, a kulturdlis sokszinlség, a
kdzdsségalkotas kilonbozé narrativait tarja
elénk. A mecsetépitések el6- és utétorténe-
tét részben dokumentalva lathatjuk, részben
a kozosségek tagjaival készllt beszélgeté-
sekbdl ismerhetjik meg, mikézben az Ipar-
mUvészeti Pavilon az Uj belsé terek jelleg-
zetes részleteinek valds méret( modelljét is
kidllitja.

Ram a legerésebb hatast mégis GIUSEPPE
PENONE installacidja tette: A hallgaté” (The
Listener).? Az Arsenale kilsé terében, a
velencei lagunabdl kiemelkedve, a kilenc-
méteres bronz fa az dgai kozott egy sziklat
ériz, melyet mintha gyengéden a kezében
tartana. A szobrasz szerint a fara a figyelem,
az dllhatatossag, a kdrnyezethez valé alkal-
mazkodas szimbdlumaként tekinthetlnk,
az Epitészeti Biennaléra vald ,atplantala-
sa" pedig azt sugallja, hogy a latvany terei
helyett inkdbb a hallas és az odafigyelés terei

18 https://www.labiennale.org/en/architecture/2e21/
pavilion-applied-arts

19 https://www.labiennale.org/en/architecture/2e21/
special-participations/special-event

20 A 2008-as alkotds Penone a K& idedi - szilfa” (Idee
di Pietra — Olmo) sorozatédnak része.

GIUSEPPE PENONE
The Listener © Foté: Darida Veronika

felé kellene fordulnunk. Ugyanakkor ez a velencei lagunabdl felbukkand,
maganyos szobor egyszerre mutatja a varos végzetét (vizbe sullyedését)
és tovabbélését (kiemelkedését és fenntartasat).>

Végul, par éra bolyongds utén, azt is sikerult kideritenem, hogy Pinuccio
Sciola kidllitdsara tul hamar érkeztem, csak augusztusban lesz (augusz-
tus 1@. és 22. kdzott).22 Amikor faradtan és kissé csalddottan kiléptem az
Arsenale terUletérdl, szinte fUlsiketitéen szdlt a kabdcak éneke. Majd par
sarokkal kés6bb mar teljesen mas atmoszférat teremtett Velence ezerféle
hangjanak, Ujra nylzsgd zsivajanak 6sszeolvadasa, és csak arra tudtam
gondolni, hogy ez az igazi .zenél& varos”. Innen visszatekintve mar szinte
elképzelhetetlen az elsé éjszakan tapasztalt, tokéletes és mély csend.

21 Asziklarévén, mely Velence szimbdlumanak is tekinthetd, hiszen a kévek varosdban va-
gyunk.
22 https://www.artribune.com/mostre-evento-arte/pinuccio-sciola-architetture-sonore/
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AFRA JANOS

- mm V4

.EZ a Jovo, ami most van”

Interju Janka Vukmirral,
a 9os: Scars cimu
kiallitas kuratoraval

MMSU, Rijeka
2021. junius 27 - szeptember 27.

Afra Janos: Milyen sériilésekre utal a 9es: Scars (magyarul: 9e-es évek:
Hegek) kidllitds cimében szerepld ,hegek” sz6? Melyek voltak azok a meg-
hatarozd toérténelmi-tarsadalmi mozgasok, amelyek nyomot hagytak a
tarlat mdvészeinek munkain az 199e-es évektdl napjainkig?

Janka Vukmir: A tarlat a politikai, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, tech-
noldgiai és informacids valtozasok idébeli nyomairdl beszél, amelyeket
atéltlnk. Eleinte atmenetinek tekintettlk ezeket, és azt hittlk, a folyamat,
amit egyszer elkezdtlink, véget érhet. Nem arra gondolok, hogy a valtoza-
sok ledllnanak, hiszen soha semmi sem ér véget ténylegesen a valtozasok
befejezése terén. Ennek ellenére a valtozdsok intenzitasat le kellene lassi-
tani néhany lathatd vagy megragadhatd kdvetkeztetéssel, a tarsadalmak
Uj médszereket taldlhatnanak az atalakulds feldolgozasara, és igy pozitiv
irdanyba fejl6dhetnének tovdbb. Ezt ugyan egyelére nem latjuk megvald-
sulni, de azért sok minden jobbra fordult.

A posztszovjet tarsadalmak hatarozottan, kdzvetlenll, nagyon gyors
Utemben haladtak a korrupcid és kapzsisag. a megujult nacionalizmus,

LUCHEZAR BOYADIJIEV
Otthon/Varos, 1998 (2018), szerz4i rekonstrukcio, digitalis nyomtatas vinylre és papirra, Szdfia sematikus térképe,
28 A/A-es méretti digitalis nyomat kézzel készitett fotdkolldzsok utan, 250 x 500 cm © Fotdk: Afra Janos

az értékek, a tudas, az oktatas, a kulturdlis
rendszerek decentralizdldsa, a mUlvészek
és a nék helyzetének megvaltozasa, a sze-
génység, a tarsadalmi erészak és a bizony-
talansag er8sodésének iranyaba. A nyugati
vilag hasonld minta szerint mkodott, csak
kevésbé brutdlis valtozasok kdzepette, és
igy jobban fel volt készllve. Mas kiindulasi
helyzetben volt, ebbdl kdvetkezden, Eurd-
pardl beszélve, kritériumokat és elvara-
sokat tdmaszthatott a keleti orszagok-
kal szemben. Am még a legpozitivabb
elem, az informaciéhoz valé hozzaférés
egyszerlsége is szornyl médiaviselkedést
valtott ki. Mindezt hozzdadva a kommunista
igazsagtalansagok mar meglévé hegeihez,
olyan, nem tul jol funkcionald tarsadalmak
képe rajzolddik ki, amelyek képtelenek meg-
felel8en szolgélni a polgarokat. Olyan tar-
sadalmak ezek, amelyekbdl hidnyoznak a
kommunikacids képességek, réadasul tele
vannak megosztottsdggal, és atadjak eze-
ket a hegeket a kdvetkez6 generdcionak is.
A kortérs mlvészeknek nem volt mas valasz-
tésa, mint elé6szér kommentalni a tineteket,
aztan pedig — amint megtanultdk a demok-
raciat — aktivan kivenni a résziket a folya-
matbdl.

AJ: A hatdrok megnyitdsaval a miivészek
nemzetkdzi mozgasa is felélénkiilt, termé-
szetesen els@sorban a keleti orszagokbdl
nyugati irdnyba. Hogyan hatéarozta meg ez
a régié mulvészeti folyamatainak alakuldsat?
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JV: Ez egy j6 és nagyon Osszetett kérdés.
Természetesen a hatarok megnyitdsa és
a mobilitds lehet8sége hatalmas valtozas
volt a posztkommunista allamokban a pol-
garok tdbbsége szamara. A korabbi Keletre
kertil6 fokusz — mind kulturdlis, mind pénz-
Ugyi szempontbdl — a ge-es években volt
igazan jelentds. A rezidenciaprogramok
dgazata, ahogy ma ismerjuk, ezzel parhu-
zamosan Vvalt elterjedtté, és a 9o-es évek
végére minden mdlvész szdmara jelentés
valtozast hozott. A mobilitds exponencia-
lisan n6vekedett, és igen, mindez nyugat
felé haladt, a fejlett infrastruktura, a pénz-
Ugyi lehet8ségek, és ami a legfontosabb,
a kdzeg kivancsisaga, valamint tanulasi
és Ujra felhasznalasi képessége miatt.
Ez nagy atalakuldst eredményezett a nyugati
kulturalis rendszerekben, mivel a Nyugat a
Keletnél sokkal gyorsabban volt hajlandé
tanulni. A keleti orszadgokban hidnyoztak a
tudastranszferre vonatkozé képességek, és
ez j6részt még mindig érvényes.
Ugyanakkor nem minden mobilitds volt
kivadnatos. A haboru kdvetkeztében el8allt
ex-Jugoszldv dllamokbdl hatalmas népes-
ség koltdzott el menekiltként, a tulélés
érdekében. Ez egy egész évtizeden at tartott,
és megmozgatta az embereket a vildag min-
den tdjan. Az érintetteknek nem sok esélye
volt arra, hogy megtartsak a szakmaju-
kat, egyszerlen egy Ujabb politikai dontés
elszenveddi lettek. Ezért tlint fontosnak a
mUvészet, amely lehetévé tette a mlvészek-
nek, hogy olyanok maradjanak, amilyenek,
hogy megtartsak hivatasukat, még sikere-
ket is elérjenek a nyugati szintéren. Lassu
folyamat volt, de elindult, és reményt adott
sokaknak.

Egy kicsivel késébb az EU oktatasi rend-
szereinek egységesitése még inkabb els-
segitette a fiatalabb generacidk mobilitasat,
illetve a csereprogramok megvaldsitasat
kUldnb6z48 szinteken — mindez a 9e-es évek-
ben elképzelhetetlen volt. A torténések egyik
leginkdbb elhanyagolt része a kordbban
hidnyzo kelet-keleti kapcsolatok kérdése,
amelyek jelentés mértékben bdéviltek a
go-es években. Ez egyike a hatarnyitas pozi-
tiv kdvetkezményeinek, bizonyos értelemben
talan fontosabb is, mint az olyannyira ahitott
Uj kelet-nyugati kapcsolatok. A szaporoddé
hatarok megnyitasa oériasi valtozast hozott
sok volt kelet-eurépai dllampolgar szamara,
jelentds részuknek elészor nyilt lehetésége
a kulféldre utazasra. Ma ez szinte elképzel-
hetetlen. Erdemes lehet 6sszehasonlitani
a romaniai DAN PERJOVSCHI mobilitdssal

ANTUN MARACIC
Arany szavak, 1991,
aranyszin fekete
papiron, 12x70x50 cm
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forosor

kapcsolatos optimista Utleirdsat a koszovdi ALBERT HETA munkajaban

Osszefoglalt tapasztalatokkal.

AJ: A 9o-es években nyugaton is megélénkiilt a figyelem a posztszocialista

orszagok mdvészete irdnt, amely azonban egy évtized utan alabbhagyott.
Mely mivészeknek sikerllt mégis attorést elérni, tartésabban megvetni
a labukat a nyugati m(vészeti szcénaban, esetleg az aukcids piacon, és

vajon miért?

JV: Errél akar egy esszét is irhatnék, de roviden dsszefoglalva: mindez sok
tényez6tél fuggott. Néhany mivész taldn nem azonnal, hanem csak tiz-
huisz évvel késébb ért el attorést a piacon. Egyesek nagyon sikeresek voltak
a tdmogatdsi piacon vagy a rezidensprogramokon, és ezeknek a lehet6-
ségeibdl éltek, masok pedig a kiallitasi piacon értek el sikereket, de nem

feltétlenul az els6 vonalban. Ez a személyiségtdl, a nyugati elvarasokkal

szembeni vonzerdtdl, a mivészt érdekld témaktdl és a szocialista multtdl

egyarant fliggott. Nagyon erds elvarasok voltak a ,nyugat” felél arra vonat-
kozdan, milyennek kell lennie, mirél kell beszélnie a .keleti” mlvészetnek.
Ez volt a trend, és erre nem lehetett befolydst gyakorolni. Taldn tulzas lenne

azt édllitani, hogy nem az ars poetica volt a legfontosabb tényezé, de ugy

gondolom, hogy a piac ezen eléitéletek alapjan kezdte el el6késziteni a

terepet. Mindez sokat valtozott az elmult harminc évben, el6szor is: a piac

is sokat alakult. Kordbban a kereskedelmi galéridk 6rommel mutattak be

a muzeumok éltal képviselt mivészeket, ma pedig a mizeumok bUszkék
arra, hogyha a galériaban képviselt mivészeket mutathatjak be. Ez azt is

jelzi, hol van a pénzmozgas, és hogyan alakulnak a trendek.

Voltak sikertorténetek, példdul ALEXANDR ROITBURD, aki augusztus 8-an,
alig tizenkét nappal a 9es: Scars cimd kidllitds megnyitdsa utan hunyt el,
még mindig nehéz elhinni. Ikonikus, Psychedelic Invasion of the Battleship

Potyomkin into Sergey Eisenstein’s Tautological Hallucinations (A Patyom-
kin csatahajé pszichedelikus invazidja Sergey Eisenstein tautologikus hal-
lucinacidiba, 1998) cim( videdjat, amely ezen a kidllitason is helyet kapott,
és az egyik legkorabbi ukran videdmu, hamarosan eladtdk a MoMA-nak,
és a Velencei Biennalén bekerilt a HARALD SZEEMANN kurélta Plateau

of Humankind (Az emberiség fennsikja, 2ee1) kidllitasra. Késébb pedig

a Goodbye Caravaggio (Viszlat Caravaggio, 2028) cimU festményével
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megdontotte a kortars ukran mlvekre vonatkozé aukcids rekordot. Voltak
tehat tdbbé-kevésbé latvanyos sikerek. Erdemes megnézni a kelet-eurdpai

mUvészeten alapulé gyUjteményeket — keleten vagy nyugaton —, majd a

neveket a g9os: Scars kidllitdson, hogy hanyan képviselték hazajukat olyan

biennalékon, mint a velencei, vagy mas kiallitadsokon, tovabba az énélet-
rajzukat. A sikerek szama 6riasi, és hosszu azoknak a listaja is, akik nem

szerepelnek ezen a kidllitdson, de hiressé valtak a mlvészeti piacon.

AJ: A felszémolddés, a hidny, az tértékel6dés alakzatai, az identitaspolitikai

kérdések dominalnak a kidllitasi anyagban. Melyek a fé csapdsiranyok?
Melyik munkat tartja a leginkdbb emblematikusnak ilyen tekintetben?

JV: Tudatosan keruldom, hogy egy-egy mivészt vagy mivet elétérbe allit-
sak a kiallitésrél. Nekem, mint kuratornak, a kivalasztott mlvek — ennek a

COVID-helyzet és a koltségvetéscsdkkentés miatt redukalt valogatasnak
a darabjai — egységet alkotnak. Ezek egyUtt beszélnek helyettem, a bemu-
tatott konstellacioban. Mas kontextusban, és valaki mas dontései nyoman

nézéként vagy kritikusként is beszélhetek bizonyos mdvekrél, de ebben az
esetben a kiallitas egy 6nmagaban vett egység. Az egyetlen sajatossag,
amit megnevezhetek, hogy a kidllitds egyes alkotésai viszonylag Ujak és

frissek, és mégis a 9e-es évek kdvetkezményeirdl beszélnek. Hogy az
Uj horizont talan a régi mintakat és problémakat ismétli meg, elgondol-
kodtatd, ami nagyon frusztralé is — ez az egyik heglnk. Horvatorszagban

senki nem beszél a jovérél, mintha az nem is létezne a kollektiv tudatban.
Es valdszindleg ez a helyzet. Ha mégis muszaj valamit kijeléIni: szamomra

az origdt, a kiinduldpontot SLAVEN TOLJ horvat mlvész munkai jelentik, de

ez egy nagyon személyes dolog, hiszen a sajat 9o-es éveimrdl beszélnek

a mUvek, és azt mondjak: ez a j6v6, ami most van.

AJ: Részben a konceptualizmus térnyerésének kévetkezménye, hogy a

képzdmdvészeti sz6veghasznalat egészen Uj formai bontakoztak ki az

196@-as évektdl. A tarlaton Igor ToSevski Dossier 96-ja (96-os dosszié,
1996—2020) JOSEPH KOSUTH alapmdvét, az One and Three Chairs-ét
(Egy és harom szék, 1965) is jatékba hozza. A kidllitok kdzUl sokan dol-
goznak szbévegekkel — akar kdzponti szerepbe helyezve azt, akdr az értel-
mezés elbsegitése, elbonyolitdsa érdekében. Példaul Antun Maraci¢

Golden Words (Arany szavak, 1991) cim{ munkajanak tizenkét elemén

fekete papiron tlnnek fel az aranyld cirill betls szavak, Varnai Gyula Auraja

(1994) a ruhdk korvonalla rendezésével a fal fehérjét, tehat a hianyt teszi

olvashatdva, Dan Perjovschi Berlin Wall Reconstruction (A berlini fal

Ujjdépitése, 1999) és Revolution (Forradalom, 2e11) cim{ munkai pedig

IGOR TOSEVSKI
96-0s dosszié, 1996-2020, installacio, nagyitott szétarbekezdés kinyomtatva, a ready-made sz¢ leirasa,
a kinagyitott masolat kinyomtatasa a dokumentéciobdl, egy tanyér a Titov Veles-i gyarbdl, 150 x150 cm

'ready-made adj (15¢) 1: made beforchand esp. for general sale
<~ suits> ; 2: lacking originality or individuality 3: readily
avaiable <her illness provided a ~ excuse> *ready-made n (1882)
1: something (as a garment) that is ready-made 2 usu ready.made
[F ready-made, fr. E]: a commonplace artifact (as a comb or a pair
of ice tongs) selected and displayed as a work of art
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provokativ, kézirgsos falfeliratok. Erzékel
atfogdbb meguijuldst az elmuilt évtizedekben

a szOveghasznalati médok terén, esetleg

regiondlis sajatsagokat?

JV: Nem érzékelek. Ha valaki a jugoszla-
viai mlvészeti kontextusban nétt fel, ahol

a vizualis mlvészet néha szdvegalapu

volt, akkor ez nem volt neki Ujdonsag - a

konceptualizmus jelen volt és elfogadotta

valt itt a jugoszldv id6kben. Amikor az SCCA-
Zagrebban dolgoztam, Branka Stipanci¢
kurator készitett egy Words and Images

(Szavak és képek, 1994) cim( Osszedllitast,
amely mar akkor 6sszefoglalta a mivészek
torténelmi és kortars mdveit szévegalapu

mUvek felhasznaldsaval. Tisztaban vagyok
vele, hogy a konceptualizmus megsérté-
sének kulénb6zb dinamikaja volt minden

egyes muvészeti kdzpontban vagy allamban,
mélyulve a szabadsagon és a rendelkezésre

allé informacidkon, de nem hiszem, hogy ez
regionalis sajatossag.

AJ: A 9o-es években pélyéra keriil6 genera-
cid tagjai az utolsdk, akik még a szocializmus

rendszerében néttek fel és kerliltek tevékeny
kapcsolatba a mivészettel. Egydttal hosszu

idé utan 6k az elsék, akiket mar nem fenye-
get a hatalom — persze valdjaban sajnos ez
sem igaz teljesen. Mindenesetre mennyire

érezhetd a kiallitason szereplék tevékeny-
ségén a szabadsag ereje, a félelem hidnya?
JV: Szerencsére a félelem hidnya nem a

legnagyobb trauma, de idébe telik, amig

megtanuljuk, hogyan kell félelem nélkdl

élni, és hogyan ne ismerjuk fel a fenyege-
tést megszokasbdl, mindenben. Ez egy

tanult impulzus, amelynek megsziintetése

id6be telt. Nem tudok személyes tapasz-
talatrél szamot adni, mivel Jugoszlaviabdl

jovok, amely nem allt a vasfiuggdny mogott,
és igy sok minden 6sszehasonlithatatlanul

kdnnyebb volt itt, mint mashol, néha mégis

azon kapom magam, hogy a fiataloknak

tanitaskor néhany kényelmetlen korlatozast

magyarazok épp, amelyekkel egyUtt kel-
lett éInUnk. Nézzik meg VADIM ZAKHAROV
Kalinka (2@15) cimU mUvének kdnnyedségét,
és a szogesdroétot, amely a szabadséag hia-
nyarél beszél, egyUttesen — olyan élénk, mint

amilyennek latszik, és ettél elfog az emlékek

hanyingere.

AJ: Az djabb mivészgeneracidk szémara

jelentenek-e még valamit ezek a kézés kul-
turdlis traumak?

JV: Nem tudom. Szeretném hinni, hogy a

formalis és informalis oktatas révén megta-
nultak valamit ezekrdl a traumakrdl, de szinte

biztos vagyok benne, hogy nem tanultak tul
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sokat, és messze nem eleget. Ha igy lett volna, a nézépontjuk masképp

alakul. De pontosan ez motivalt arra, hogy elkészitsem ezt a kidllitast, leg-
aldbbis az eredetileg tervezett valtozatot, amely nem valdsulhatott meg.
Ugy gondolom, hogy a 9e-es évek felllvizsgalata csak most kezdédétt el,
és sokkal jobban kell térekednlnk arra, hogy ugy értékeljuk az idészakot,
ahogyan korabban nem vizsgaltak. A kutatas tovabbra is a f8szereplék
emlékeire tdmaszkodik, amelyek nagyon fontosak, hiszen életre keltik a

korszak tanuinak és meghatarozo alakjainak emlékeit, de nekunk, a 9e-es

éveket atélt generacidnak is szlksége van arra, hogy Ujra atéljik azt, és

kdvetkeztetéseket vonjunk le.

Kévetkeztetéseink nélkil — és ez is id6t vesz igénybe — a fiatalabb genera-
cidknak nem lesz esélye tanulni, a mi felel6sségunk az ismeretek, emlékek,
leirdsok és traumak kozvetitése. Ezért remélem, hogy sokkal tébb kidlli-
tas lesz a 9e-es évekrél, tdbb pozitivimpulzussal, mint traumatikussal, és

hogy ez a kidllitds, amely a Rijeka 2e2e program maradvanyaként ért véget,
csak egy ezek kdzul. Nagyon remélem, hogy tdbbet is lathatok még, és a

zagrabi Contemporary Art in Zagrebban 6sszegyjtott — sokkal nagyobb —
anyaggal hozzajarulhatok azokhoz a kisérletekhez, amelyek megprobaljak

tisztazni ezt a rendkivil fontos idészakot.

DAN PERJOVSCHI

A berlini fal djjaépitése,

1999, falrajz, filctoll
a falon, killénb6z6
méretek

VLASTA DELIMAR
Igazsagtalansagok,
1992, forgacslap,
tempera, Uveg, fekete-
fehér vintage fénykép,
40,5x54,5¢cm
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