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azonban reflektal a hangtargy idébeli meghatdrozottsdgara, hiszen
a megafonban 1évé elem egyre farad, a hangja idével megsztinik.
KopHELYI DANIEL void statement() cimu énreferencialis installaci-
6ja az objet sonore-t, a hangot a forrastdl elvalaszté fliggony hangjat
tematizalja, mely ,csak a lepel, s melynek értelme ebben a kon-
textusban csupan énmaga, sajat mozgdsa, és a mozgassal gene-
ralt hang.” Ateism (U+2A55) cimd installacidjaban a mesterséges
intelligencia vallast felvalté funkcidjanak lehet6ségét, ember és
gép poszthumdn vildganak spiritualis potencidljat vizsgalja.

A Sonic Thoughts, amely bator fiatal miivészek remek kidllitasa, vol-
taképpen kollektiv gondolkodds a hangrdl, mint prima materiardl,
egy folytonos dtmenetben, mégis allandd létezésben fluktuald
szonikus objektrél, amely egy rendszeres onto-esztétika alapjan
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ragadja meg tdrgyat. Uj muvészeti 4grdl beszélhetiink persze, és
orvendetes, ha azt latjuk, mint most is, hogy az uj hangmédium
sajdt maga mellett a mivek képzédmuvészeti, irodalmi stb. kiterjesz-
tését is azonos metaszintre emeli.*® Ezt pedig természetes mddon,
észrevétlentl teszi, ami az ontoldgiai statuszat elnyert hang folyto-
nos valtozdsaban megmutatkozo végtelentl nyitott rendszer erejét
és flexibilitdsat mutatja.

10 Azon narrativak szerint, amelyek eddig a koncept art kdrébe utaltdk a hangins-
tallaciéd-muiivészetet, a vizualitas sokadlagos szempont volt. Ennek ellenére a
képzémiuivészeti terek, galéridk, muzeumok természetes szinterei a hanginstal-
lacio-kidllitasoknak mind a mai napig, mikézben jelentds résziik akusztikai
adottsdgaik miatt nem lenne alkalmas hangmtvészeti események
befogadésara.

Pince (részlet) © Foté: Kophelyi Daniel

SIRBIK ATTILA

A totalis médiakonvergencia

koraban élunk

Beszélgetés Lichter

Peterrel”

Sirbik Attila: Ha beszélhetiink irdnyvonalakrdl, melyik az, amelyik
leginkdbb vonz a kortdrs kisérleti filmezésben?

Lichter Péter: Nehéz pontosan kijeldlhetd irdnyvolakrdl beszélni:
altaldban a kiilonb6z6 formanyelvi kategoéridakat, izmusokat és
csoportokat csak utdlag alkotja meg a filmtorténet. Ezért olyan
bonyolult a kortars filmrél dltalanosité megallapitasokat tenni,
még nincs meg a megfeleld torténeti pespektivank. Ez a kisérleti
filmre tobbszordsen igaz, mert ezeket a filmeket sokkal nehezebb
elérni, mint a narrativ, ,hagyomdanyos” filmeket. Engem sokféle
filmkészitési mod érdekel, a talalt nyersanyagokat felhasznald un.
found footage filmezés épp ugy, mint mondjuk az absztrakt film,
az esszéfilm vagy akar a narrativ, sajat képeket hasznald filmek.
Most éppen megint egy egész estés found footage filmen dolgo-
zunk MATE BoRIVAL, - akivel tavaly a The Rub cimli Hamlet-filmet
csindltuk koézdsen - de tudom, hogy ezutdn mas irdnyba fogok
mozdulni.

SA: Merre?

LP: Tobb ,sajat képet”, vagyis altalam forgatott felvételt fogok a
kovetkezd filmjeimben felhasznalni. A tervek kozott szerepel egy
poszthuman esszéfilm, ami NEMES Z. MAR16 szdvegére fog épiilni,
illetve egy klasszikusabb adaptacio, amit H.G. WeLLs Dr. Moreau
szigete cim1 regényébdl fogunk leforgatni - persze a ,magunk mod-
jan”. Ezek a filmek a kovetkezé két év projektjei lesznek, nincs még
pontosabban kdrvonalazott képiik.

SA: A found footage film tud a leggyorsabban reagdlni a korszellemre?
LP: A found footage csak és kizdrdlag egy technikdra, egy rendez6i
modszerre utal: arra, hogy a film talalt képeket hasznal. Az, hogy
ezt ki hogyan alkalmazza, teljesen valtozd: vannak politikusabb fil-
mek és vannak teoretikusabbak, amik inkabb a filmtorténetrdl vagy

*

Lichter Péter 2009-ben szerezte meg diploméajat az ELTE Filmelmélet, filmtor-
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magardl a filmnyelvrél szélnak. Mi Borival csinaltunk ,,gyorsreagé-
lasu” found footage filmet is: a Népszabadsag bezarasakor harom
nap alatt készitettiik el a 2016. oktdber 8. cimt rovidfilmiinket,
ami az utolso kiadott lapszam felhaszndlasval késziilt - ebben az
értelemben volt ,talalt kép”. A képek Gjravagdsa, reciklalasa persze
magaban hordozza a mindent ujrahasznosité korszellemet, de ez
nem feltétlentl jelent jot.

SA: Az egymds folé rétegzett, egymdsba csusztatott képek bizonyos
értelemben az idd kijdtszdsdt is jelentik a vdsznon?

LP: Az id6t nem lehet kijatszani, hiszen minden rekonstrukcio-
nak meglesz a maga ideje: az a kérdés, hogy mas filmek szubjek-
tiv idejébdl milyen 4j idét épit az ember. Ez nem kijatszas, hanem
tjraformaléas. De egy hagyomanyos film is az idé rekonstrukeid-
jarol szdl, hiszen egy klasszikus jelenet sem ugy toértént, ahogyan
Osszevagva latjuk. Ebben az értelemben a found footage filmek
semmi Ujat nem csinadlnak, csak egyszertien a képek ujra szerkesz-
tését tekintik a forgatdsnak.

SA: Filmjeidben két pillanat kézdtti idd, vagy inkdbb egyfajta képi
kaleidoszkdp az, amit tetten érhetiink?

LP: Minden film két pillanat kozotti idérél szdl, csak az a kérdés,
hogy ez az id6 milyen lassan telik el a fejlinkben. TARR BELA és
MicHAEL Bay ideje itt valik el élesen egymastol. Vannak filmjeim
persze, amik képi kaleidoszkdpként miikddnek, de olyanok is, amik
nem. A kaleidoszkdp szétszoérja a valdsagot, absztrakt korforgdst
hoz 1étre apré tikrokon keresztiil. De vannak filmek, amik a valod-
sagot fokuszaltan mutatjak, segitenek egy-egy részletbe beleme-
riilni. Ez megint két ellentétes folyamat: van, amikor az elébbi, és
van, amikor az utébbi érdekel. Minden filmes a kaleidoszkdépok és
a mikroszképok kozotti spektrumon mozog.

SA: A fikcid voltaképp a valdsdg visszhangja?

LP: Ez szép, kolt6i metafora. Csak azt nem tudom, hogy mi a vald-
sag. Sokkal inkabb valdsagok vannak, és ebbdl addéddan egy nagy
kakofdnia.

SA: Szerinted éles a hatdr radikdlis valdsdg és illizid kozott?

LP: Milyen a radikalis valosag? A valdsag csak neutralis lehet: nin-
csenek fokozatok. Az illuzié lehet radikalis - amikor nincs éles hatar
valdsag és illuzid kozott, hiszen az utébbi atlényegil az elébbivé.
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SA: Sokszor megtirténik, hogy eldsod a celluloidot, hogy az - szerves
anyag lévén - roncsolddjon?

LP: Nem sokszor, csak akkor, ha egy koncepcié azt kivanja.
A roncsolas izgat, nem feltétleniil a rohasztas. Példaul mostanaban
sosavat haszndalunk, amijoval veszélyesebb jaték, mint a békésebb
komposztalds, de anndl szebb is tud lenni.

SA: Avéletlen mennyire jdtszik szevepet alkotdi koncepciédban? Es a
meg- és elrendezés?

LP: A véletlen az egyik legfontosabb alkotétarsa minden filmesnek,
még azoknak is, akik tagadjak a véletlen szerepét, vagy jelentdsé-
gét. Szamomra a véletlen rendkiviil inspirdld erd, ami korddban
tartva csodakra képes: a véletlen rajzolja a mintakat a filmszalagra,
terel szarvasokat egy totalképbe, teremti meg a valdsag &szinte
képét. A rendezés a véletlenek csatornazasa: Cassavetes hagyta
kidradni a véletlent, Hitchcock a lehetd legszigoribban fogta. En
valahol kézépen vagyok, Cassaveteshez kozelebb - habar inkabb
Hitchcockért rajongok.

SA: Filmjeid ,szerepldi” identitds nélkiili szubjektumok egy
posztapokaliptikus dimenzidban, olyan ,lények”, akik ciklikusan
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felfaljdk és ijrateremtik magukat a tokéletesedés jegyében? Vagy ezzel
a fogalommal nagyon mellényiilunk, ha filmjeidhez kozelebb szeret-
nénk keriilni? Inkdbb egyfajta ,sejtburjanzdsrél” van sz6?

LP: Ez mar értelmez6i kérdés, amire nem az én dolgom vélaszolni.
Erdekelnek a posztapokaliptikus fantdzidk, a mifajok és azok
lebontésa, érdekelnek ezek a kérdések. De a teoretikus 6nelem-
zéstdl tavol tartom magam, a filmesinalasban a folyamat a legfon-
tosabb, minden ami utdna jon, mar nem az én asztalom. Amugy
imdadok filmeket elemezni, filmekrdl {rni, beszélni, minden meny-
nyiségben - csak ezek ne az én filmjeim legyenek.

SA: Ha a filmcsindlds folyamatdt tekintjiik, filmes gondolkoddsod
egyfajta esztétikailag kodolt diskurzusba fut ki, aminek kivetkeztében
az értelmezés lehetdsége egyszerre kockdzatot és fesziiltséget magdba
foglalé nyitottsdagot hordozhat magdban, amihez hozzdtartozik az
intuitivitds lehetdsége is?

LP: Azt hiszem, itt arra gondolsz, hogy a kisérleti filmek egyfajta
predeterminalt esztétikai kédrendszerben 1éteznek. Ez nyilvan
igaz, de igaz minden mads filmre is. Az a kérdés, hogy egy film-
rendezé mennyire tudatosan mozog a sajat médiumanak esztéti-
kajaban és elméletében, illetve mennyire tudatosan reflektal arra.
A kisérleti filmek alapvetd 1ényegiikbdl fakaddan reflektdlnak sajat
megforméltsagukra, hiszen radikalisan méasképpen miksédnek,
mint a megszokott, narrativ filmek. A massdg teszi ezeket a filme-
ket erésen reflektalttd, hiszen ami mas, az a masiktdl valé kiilon-
bozbsége révén nyeri el ontoldgidjat. A kisérleti filmek formajukban
masok, mint a ,nem kisérleti filmek”™ de itt gyakran persze komoly
Osszeérés van a két halmaz kozott, hiszen sok olyan film kisér-
leti, amire nem tekintiink akként (példaul: Davip LyncH Radirfeje
/1977/ vagy TERRENCE MALICK Song to Song /2017/ cim filmje.)
Visszatérve a kérdéshez: nem tudok nem részt venni egy
esztétikailag kédolt diskurzusban, ahogyan egy slasher film sem
tud nem részt venni a slasher zsaner esztétikai diskurzusaban.
Az méar mas kérdés, hogy mennyire fontos ez a diskurzus ahhoz,
hogy élvezzék a filmjeimet. Egy slasher film élvezetéhez sem
szlikséges ismernem a teljes slasher-kanont, illetve Noel Carroll
horrorelméleti konyvét - én arra térekszem, hogy a filmjeim hason-
l6an mikodjenek. Vagyis ugy is tudjanak élvezetet nyujtani, hogy
valaki nem ismeri a kisérleti filmeket. Tapasztalataim szerint ez a
legjobb kisérleti filmekkel igy van: ha nem igy lenne, akkor nem is

Lichter Péter
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lenne belépési pont a kisérleti filmek vildgaba. Nem lehetne csalo-
das, frusztracio, zavartsag és idegesség nélkiill megismerni ezeket
a filmeket, nekem mégis sikertlt, méghozza olyan filmekkel, amik-
hez nem kellett ismernem P. Adams Sitney teoretikai munkait vagy
a teljes avantgdard film torténetet. Amikor az elsd kisérleti filmeket
lattam, és le is nylgodztek, még semmit nem tudtam errél a vilagrol.
SA: Mennyire fontos szdmodra a képi humor, illetve az irdnia, eszkiz
csupdn, vagy anndl tébb?

LP: A humor minden form4ja fontos szdmomra, szerintem kimon-
dottan vicces filmeket készitek. A humor mechanizmusa gyakran
a montazs logikajara épul: a viccek, a poénok is ellentétes miné-
ségek Osszepasszolasabdl sziiletnek. A montazslogika pedig fontos
tényezd a filmjeimben: még a nem kimondottan vicces filmjeimben
is ott rejt6zik a humor. Nem is értem, hogy miért nem kerestek még
meg az Uvegtigris 4 megrendezésével.

SA: A képzdmiivészeti szcéna a kisérleti filmet afféle mostohagyerek-
ként kezeli Magyarorszdgon?

LP: Nem tudom, hogy Magyarorszagon hogyan kezeli a képzému-
vészeti szcéna a kisérleti filmet, mert nincsenek kisérleti filmek,
legalabbis olyan mennyiségben, hogy barmiféle tendenciardl lehes-
sen beszélni. Azt tudom, hogy a Buharov-testvérek tobbet dllitanak
ki, mint vetitenek. De nem érzem a mostohagyerek-statuszt - pél-
daul az FKSE-galéria® (és mas kiallitéhely, amit most kifelejtek)
tobbszor is vetitette a filmjeinket: szamukra biztosan fontos a kisér-
leti film. De altaldnossdgokat nem tudnék mondani. Mivel engem
nem kiilonodsebben érdekel a videdinstallacio, illetve a mozgokép
galérids, loopolt elhelyezése, ezért nincsen - klasszikus értelembe
vett - kapcsolatom sem a galéridkkal. Mi moziban, vagy ,mozi szi-
tudcidban” vetitjiik a filmjeinket. Az, hogy ez galéria, egy kocsma
hatsé terme vagy a Cinema City, mar szinte mindegy.

SA: Mdskor is beszéltél arvdl a tapasztalatodrdl, hogy a kisérleti film,
bdar még nem kertilt ki teljesen a filmes intézményekbdl, valéjdban sok
kisérleti filmes galéridban mutatja be munkdit installdcicként, emiatt
a kisérleti filmre egyre inkdbb képzdmiivészetként gondolunk. Mit gon-
dolsz miennek az oka, illetve te kisérleti filmesként hogy érzed magad
ebben a helyzetben?

LP: Ez egy régi torténet, ami tulajdonképpen a lathatdsagrodl
szol. A kisérleti film torténete lényegében a lathatdsagert foly-
tatott harc térténete, ami az internet totalis lathatdsagaval rész-
ben lezdrult: ma mar a legtobb kisérleti film elérheté a Vimedn
vagy a Youtube-on. A galéridk és a fesztivalok presztizst adnak,
szimbolikus térbe helyezik a filmet, ami persze fontos, de ma mar
nem elengedhetetlen egy alkotonak, mint mondjuk husz évvel
ezelott. A filmjeimet megtekinté nézék tetemes része online nézi
Bket - és ezzel nincs semmi baj, én nem tartozom a mozik vagy
a galériak el6bbrevaldsagat hirdeték kozé. A mozi, a galéria sza-
momra egy izgalmas feliilet, ami mas-més lehetéségekkel kecseg-
tet: a filmem mads lesz az egyik helyen, mint a masikon. A totalis
meédiakonvergencia kordaban éliink, amikor internetes tévétarsasa-
gok gyartanak mozifilmeket, amiket aztan alig vetitenek mozikban
- maximum csak az Oscar-jelolés kedvéért. Nincs mindségi eszté-
tikai kiilonbség az egyes hordozdk kozott, csak befogadasbeli (ami
persze Ujabb esztétikai kérdéseket vet fel). En szeretem minden
1étez6 feliilleten nyilvanossa tenni a filmjeimet, akar egyidében,
akar kampanyként felépitve - ebben a totalis haldzatisagra
éptléd, 6sszekonvergalt médiatérben barmit meg lehet csindlni,
a kisérleti filmeknek pedig szinte etikai kotelességiik ezt a barmit
megprobalni.

SA: Kanaddban, Franciaorszdgban és az Egyesiil Allamokban ez
mdsképp van, sok mozi és filmfesztivdl foglalkozik kisévrleti filmek-
kel. Tobbek kozitt ezekben az orszdgokban is bemutatjdk és értékelik

1 Fiatal Képzémuvésze Studidja Egyesiilet - a szerk.
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filmjeidet. Ha jol tudom, a filmjeidet egy francia filmforgalmazd cég
menedzseli. Szerencse, kényszeriiség, vagy egyszeriien csak a tehetsé-
ged az oka ennek? Vagy sok minden keveréke?

LP: Nem kényszerliség, inkdbb szerencse - a tehetségemnél fon-
tosabb volt, hogy sokat dolgoztam azon, hogy ne a magyarorszagi
filmes jatéktér legyen az elsédleges terepem, hanem a nemzetkdzi.
Ez a mai huszonéveseknel mar teljesen természetes dolog. Amikor
én voltam husz éves, vagyis 2004-ben még egyaltaldn nem volt
az - legalabbis szamomra. A Youtube akkor még csak bontogatta
a szdrnyait, a nemzetkdzi porond és a haldzati diskurzus egyal-
talan nem létezett - vagy nem volt innen, Budapestrdl lathatd.
Ma mar legaldbb négyszdz kisérleti filmes (vagy ezzel foglalkozd
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teoretikus) ismersdm van a kozdsségi oldalakon, sokukkal levele-
zek, vagy személyesen is talalkozom - a fesztivalok pedig ennek a
nagy kozosségnek a csomdpontjai. Gondolom a kortars koltészet-
ben vagy a kortars tancban is hasonléan mikodik a dolog - csak a
film annyiban szerencsésebb, hogy nyelv- és testfiiggetlen médium.
Egy tdncost nem lehet atkiildeni Wetransferrel New Yorkba, csak
egy tancrol készilt felvételt, ami azért nem ugyanaz.

SA: Az FKSE-ben megrendezésre keriilt Futurum perfectum cimi
kidllitds résztvevdi kisérleti jatékfilmedre, a Fagyott majusra reflek-
tdaltak, a film volt alkotdsaik kiinduldpontja.> Amellett, hogy a klasz-
szikus horror, a footage hovrov és a videdjdtékok miifaji elemeit keveri,
tokéletesen megdllja a helyét videdinstalldcioként is?

LP: Az FKSE-s kiallitdst Nemes Z. Mari6 kuralta - az alkotdsok
montazsszerten keriiltek egymads mellé, nem a film volt a kiindu-
16pont, maximum egy kozponti helyet kapott. Minden film meg-
allja a helyét videdinstallacioként is, szerintem az Indiana Jones
is remek installacié lehetne, mondjuk a Tate egyik hatalmas ter-
meében. Az mds kérdés, hogy egy film eredetileg minek késziilt:
a Fagyott mdjus mozifilmnek, ami viszont radikalisan ,mas” for-
maja miatt jol mikodhet galériaban is. De az biztos, hogy nem
mukodik olyan jol, mint az eredeti rendeltetése, vagyis linearis,
mozis-tévés fogyasztasu filmként.

SA: Szdmodra éles a hatdr a kisérleti film és a képzdmiivészet kozott?
A fenti esetben példdul a Fagyott majus egy kidllitéterem terében
mutdrgystatuszba kerilt?

LP: A galérias térben megjelend mozgdkép befogaddsa radikalisan
megvaltozik a mozis-tévés filmnézéshez képest. Mivel a film egy
falra figgesztett, korbejarhatd mutargy lesz, a nézé akkor néz ra,
amikor éppen arra sétdl, a torténetbe teljesen véletlenszerl pon-
ton bekapcsolddva. Ezért is mondom azt, hogy barmi installdl-
haté galérias térbe, csak az a kérdés, hogy oda késziilt-e. Az én
filmjeim nem oda késziilnek. A galérias nézdének ez talan kényel-
metlen is lehet, hiszen a film barmely részletébdl érzédhet, hogy
egy torténet darabja, aminek - mondjuk - a kézepe nem érthetd
az eleje nélkiil. Ez az 0sszes egész estés filmemre igaz - ez abbdl
adodik, hogy a narrdcid, a térténetmesélés és annak lebontdsa, a
konvenciok athagasa is érdekel. Az csak egy kézhely, hogy a kisér-
leti filmek nem jatszanak a térténetmeséléssel. A Fagyott mdjus
ennek egy példdja. De attdl még nem valt képzédmiivészetté, hogy
egy galéridban kiallitottak, ahogyan az Indiana Jones sem lenne az,
csak azért, mert installaljuk a Nemzeti Galériaban. Ez ellentmond
a Duchamp-i ready made és a modern miivészet koncepcidjanak,
de inkabb megforditom a valaszt: nem attdl lesz az Indiana Jones
vagy a Fagyott mdjus mialkotds, mert kiallitjak, hiszen mar alap-
allapotukban azok. Az elébbirél tudom, hogy az, a Fagyott mdjus
esetében csak reménykedni tudok.

SA: Képeidbdl kiolvashatd egyfajta kritikai él is. Ez szdndékos, vagy
csak a ,tiszta megmutatds” dltal a befogadds sordn, évtékrendszeriink
hdldjaba gabalyodd itéletekrdl van sz6? Utdlag képzddik meg a kritikai
arcél, vagy szandékosan bele van kddolva a képedbe?

LP: Bizonyos teoretikusok, mint példaul ScorT MACDONALD
szerint minden kisérleti film egyfajta ,kritikai film” - hiszen a
radikalis ,massaggal” a mainstreamet kritizaljak. En nem feltét-
leniil akarom a témegkulturat vagy a filmipart kritizalni, inkdbb
magamba olvasztok mindent, amit szeretek, €s igen, szeretem még
a szuperhdsos képregényeket is. A formanyelvi massagbol adédo
kritikat persze én sem keriilom el, de inkabb jelent ez kritikai gon-
dolkodaést, mintsem az elterjedt, a sz6 pejorativ mellékzongjébdl
adddo kritikat. A kritika lehet pozitiv is.

2 Futurum perfectum. Studié Galéria, Budapest, 2018. februar 20 - marcius 23.,
résztvevé miivészek: FRIDVSALSZKI MARK, GYORFFY LAszZLO, KERESZTES
ZsOF1A, Kis Roka CsaBa, LICHTER PETER, SzUcs ATTILA, 1d. http://studio.c3.
hu/arch/futurum-perfectum/
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frasom OTvOs ZoLTAN' mivészetének elmult nyolc évére féku-
szal. A muvész ezt az idészakot a ,random” fogalmaval jellemzi.
A sorozatok egymashoz vald viszonya, a varatlan iranyvaltasok, a
befejezések és Ujrakezdések kiszamithatatlansdga és megmagya-
razhatatlansaga random jelleget mutat.

Az ember igazoldst és bizonyitékokat szeretne latni minden tette
mogott, még akkor is, ha a természet sziinteleniil gyartja az
Osszevetésre, megfeleltetésre, megértésre varod kiilonbozoségeket.
Mindez pozitiv fejlemény Otvds szamara, jétékony szervezdelve
lesz mlvészetének: a megvalaszolatlan kérdések allandd és folya-
matos jelenvaldsaga az 6nértelmezés felé hajtja, és kozben az értel-
mezés és az értelmezhetetlen taldlkozdasi pontjan djabb és djabb
kapuk nyilnak meg el6tte. Mindennek felismerése a bizonyossagot
kindlja szdmadra. A kiilsé szem szamdara Otvés alkotéfolyamatai,
eddigi életmive - ahogyan az elmult nyolc év is - jol tagolhatd,
egymast tobbnyire logikusan kovetd elemek rendszere, amelyben
a véletlenre a miivész maga is mint teremtd erdre tekint. Még akkor
is, ha az ezt megel6z6 idészakhoz képest, amit a Hotel Triglav cimt
kotet 6sszegez,? bizonyos jelenségek elmaradtak, vagy uj alakot
oltve, random modon vannak jelen.

Otvés Zoltan miivészetérdl, festészeti, grafikai vilagardl nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy az nem egy spekulativ Tarantino-elv3 men-
tén formalddik. Akkor sem, ha az egyes tomboket kronologikusan
tessziik egymas mellé, és nyilvanvald kapesolddasi szalakat tala-
lunk kozottiik; Otvés nagyon is megfontoltan épiti fel sorozatait,
kényesen lgyel arra, hogy lehetéleg egyetlen idedlisan megvalasz-
tott nézdpontot se lresitsen ki. Korabbi munkdiban valamivel tébb
témaval dolgozott, ugyanakkor kevesebb elembdl 4116 sorozatokat
hozott 1étre.

Festészetének elvi kereteit nem spekuldcioval, hanem kisajati-
tassal jellemezhetjiik. Ez a kisajatitas egzisztencidlis, s valdjaban
nincs kéze az un. appropriation arthoz. Az egzisztencidlis jelzé

1 http://otvoszoltan.com/

2 Farkas Zsolt: Hotel Triglav. Otvos Zoltan festészetérél, Dovin Galéria, Budapest,
2010

3 Quentin Tarantino filmrendezérél kézismert, hogy 6sszesen tiz filmet akar
alkotdként jegyezni.

kettds iranyt szab a kisajatitasnak. Az egyikben a természeti tajat,
a varosi, félvarosi kdzeg latvanyat haldzza be, ha tetszik random
modon. A mésik esetben viszont egészen kozelrél érkezik a kisajati-
tandd anyag. Miutdn Otvos elkésziti az elsé vazlatokat, egyre kont-
rollaltabba valik a kép tajképpé rendezése. A kisajatitott élmény
kiilénbo6zé szintld modifikacion eshet keresztiil. Van, amikor a taj
6nallo életet kezd élni a képben, mig példaul az alomképek eseté-
ben a legszigorubb htiséggel, realista mdédon kertilnek megfestésre.
Bizonyos alkotasok, igy példaul a balatoni akvarellek elsédleges
benyomasok hatdsa alatt sziiletnek, de mint utaltam ra, Otvést
inkabb jellemzi az élmény hosszabb idejl ,kihordésa”. Amikor
kisajatitja a tér valosagat, s annak egy darabjat, azt nem az
appropriation art mechanikussagaval teszi, s6t éppen arra mutat
ra -, s legyen ez miivészetének egyik igazsaga - hogy ugyanaz a
valdésagdarab, ami a tudomdnynak egy és oszthatatlan, a muivé-
szetnek szamolatlan érvényes nézépontot kindlhat. Ha a mivész
kornyezetében kevés a vizualis névum, s vele a szellemi, intellek-
tudlis elmozdulas, akkor a festészetét énmaga felé forditja. Ettél
persze még érvényes a kérdés, mi €s miért valik inspirdcidt nyujto,
megfestésre érdemessé valod jelenséggé a szdmara, és miképpen
uiresedhet ki a véaltozatos vizudlis kérnyezet? Miért lesz jelent&ssé
és megkeriilhetetlenné egy teniszsator latvanya? Alighanem csak
a képek tudjak erre a valaszt.

Otvés eddigi életmiivének gerince a taj, a kdrnyezet megragadasara
tett festdi kisérlet. Megfesteni azt, amihez soha sem kertilhetink
egészen kozel. A miivészi 1étben, s rajta keresztiil a miivészi mun-
kdban, a mlialkotdssal meghatarozott térben végil is csak az oda-
1épés, az odafordulds szdndéka lehet teljes és a miénk. ZBIGNIEW
HERBERT remek esszéje, a Kisérlet a gordg tdj leirdsdra+ két meg-
allapitassal is hozza szol targyunkhoz. A széveg igy kezdddik: a
gérog taj ,nem hagyja lefrni magat”. Otvés esetében ez annyit
tesz, a tdj nem hagyja lefesteni magat. Herbert az erés feliités utan
negyven oldalon keresztil ad érzékletes leirast Pszikhron falurdl,

4  Zbigniew Herbert: Kisérlet a gorog tdjleirdsdra. In U.6.: Labirintus a tengerpar-
ton. (Mérleg sorozat) Ford. Mihalyi Zsuzsa, Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
2003, 91-135.
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