— az elsé nyilvanossag szabalyozdsa miatt — nem valt a kozdsségi emléke-
zet részEévé. Vetd Janos mozgdképei ezeket a hidnyzd medialis kozosségi
emlékeket helyettesité potlékok, protézisszerd kiegészitések, melyek egy
kortars képi befogadashoz kozelitik Hajas alkotasait. (A legtijabb emléke-
zet-kutatasok szerint az emlékezet nem raktarként ériz, hanem djrakonst-
rudl, ennek megfeleléen maga a dokumentum sem egy barmikor hozza-
férhet6 eszkdz — mintha Vetd alkotdsai erre a beldtasra is rezonalnanak.)
A kiallitason lathato videdmiivek nem csak aldassak az egyedi, hozza-
férhetetlen eseményként felfogott performanszok kultuszat, de egyben
kimozditjak a Hajas-performanszokat a tragikus-szakralis regiszterbdl.
A kiallitas legfontosabb tétje azonban nem ez volt, hanem a hetvenes
évek szubkulturajara jellemzé ,, Tibet mamor” (KELENYI BELA) vizsgalata
egy konkrét eseten keresztiil. Hamvas Tibeti misztériumok cimu szévege
1944-ben jelent meg nyomtatasban, rossz minéségi papiron.” Ujabb
kiaddst a rendszervaltasig nem élt meg, a hetvenes években szamizdat-
ként terjedt. Hajas szdmara SZENTIJOBY TAMAS volt a kozvetité, aki emig-
racidja elétt felolvasta a teljes szoveget a miitermében, amit aztan Hajas
kézzel lemasolt. Ahogy arra Kelényi Béla megnyité beszéde és a tarlatve-
zetések utaltak, a Hajashoz is eljutd szoveg kétszeres csusztatason ment
at. Hamvas WALTER YEELING EvaANS-WENTZ angol forditasat hasznalta,'

17 Tibeti Misztériumok, forditott és bevezetéssel ellatta Hamvas Béla, Bibliotheca, 1944

18 The Tibetan Book of the Dead; or, The After-Death Experiences on the Bardo Plane, according to
Lama Kazi Dawa-Samdup’s English Rendering by W. Y. Evans-Wentz, with foreword by Sir
John Woodroffe, Oxford University Press, London: Humphrey Milford, 1927

Hajas Tibor
Chéd, 1979, performanszdokumentdécié © Foté: Makky Gyérgy
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mely egyrészt 6nkényes kompilacié volt,
masrészt a teozofiabdl és hinduizmusbdl
szarmazo fogalmakkal operalt. Hamvas
(aki éppugy nem ismerte a tibeti nyelvet,
ahogy Evans-Wentz sem) szintén a maga
szandékaihoz igazitotta a szdveget: a
Scientia Sacra (1943-1944) irdsanak idején
az ember isteni eredete foglalkoztatta.
(Hajas a sajat kornyezetében SZERB JANOS-
tol juthatott még informacidhoz a tibeti
szertartasokat illetéen, de ebben az idében
maga Szerb is erésen informdacidhianyos
allapotot volt kénytelen elszenvedni a szo-
cialista Magyarorszagon.») A kiallitason
ezt a kétszeres ferditést a falon olvashaté
(a cho és tummo gyakorlataihoz két6dd)
idézetek demonstraltak: a tibeti szoveghely
és korrekt?° forditasa, Evans-Wentz atértel-
mezése és az ezt tovabbgondolé Hamvas-
textus részlete.

A kiallitas fontos hozzajarulas Hajas illetve
a magyar neoavantgdrd szellemi forra-
sainak alaposabb kritikai olvasatahoz.
Mind a megnyitén, mind a tarlatvezetések
nézoéi reakeidin érzékelhetd volt azonban,
hogy a szakemberek, illetve befogadodk
a két téma koziil vagy a tibeti rész, vagy a
Hajas életmu irdnt érdeklédnek, abban
mozognak otthonosan. A nézd szamara az
id8ben, térben, szandékukat tekintve egy-
mastdl ennyire tavol esé kulturdlis gyakor-
latokkal egyazon térben vald szembestilés
akar merész montazsként is felfoghatd, ami
ERDELY MIKLOs szerint sajatos befogaddi
helyzetet hiv eld. ,A montazs elkeriilheti
a kozlés fogalmi elszegényitését, a kitiriilt
jelek kényszerti hasznalatat. Altala mindig
valaszthatd a csak oda vonatkozd, a dusan
egyszeri, a nem meghatarozhatd, de nem is
helyettesithet6. Mddja van a végtelenségig
finomithatd, tapintatos eszkodzeivel a jelen-
ségekhez egészen kozel férkézni, a leginti-
mebb kapcsolatot 1étesiteni a kozdnséggel,
és oly kozelségbdl hatni, mint az 6nvizsga-
lat, a folytonosan felel8sségre vont vilag-
nézet, a nyugtalankodd erkolcsi {télkezés;
a kibontakoz¢ é16 forma altal.”

19 Szerb Jdnos életéhez és munkdssagahoz Isd. K.
Horvéth Zsolt: Szerb Antal, Szerb Jdnos és a Drang
nach Westen, Korunk — 3. folyam, 20. évf. 8. sz.
(2009. augusztus), Id. http://epa.oszk.
hu/o0400/00458/00152/indexfbc4.html

20 A forditds mint (sziikségszertl) Ujraértelmezés
elméleti megkozelitéseire ehelytitt csak utalni tudok.
A téméhoz Isd. Kulcsar Szabd Erné: A forditas

yantihumanizmusa” mint az énmegértés Uj torténeti
alakzata, Alfold, 1999/februdr, 45-74.

21 Erdély Miklés: Montazs-éhség, in Ué: A Filmrdl,
Balassi Kiadé — BAE - Intermedia, Budapest, 1995,
104.

_ 4

2019

JAN ELANTKOWSKI

SzUcs Attila

Képeslapok Lidicébdl (2003)

Adott egy régi, tajképet abrazolo fénykép. A kanyargds utakkal tagolt lan-
ks domboldalon bokrok és fak sorakoznak — néhol csoportban, néhol
maganyosan; egy kereszt; egy emlékmu-szert szobor; a messzi tavolban
egy fakkal, épiiletekkel szegélyezett ut dereng a horizonton, talan még egy
busz is elhalad rajta. Habar a fénykép szamos részletet felfed, azok — csu-
pan a messzi tavlatbdl — apronak és tavolinak érzékelhetdk.

A csehszlovak fotografus, KAREL Pricka altal készitett fénykép egy képes-
laprdl ismerhetd. Az abrazolt tdj, a Lidice nevl cseh falu annak idején a
Harmadik Birodalom altal megszallt Csehszlovakia tertletén létrehozott
Cseh-Morva Protektoratushoz tartozott. Lidice lakossaga 1942. junius
9-e éjjelén a néci brutalitds dldozatdul esett, a falu teljes férfilakossagat
lemészaroltak, a néket, gyermekeket elhurcoltak, a hazakat pedig a félddel
tették egyenlévé. A fénykép a habord, valamint a mészarlas aldozatainak
jelképes sirhelyeként is szolgald emlékm felallitasa utdn, Csehszlovakia
1992-es felbomlasa el6tt késziilt. A képeslap hatoldalan révid 6tnyelvi szo-
veg tajékoztat a tragikus eseményekrdl.!

SztGcs ATTILA festémuvész Képeslapok Lidicébdl cimli munkaja a képes-
lapot mint talalt targyat haszndlja, festészeti vizsgalodasanak kiindulo-
pontjaként kezeli. A tdrgy maga a mu szerves részét képezi, tiz, kiilonbodz
méretl olaj, vaszon festmény mellett, melyek egylttesen egy 305%220
cm-es installaciét adnak ki. Ahogyan a mi cime, valamint a képeslap
felhasznalasa is sejtetni engedi, a munka szorosan kapcsolddik az 1942-
es tragikus eseményekhez — pontosabban annak utééletéhez — és felvet
szamos, az emlékezéssel 6sszefliggésbe hozhatd komplex kérdést.

1942. majus 27-én, Reinhard Heydrich SS-Obergruppenfiihrer és General
der Polizei, a Cseh-Morva Protektoratus tigyvezetd protektora, a Harma-
dik Birodalom egyik legkegyetlenebb tisztségviseldje kritikus sériiléseket
szenvedett Pragaban az Anthropoid hadmtiveletként elhiresiilt akcid ered-
ményeként, melyet cseh €s szlovak titkosiigynokok kovettek el az emigra-
cidban 1évé csehszlovak kormany megbizdsabdl. Heydrich egy héttel a
tdmadas utan belehalt sériiléseibe. Megtorlasként a naci hirszerzés altal

1 Acseh, orosz, német, angol és francia nyelvl szévegek, csak a férfi aldozatokrdl emlékeznek
meg. Tartalmilag sem tokéletesen azonosak: az orosz forditas példdul nem tesz emlitést a
nécikrol.

a gyilkossdggal — alaptalanul — kapcsolatba
hozott aprdcska cseh falu, Lidice megsem-
mis{tését rendelte el a naci vezetés. Junius
10-én a faluban él6 6sszes férfit agyonlotték,
a noket és gyerekeket deportaltak, a hazakat
pedig porig zuztak. A mészarlas a haboru
utan kiiléonoésen nagy figyelmet kapott,
féként a Lidicébdl szarmazo gyerekek (akik-
bdl feltételezhetSen kisérleti alanyok valtak)
nyomtalan eltlinése miatt. Napjainkban
muzeum €és emlékmui-komplexum jelzi a
mészarlas helyét.?

A képeslap szolgal Sztlics Attila munkajanak
kiindulépontjaul3 A mivész szamos kép-
kocka kiemelésével izekre bontja az eredeti
fotdt. A kivalasztott részleteket ezutdn meg-
valtoztatja, modositja; ennek eredménye-
ként azok egyetlen esetben sem egyeznek
tokéletesen az eredetivel. fgy a mivész — a
legnagyobb gondossaggal é€s szandékossag-
gal — alkotja meg az eredeti m{i hii masolata
helyett annak egyfajta benyomasat.

A képeslap tulajdonképp egy ajandék-
targy. Mint hordozd, emléktargyként,
emlékeztetbjelként (mas szavakkal: az emlé-
kezet hordozdjaként) tekintiink ra. Olyan
médiumként, mely egyszerre képi és szove-
ges: vizualis (mint példaul egy tengerpart-
1ol késziilt fotd) és széveges (mint példaul

2 Azelsé emlékmuivet 1945-ben 4llitottdk a szovjetek,
mig az elsé muzeumot az 1950-es évek elején
alapitottdk. Lasd: http://www.lidice-memorial.cz/en/
memorial/memorial-and-reverent-area/

3 Szlcs a képeslapot egy budapesti antikvariumban
taldlta, par évvel a mu létrehozésa eldtt. Forrds: a
muvész kozlése e-mailben, 2018.12.13.
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egy csaladi nyaraldsrdl kiildott tidvozlet). Egy ,vizudlis topossza valt
képeslap™ az adott pillanathoz, konkrét emlékekhez kapcsolddik, a visz-
szaemlékezésben, felidézésben segit. Képeslapot altalaban olyan ember-
nek kiildenek, aki nem volt részese az eseménynek — valakinek, aki nem
volt ott azokkal, akik a képeslapot kiildték. Ilyen értelemben a képeslap a
nem-sajat emlékezés hordozdjava valik, olyan eseményeket idéz, melyeket
befogaddja nem tapasztalt meg. Hasonld torténik, amikor Szlics munka-
javal, a lidicei képeslappal és a Képeslapok Lidicébdl cimt muvel kapcso-
latba keriiliink. Mi, nézék vagyunk azok, akik nem voltak jelen. Mi, akik
nem voltunk résztvevéi az adott eseménynek, ebben az esetben az 1942-es
lidicei mészarlasnak, az esemény targyiasult nyomat képeslap és festmény
formajaban kézhez kapjuk. Egyfajta emlékképpel, utdérzettel talalkozunk
tehat, olyan dolgok lenyomataval, melyeket mi magunk nem tapasztal-
tunk meg.

Itt szeretnék ramutatni a Szlcs altal alkalmazott technika kildnle-
gességére, nevezetesen a képeslap egyes részleteire vald rakozelitésre.
A moddszer MICHELANGELO ANTONIONI Nagyitds ciml 1966-os filmjébdl is

4 Hornyik Sandor, ,Vakfolt — Az emlékezet hidnya”. In: Kozma Zsolt (szerk.) Sziics Attila.
Bubble Memory 1991-2007, Budapest: ACAX — WAX, 2007. 96.

ismerds lehet.s Hasonldan a filmhez, mely-
ben a fészerepld, Thomas egy filmnegativ
felnagyitasaval egy rejtélyes gyilkossagra
talal ra, Szlcs is rejtett részletekre bukkan
a képeslapon. Ahogy HORNYIK SANDOR
fogalmaz: Sztcs ,a felbontds novelésével
prébal rabukkanni az igazsagra.” A mu
egyes elemeinek kdzelebbi vizsgalataval a
technika maga is vildgosan kirajzolodik. Ha
ugyanis a Képeslapok Lidicébdl cim1 instal-
lacidra valds képeslapok gytjteményeként
tekintiink — melyben minden egyes fest-
mény egy-egy 6nallé képeslapként funkei-
ondl — ugy a kiemelt részletek, motivumok
is fontos informacié-hordozova valnak.
A tovabbiakban, a legizgalmasabb részletek
kiemelésével, a vasznak és azok forrasaként
szolgalo fénykép 6sszehasonlitasara vallal-
koznék.

A Busz cimd, fekvd formatumu festmény a
képeslap felsé szakaszanak kozepét emeli
ki. A festmény a képeslaphoz viszonyitva
érezhet6en letisztultabb, szinte megtiszti-
tott, a mlvész ugyanis ,a felesleges részle-
tek elhagydsaval, kitorlésével megvaltoz-
tatja és ujbdl megfesti azt.” Es valdban, a
kereszt, a szobor, a zdszlérudak, valamint
aprobb bokrok sem kertiiltek ra a fest-
ményre. Egy kisebb falszakasz és a kereszt
elétt sorakozd bokrok is hidnyoznak,
tovabba a ciprusra vagy tujara emlékeztetd
fak (mindkett6 a halal jelképeként ismert)
sora is joval révidebb, mint a képeslapon.
Az emlékmu helyén csupan egy ké-szerd
emelvény jelenik meg, rejtélyesen elnyuj-
tott arnyékkal. A fényképen lathatéhoz
képest a gyalogdsvények konnyebben kive-
heték — valamennyivel tobb is van beldliik
a vasznon. A fakkal szegélyezett ut, vala-
mint a rajta haladé két jarmu a horizonton
az eredeti foté hli méasaként jelennek meg a
festményen, mig az emlékezést segitd rész-
letek mondhatni kitorlédtek rola. A vaszon
cime az eredetin szereplé fontos részletek
— mint példaul a kereszt vagy a szobor —
kiemelése helyett a hattér egyik marginalis,
jelentéktelen részletére, a fotdzas pillana-
taban épp arra haladé buszra utal. Sztics a
festményrdl (a jarmuvek kivételével) tulaj-
donképpen minden ,nem természetes”

5 Akapcsolatra Hornyik Sdndor mutat rd alabbi
{rdsdban: Hornyik Sandor, ,,A 1atds és az emlékezés
paradoxonai. Sztcs Attila festészetérél”. In: Kozma
Zsolt (szerk.) Sziics Attila. Bubble Memory 1991-2007,
Budapest: ACAX — WAX, 2007. 17-18.

6 Ibidem, 18.

7 Dékei Kriszta: Cim nélkil — Sztics Attila
festészetérdl. Ujmiivészet, 1998/6. 5.
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részletet eltavolit, felszamolva ezzel a megemlékezéshez kothetd dsszes
eredeti referencia pontot.

Hasonlé megoldéssal talalkozunk az Egy bokor cimt vasznon, mely az
eredeti fénykép azon részletét emeli ki, ahol az imént is emlitett szobor-
emlékm, kozvetlen mellette pedig egy bokor lathaté. A festményen azon-
ban a bokor, valamint a mogotte kanyargd 6svény melldl a szobor — ezut-
tal talapzataval egytitt — teljes egészében hidnyzik.

A nemkivanatos részletek és rétegek minimalisra csokkentése a Lila szalag
cimui vaszon esetében is folytatddik. Szlics radikalisan ,letisztitja” a képet,
néhany flicsomdt, egy 6svényt és azon haladé emberek egy csoportjat
hagyva meg csupan. Nem sorakoztatja fel a fényképen lathato 6sszes lato-
gatot, az egyik voros ruhdba 6ltozott alakot raadasul kévé, vagy legalabbis
egy ké-szerti kerek formava redukdlja a vasznon. Az 6svény folytatasaként
megfestett, a horizonttal parhuzamosan futd lila vonal az eredeti fotén a
kereszt el6tt huzddo rovid falszakasznak feleltethetd meg. A vasznon sze-
replé nagyobb embercsoporttdl balra Sztics meghagyja az eredeti fotén is
lathatd sotétzold, vizszintes arnyékmezdSt — nem lattatva a targyat, mely
egy ilyen mérett arnyékot megmagyardzna.

A Ldtogatok cimi festményrdl szintén hianyzik néhany alak — a csoport
két utolsd tagja, a csoport élén haladdk koziil a masodik, valamint egy
noéalak, aki tavolabbrdl kéveti a csoportot. A Pdr, fallikus bokorral cimi
vasznon lathaté fallikus bokor-motivum az eredeti fotéon még szintén két
emberalak volt.

Az eredeti fénykép és Szlics festményei kozotti eltérés iménti néhany pél-
déja vilagosan ramutat a mivész altal alkalmazott technikara. A Képes-
lapok Lidicébdl cimt mU egyes képeit a nemkivanatos részletekt6l meg-
tisztitva, a mivész altal vizudlisan leegyszertsitve lathatjuk. Felmertl
azonban a kérdés: vajon miért dontott egy ilyen jellegli beavatkozas mel-
lett? Talan kihangsulyozni kivanta ezaltal azokat az elemeket, melyek a
miveletet kovetéen rank maradtak? Meg akart valni azoktdl az elemektdl,
melyek zavartak az altala kritikusan fontosnak tartott részletek értelme-
zését? Szilics hatarozott gesztussal szabadul meg bizonyos dolgoktdl, ,kife-
hériti” a képet. Ezzel a vizualis ,nagytakaritassal” pedig tulajdonképp
vizualis feleletet ad az emberi tarsadalmakban ujra és ujra felbukkand
etnikai tisztogatasokra, legyen az az un. zsidémentesités (judenfrei) ids-
szaka, vagy a cseh falu, Lidice teljes lakossaganak €s az emberi élet min-
dennemtl nyomdanak eltintetése, megsemmisitése.

A képeslap és a festmények 6sszehasonlitasakor elkeriilhetetlen az ere-
deti kép apro részleteinek kozeli vizsgalata. A kép kis mérete azonban
szinte lehetetlenné teszi, hogy ezt a vizsgalodast kellé alapossaggal elvé-
gezhessilik. Nincs lehet6ség a nagyitasra, sét, miutan a forrasként szol-
galod kép egy atlagos méretti képeslap formajaban all rendelkezésiinkre, a
részletek sziitkségszertien rendkiviil aprok. A legerdsebb vizualis akadalyt
tehat maga az emberi szem jelenti: a fest€ és a nézéé egyarant. Az apro
részletek a tdvolban optikailag elérhetetlenek, befogadhatatlanok; mivel
nem tudjuk 8ket tisztan felnagyitani, képiik homalyos, pontatlan marad.
Ha mégis lenne lehetéség a nagyitasra (mint ahogy annak, aki a szami-
tégépén 1évo file-t egy képnézegetd program segitségével nézi, van — nem
Ugy, mint a mu atlagos befogaddjanak), a részletek igy is szétesnének,
homalyossa, pixelessé valnanak. Sztics raadasul mintha szandékosan
éppen ezeket a tavoli, nehezen kiveheté részleteket valasztana a képes-
laprdl, tavol maradva az el6tértdl, a kozelebbi, tisztdbban kirajzolddo rész-
letektdl. Emberi alakokat, bokrokat tavolit el a festményekrdl, melyeknek
helyén ugy tlinik, mintha valamiféle hasadék, lyuk jelenne meg, igy pél-
daul a Lila szalag cimt képen is. Ezek a konnyebb megértés érdekében
»az emlékezet fekete lyukaiként” is definidlhatok. Urességet, valami nega-
tiv, a létezés antitézisévé formalddd dolgot, a nemlétezést reprezentaljak.

Szucs tehat vizudlis idézdjelbe teszi a torté-
nelmet, a cseh falu tragikus sorsat: Lidice a
masodik vilaghaboru elétti formajaban nem
létezik mar. Lakossaganak legyilkolasaval
és elhurcoldsaval, hazainak porig zizéasa-
val a hely egy fekete lyukka, tirességgé valt.
A muvész felforgaté mddon eltavolit rész-
leteket, melyek nem tartoznak a természe-
tes latvanyhoz — és amelyek az emlékezést
elésegitendd kertiltek a helyszinen elhelye-
zésre — igy a keresztet (Busz), a talapzaton
allé szobor-emlékmiivet (Egy bokor), vagy a
falat, mely az emlékmuvet vette kortl (Lila
szalag).

Miutén Szlcs Attila mivének egyik 6
jellemzéje az liresség, {gy azt az liresség,
hiany (angolul: void) terminolégidjanak
szempontjabdl is érdemes megvizsgalni.
Az liresség, valaminek a hidnya, ugy tlinik
ugyanis, hogy a Képeslapok Lidicébdl egyik
legfontosabb komponense, mely DANIEL
LIBESKIND német épitész liresség és trauma
kapcsolatat boncolgaté gondolatainak men-
tén még inkabb vildgossa valik. Libeskind
szerint a trauma egy olyan negativ dolog,
ami valamiféle anti-létezést szimbolizal.?
Eppen ezért az {iresség a traumardl nem
annak reprezentacidjan, hanem éppen ez
utobbi ellenkezdjén, a reprezentacid-hia-
nyan keresztiil képes beszélni. A Képes-
lapok Lidicébdl cimt installacié formajat
tekintve leginkabb egy még be nem fejezett
kirakdshoz hasonlit (képzeletbeli ,meglévs”
és ,hidnyz4” darabjaival), mely elképze-
1ést tovabb erdsit az, hogy a képeslap bizo-
nyos részletei, elemei nem taldlnak parra a
vasznakon. Az lirességet, hidnyt a vasznak
kozott fehérld, hattérként is szolgald falfe-
lilletek jelképezik az installdcidban, melyek
lattan feltehet6 a kérdés: milyen részleteket,
a kirakds mely darabjait lathatndk az adott
helyen, ha az iiresen hagyott falszakasz
helyett megfestett vasznakat helyezett volna
oda a muvész? Szlics tehat jatékot jatszik,
elrejti eldliink a kirakds hidnyzé darabjait.
A lathatd és a lathatatlan, a jelenlévd €s a
hidnyzo dolgok jatéka ez.

De hogyan is értelmezhetd a természet-
hez nem tartozd részletek eltliintetésének
aktusa? Nem egyenl6-e ez az emlékezet
kitorlésével? Hiszen Szlics megszabadul
bizonyos részletektél, ahogy a nacik is meg-
szabadultak Lidice lakossagatdl, éptleteitdl.

8 Daniel Libeskind, , Trauma”. In: Shelley Hornstein,
Florence Jacobowitz (eds.), Image and Remembrance:
Representation and the Holocaust, Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 2003. 43-58.
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SzUcs Attila
Képeslapok Lidicébdl, 2003, olaj, vaszon, 305x220 cm, installacié

Sem a sir és az azt jelzd kereszt, sem a szobor-emlékmi nem szerepelnek
a vasznakon. Elsé pillantasra ezt az emlékezésre nézve kifejezetten karos-
nak is érezhetnénk, 4m paradox mddon, a fent emlitett targyak, szimbo-
lumok eltdvolitdsa altal épp az emlékezés aktivizalasat éri el a mivész.
A fotdn szerepld emberi alakok egyértelmtien a sirhoz és a szoborhoz —
vagyis a megemlékezés szimbdlumaihoz — kapcsolddnak, jelenlétiik pon-
tosan a megemlékezés miatt indokolt.

A festmények csupan toredékes képét mutatjak az eredetinek, az emléke-
z€s jeleinek irritdld hidnya altal az emlékezésre vald igény még inkabb fel-
erésodik. Tobbszoros jelentést talalunk itt, emlékezést az emlékezésben:
a mészarlas helyére ellatogatd emberek fizikai jelenlétiikkel valnak az emlé-
kezés részévé, emellett viszont mi, nézék is emlékezlink — vagy legalabbis
beinditjuk, aktivizaljuk az emlékezést — Szlics munkajanak befogadasaval.
Felmertil tehat a kérdés: kik is az emberi alakok az eredeti fotén? Vajon
turisztikai attrakcioként tekintenek csupan a helyre, vagy valdban az
1942-es esemény aldozatai elétt tisztelegnek? A taj emlékmu-jellegl att-
ributumai és az emberek jelentékeny szama azt sugallja, nem véletlen-
szerlien, hanem okkal vannak jelen: nevezzlk ezt turisztikai-emlékezeti
oknak. Emberek egész sorat latjuk haladni a képen. A sor kérmenetre
vagy gyaszmenetre emlékeztet, keresztény jelentéssel ruhdzva fel a jele-
netet (melyet vizudlisan tovabb erdsit a fotdn szerepld kereszt motivum
is). Kovetkezé kérdésként az is felmertilhet: 6sszehasonlitva a fényképen
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szereplds valds emberekkel, kik azok az
alakok, akiket Szlcs is atemelt vasznaira?
Ahogy Hornyik Sandor irja, Sztcs ,...az
emlékezés appardtusara és technoldgia-
jara is reflektal.” Elképzelhet6 tehat, hogy
a muvész altal megjelenitett emberek cso-
portja az eredeti fényképen szereplékéhez
hasonlatos kulturalis emlékezettel, (vissza)
emlékezd-képességgel bir?

Lehetséges, hogy Sztlics valdéban az igaz-
sagra probal rabukkanni, ahogy Hornyik
feltételezi?* Vagy inkdbb sajat ,igazat”,
waldsdgat” probalja megjeleniteni, mikoz-
ben az emlékezéssel jatszik? A mivész nem
csak felnagyitja a részleteket, de fel is dara-
bolja azokat, kihangsulyoz részleteket az
alig lathatébdl, fel/kihaszndlja az eredeti

9 Hornyik Sandor, ,A latés és az emlékezés
paradoxonai. Sztics Attila festészetérél”. In: Kozma
Zsolt (szerk.) Sziics Attila. Bubble Memory 1991-2007,
Budapest: ACAX — WAX, 2007. 17.

10 Hornyik Sdndor, uo., 18.
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képet, 4j részleteket ad hozza, mig maso-
kat kitorol réla, tobbek kozott az emlékezés
szimbdlumait. Megfosztja a képet sajat refe-
rencia pontjatdl és nem alkotja Ujra forrasat
a valdsagnak megfelelen.

Szlics Attila sajat forrasahoz vald jatékos
hozzaallasa a festmények installacién beliil
torténd elosztasaban, széttagolasaban is
megmutatkozik. A festmény egyes részletei
ugyanis tiz kiilénallé vasznon jelennek meg,
melyek — bar minden alkalommal egyiit-
tesen szerepelnek kidllitva — fizikailag tiz
kilénallo festményt alkotnak. A levetkéz-
tetett, részleteitél megfosztott, feldarabolt
kép — az eredeti fénykép egy része — uj kons-
tellacidban, mindenfajta kohézid, az egyes
darabok kozott tisztan kiveheté kapesolat,
és a ,kirakos darabjainak” eredeti fényké-
pen vald elhelyezkedésére torténd utalas
nélkil kertil bemutatasra. A masik oldalrdl
azonban a kép nemkivanatos részletektdl
vald megtisztitas aktusat kifehéritésnek,
lemeszelésnek is nevezhetjlik. Valaki akta-
janak kifehéritése, vétségek, blincselekmé-
nyek kitorlése nem ismeretlen gyakorlat.
A hatdsagok, kormanyok hatalmukkal visz-
szaélve konnyedén tordlnek el torténelmi
eseményekhez kapcsoldédd kényelmetlen
részleteket, nézépontokat sajat térténelmi
narrativajukat erésitésének érdekében,
melynek készonhetéen a multrdl alkotott
képiink akar gydkeresen is megvaltozhat
(emlékezetpolitika). Ilyen megkdzelitésbél
tehat Szlics munkaja akar egy ilyen tor-
ténelem-megmasito tevékenység vizualis
megjelenitéseként, egyfajta mementdként
is értelmezhetd.

Visszakanyarodva a lidicei talalt képeslap
és Szlcs Képeslapok Lidicébdl ciml mulve
kozotti kapesolathoz, a mlivész bizonyos
értelemben elarulja modelljét, az ere-
deti képet és egy Uj, sajat képet hoz létre
helyette. A részletek kivalasztasaval (és
azok Uj rendbe vald elhelyezésével) sajat
narrativat, egy Uj igazsagot alkot. A szétda-
rabolds aktusa sordn Sztcs dekonstrudlja az
eredeti képeslap panoramajat. A kép szer-
kesztett, vagyis tudatos dontések sorozata-
nak eredménye. Egy konstrukcid, ahogyan
emlékezetliink is konstrualt, igy analdgi-
aként szolgalhat az emlékezéshez, illetve
ahhoz, ahogyan emlékeziink. Az emlékezet
ugyanis szelektiv és szubjektiv — épp ugy,
ahogy Sztcs, amikor megvalasztja mit, hol
és hogyan reprodukal. A mtvész altal alkal-
mazott eljaras ravilagit az emlékezés miiko-
désére is, valamint arra, hogy ahogyan az

emlékezetet, Ugy az egyes torténeti eseményeket, az azokrdl alkotott képet
sem tul nehéz befolyasolni. Fontos megjegyezni, hogy az emlékezet és a
torténelem két, egymassal dssze nem tévesztendd dolog, még akkor sem

ha a térténetiras maga is szelektiv és szubjektiv dolog.

Antonioni nagyitasos eljarasa a Képeslapok Lidicébdl cimli mu esetében
valaszokat keres, de legalabbis kérdéseket vet fel. Az apré cseh(szlovak)
falu kétségtelentil a mu fészerepldje, ami Szilics tanulmanyanak alanyava
valik, egy olyan alannya, mely a miivész szamadra tudvalevé mddon sotét
dolgokat rejteget a multban. Ahogy Hornyik egy angol nyelvi tanul-
manyaban fogalmaz: ,almost as if he were searching for traces of the
historical tragedy ‘behind’ the idyllic natural setting,”* mely gondo-
lat ERNST vAN ALPHEN holland kutaté Armando festészetével és az un.
,bUunds tdjjal” kapcsolatos gondolatait idézi.*> Alphen vélekedése szerint
ugyanis Armando képein a koncentracids tabort kortlvevé fak, valamint
altalanossagban a tdaji kdrnyezet, a fajirtas csendes tanujiként maguk is
blinrészességgel vadolhatok. Felmertlhet tehat a kérdés: alkalmazhatd-e
Sztcs lidicei panoramajara is a ,,blinds t4j” jelzé?

Szlics Attila manipuldlja az eredeti képet. De vajon helyes-e egyaltalan
a kép ,manipuldciojardl,” ,hitlen kezelésérdl” beszEélni? Amit ugyanis a
muvész létrehoz, nem mas, mint az eredeti egy valtozata, tehat nagyon
hasonlé ahhoz, amit emlékezetnek neveziink — emlékezetnek, amely
szelektiv, szubjektiv, a valds torténésekrdl alkotott projekcio, elképzelés.
Az emlékezet egy olyan esemény visszhangja, melyet képtelenség ujraal-
kotni. Tokéletlen reflexidként, a torténések nyomainak gylijteményeként
jelenik meg — amely soha nem befejezett és pontos, ahogyan a lidicei
tajkép sem az.

11 Hornyik Sdndor, “Specters and Experiments. The Painting of Attila Sztics”. In: Sandor
Hornyik (ed.), Attila Sztics. Berlin: Hatje Cantz Verlag, 2016. 30.
12 Ernstvan Alpen, Armando: Shaping Memory. Rotterdam: NAi-Publishers, 2000.



