ANDRAS SANDOR

Borocz?k

(@ ronesolt ceruzdk éflényegilése)

BORrOCz ANDRAS annak a csalddnak (genus) sui generis fajtaja, amelyik-
nek egy masik és szintén sui generis fajtaja Arp volt és maradt. Az elzdszi
Strasbourgban sziiletett HANs ARp Ziirichben lett koltd és Dada-alapitd,
Németorszagban talalta ki a véletlen kollazst: 6sszetépett papirdarabkakat
hullajtott papirlapra a padlén, véletlen alakzatba, Franciaorszagban lett
beléle a szobrasz JEAN ARP és az elsé Sziirrealista Kidllitds (1925) egyik lét-
rehozdja. Dada versek szerzdjeként lett hires, szobraszként még hiresebb.
A Hans/Jean Arp név olyan egyedi muivészt jeldl, aki egyszerre volt beska-
tulyazhatatlanul dada és szilirrealista, valamint organicista-absztrakt
szobrok és reliefek alkotdja.

Bordcz Andras tevékenységének és alkotasainak szemrevételezésére
csakis ugy vallalkozhatom, hogy egy ilyen csalad sajatsdgos, mas tagjai-
tol alaposan eliitd tagjanak tartom. Arp persze a 19. szazad végén sziile-
tett, Bordcz 1956-ban. Festének késziilt, végiil egyféle szobrasz lett, mint
MEGYIk JANOs. Egy magaban nem kiilénleges szakmacsere, de kiilonle-
gessé valik, ha a haromdimenzids alkotdsok rejtett ihletdje a kétdimenzids
miufaj atalakitasanak, kiterjesztésének, ha tetszik, kudarcosnak érzett jel-
legének transzformacidjahoz vezet. Ahogyan Borocznél is. Nem fest, de
rajzol, karikaturista humorral, tdvolsagtartdn, tréfds-melankolikus hangu-
latu lirai futamokat fabuldlva. Alapanyaga azonban a fa, a ceruza, végiil a
mindenféle taldlt targyak targytalanokka faragasa és montirozasa.
Ahonnan szdmomra jétt — azon kiviil, hogy ugyanabbdl a gimnazium-
bdl, mint Kukorelly Endre — az Iparterv-hattér. Az 6sszekotozott Lukacs-
kotet (Az esztétikum sajatossdga) konyvmunkai, majd a konyv-baltdk
Lakner Laszldja, a ,Jovanografiak” Jovanovics Gyorgye, Major Janos
groteszk rajzai, Szentjoby Hordozhatd lovészdrka, (1969) Megyik mar
Bécsben készitett palcika-konstrukcidi. A budapesti cenzura arnyéka-
ban megbuvd lakasokon szinre 1épd rebellis csoportok, mint Haldsz
Péter és Balint Istvan Kassak Haz Studidja, majd annak folytatasa Squat
Theater néven (Szentjobytdl) New Yorkban, a 23. utca egyik kirakatos
lizletében, az addig gyanutlan jardkelk kozott. A washingtoni Kennedy
Center kis kamaraszinhazéaban, jeles dijakat kaptak, Wim Wenders
dokumentumfilmet csinalt réluk, még Jim Jarmusch Stranger Than
Paradise (1984) cimu filmjében is Balint Eszter jatszik, Pista lanya, a 23.
utcarol, fél 1dbaval kilépve az avantgdrdbdl. De mindvégig a budapesti
lakas-szinhaz lelke, amilyen a 2B galéria lelke is szamomra a Bécsi uton,
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ahol stiteményeket szolgalt fel a csalad ndéi
részlege. That was the spirit.

Széval nem kozvetlen Arp. Es érdemes,
s6t fontos a korabeli verses kotetetekre is
gondolni, mint Téredék Hamletnek, Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsa (Tandori, 1968,
1973), Miniciklon (Balaskd, 1985), a Valdsdg
édessége és a Manir (Kukorelly, 1984, 1986).
Mindezekkel maga mogott és maga koriil
mondhatja Borocz: ,sziilettem, elvegyiiltem
és kivaltam”, és, teheti hozz4a, hogy amibdl a
maga kilonleges mddjan és dsszetételében,
az elme-genetikai kockadobéas véletlenje
révén kivalt, kivald is lett. Sui generis.

Egy csakis spektrummal jelentkez6 fény-
nyaldb sziporkdaztatdja, aki olyan bel-
folyamatok kiilvetiileteit alkotta kemény
munkaval, és ezért alkothatjak éket elmé-
14z6 nézbi latvanyokkd, amelyek minddsz-
sze egy-egy szempillantdsra sszegezhetdk.
A bennem keletkezé fényjaték a mar elmult,
Mtucsarnokban rendezett kiallitas* terme-
inek terében bdklaszas, tehat a sziintelen
mozgas, emlékezetem szerint, megfeled-
keztetett, ahogy megfeledkeztet most iras
kozben arrdl a folyamatrol, amelyik sziinte-
len vissza és elére hatold 0sszegzés. Hidba
alltam és allok meg most az emlékezés
elmedimenzidiban, mindegyik 6sszegzés
ugy hat, mintha lenne r4 alkalom az éppen
raeszmélésben.

1 Taldlt és kitaldlt tdrgyak | Bordcz Andras kiallitasa.
Mucsarnok, Budapest, 2018. november 30 — 2019.
janudr 20., kurator: Kovalovszky Marta, 1d. http://
mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.
php?mid=9szetCC7HGIvr GXSmfVImr

Ezt ugyan mindenféle kiallitas esetében el
lehet mondani, de a klasszikusnak nevezet-
tek idea-eidosz 6sszegzését masféle azonos-
sag jellemzi, mint Béroczét, azaz szdmomra
masféle lehet, masféle egyetlenre torekvés
hangolja 6ssze, mint az olyanokat, amelyek
virtudlis tényezdit csakis az abszurditas
szurditasan, azaz siiketségén at percipi-
alhatom, ténylegesithetem, akarhanyszor
is futdlagosan. ,Nem érted, siiket vagy?”
»lgen. Siiketségemen at hallom a konturos
foszlanyok diszharmoénidjanak zsongésat,
az egyszerre-zsongast.” Vibral, és érezni,
nem eklektika.

Még mindig bevezetésként szeretném
jelezni, hogy a jelenleg a Raday utcaban
talalhaté 2B Galéria kiallitasa nemcsak a
2B ceruzéra utal, hanem a két Borocz fivérre,
és arra az egykori 2B Galériara a Bécsi uton,
amelyik egyben a Borocz csalad lakasa is
volt. Apjuk is ott 1lt, jol emlékszem az alka-
lomra, abbdl valt ki a 2B, amikor sztikké
valt a maganlakas, és meg is kezdédhetett
a szabad maganélet és a magangaléria. Aki
BOr6cz LAszLotdl-Lacitdl elvitatna az alko-
tot, mivel 6 csak egy galériat alkot, megfe-
ledkezik arrdl, ami egzisztencialis.
Kiallithaté alkotasok, kiallitd-terem és a
kiallitasok mulékony alkalmainak fénytoré-
sei nélkiil elképzelhetetlenek, és a magan-
lakhelyek magangyujteményeinek muzealis
értékkeé statualasa utan elengedhetetleniil
sziikséges szabad helyek. Iddleges és kdzon-
ségileg-kozosségileg latogathatd joshelyek,
ahol és ahonnan késébb ki-ki maganak
josolhat emlékezést. A 2B Galéria ezért
maga is Osszegezhetetlen egy-egy 1étezé
ember életében, hiszen ki-ki élete, ahogyan
a szétszorodo sokaké is, Uj meg uj 6sszeg-
z6dések szamlalhatatlan pontjait rakja és
végzi, alkot és veszejt €s amit. Kecsegtet.

A 2B megnevezés pedig, amennyiben egy
ceruzafajtara vonatkozik, maga is t6bbsz6-
ros nyaldbot jelez. Mindenekel&tt kétfélét:
szamot és betlt fog egybe, és mig a szamot
hatvanyozni lehet, a bettit nem. ,,Azt hiszi”,
mondta egykori gimnéziumom tandra, ami-
kor kifakadt az egyik tandran, ,a féneveket
ragozni lehet: tinta, tintabb, legtintabb?”
Ceruzanal a ,B” a fekete arnyalataira utal,
és az arnyalatokat csak sokszorozni lehet,
hatvanyozni nem. A ,2” viszont a grafit
keménységének egyik fokozatat jelzi, a szam
tehat ezuttal fokozhato jelzé, és nem a fara
vonatkozik, amibe a grafitot toltik, illetve
amit a grafit koré két (géppel) faragott farész-
bél ragasztanak eggyé, és aztan a ragasztas

B6récz Andras
Hegedimdivész, 2018,
lamindlt, faragott
ceruzdk, kozodg,
taldlt targyak,
197x60x 50 cm

© Fot6: Ament Gellért

leplezésére lakkal vonnak be. A hegyezhetd ceruza mégis és varazslatosan
egy. Amiként Borocz is, aki kemény is tud lenni, és lagy is. A Borocz-alko-
tasok az 6 szdmos és szamtalan arnyalatainak valamelyike.

A ceruzat hangsulyozni kell, hiszen Borécznél eléggé hangsulyozott és jel-
legzetes. O ceruzékat roncsol anyagga, hogy aztan preciz és filigran alkota-
sokka 1ényegitse ket at, igy nemesililnek kdznapisdgukban az alapanyag
szinevaltozasaiva, a fa alkimistdjanak opuszaiva, bolcsek lehetséges
fakovileteivé. Hadd mondjam boélesnek, ne okosnak, tigyesnek, invenci-
ozusnak, hogy hozzatehessem: munkait egyuttal a humorostdl az ijesz-
t6ig derengd neo-rokoko burjanzas jellemzi, a fekete humor, a borzalom




Bérdcz Andras
Demeter, 2017, kozodg, lamindlt, faragott ceruzak, 100 x165x 30 cm
© Fotd: Ament Gellért

mosolya, amikor maga a borzadas mosolyog, és nem cinikusan, nem is
alszentként, hanem a létezésnek azzal a [étezék kinjabdl eléderengd moso-
lyaval, ami enyhiti a kint, kifejezi, anélkiil hogy leplezné. A megnyilatko-
zas mosolya ez, amely sziilés utan asszonyokon csillan, a fdjdalom jelein
atsugarlé mosoly az anya még verejtékes arcan. Csak Bordcez alkotdsain,
hiszen muvésziek, nincsen verejték.

A szurrealista fekete humor (André Breton) a német korai romantikara
emlékeztet, annak volt kései leszarmazottja Mary Shelley Frankensteinje
és még késébb Charles Baudelaire E.T.A. Hoffmann tokéletes humorat
méltanyld esszéje, amitdl csak egy ugras az Ubu roi. Azért is figyelmez-
tetek erra a 18. szazad végi és 19. szazad eleji bizarr romantikara, mivel
a ceruza, a szobraszatban alkalmatos kével, agyaggal, gipsszel, festékkel
ellentétben, modern talalmany. Az osztrak JoSEPH HARDTMUTH 1790-ben
talalta fel, téle figgetlentl a francia NicoLAs-JACQUES CONTE 1795-ben,
de a jovo tekintetében mégis a Kohinoor maig uralkodé hagyomanyava
nemesedett Hardmuth talalta ki, hogy a grafitot agyaggal vegyitve égetni
kell és vegyiteni ugy érdemes, hogy le lehessen gyartani a B-tél a 9B-ig ter-
jedé puhasag és a H-tél gH-ig terjed6 keménység fokozatait. Ehhez a rovid
grafitoldgiai megjegyzéshez tartozik, hogy a ,Graphit” szét ABRAHAM
GoTTLOB WERNER vardzsolta 1788-ban a gérdg graphein vagyis irni szo-
bdl. Bar magat az anyagot az angliai Borrowdale-en fedezték fel 1564-ben,
sokaig csak hasitottak és onnan szallitottdk mindenfelé, monopolhelyzete
volt, de mér j6 ideje Azsidbdl keriil Eurépaba, ahogyan a fa Dél-Amerika-
bdl: igazi 6tvosmunka a ceruza, ha gyarakbdl keriil is a kereskedelembe.
Vagyis, Borocz jellegzetesen faragott konstrukcidinak anyaga is modern.

Fat szerez innen-onnan, de az irészersza-
mot nagy mennyiségben vasarolja, vagyis
szerszambdl roncsol maganak anyagot, azt
dolgozza meg.

Borocz alkotasait, és nemcsak a ceruzak-
bdl, hanem a puszta fabdl faragottakat
is, nemcsak Dada és Szurreal szarmazé-
koknak, minimalista konstrukcidknak is
lehet nevezni. Minimalista monumen-
tumnak, hiszen még a legnagyobbak is
minimalistak: a vasuti kocsi a benne fliggd
akasztottakkal azért is olyan nagy hatdsu,
mert valddi vasuti kocsihoz és fliggd ember-
alakokhoz képest kicsi, ami, ha festve lenne,
kicsi is maradna. Mindezeknek a ténye-
zéknek az egylttese teszi, hogy Borocz
Andras kirf mindegyik besorolds cimkeéi
kéziil. Es torténik ez a maga szerény, sem-
miképpen sem hivalkodé mdédjan, ami lat-
vannya nézhetd és élhetd meg, egy még
mindig modern muvészet, anélkiil, hogy
annak kvintesszencidja vagy eklektikus
halmaza lenne. KovaLovszky MARTA ,sze-
lid kajansagnak”jellemzi Borocz alkotésait
Erdély Miklés ,fenyegetd, nyomasztd és
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provokativ” muveivel szemben, holott ez a
harom utébbi jelzé a legtobb Bordcz-alko-
tasra is all. Ezek egymassal ellentétes tulaj-
donsagok-hatdsok egytittesei, variaciok egy
témara, esetleg témat rejté improvizaciok.
Es mi lenne a rejtézo téma, a Bérodcz-téma?
De ki valasztja el a tdncot a tancold tan-
costdl — kérdezte versében az ir-angol koltd
Yeats, aki ezzel egyuttal az olvasas és hal-
las folyamataban keletkezé ir-angol nyelvi
versre is célozhatott.

Eddig a bevezetés.

A ceruza mint fa, példaul Bérécz Deme-
ter (2017) cim alkotasaban egy gdcsortds,
magdara hajlé faag, és az a szakasz, ahol
magara hajlik, a halott fadag két részét
illeszti eggyé ceruzakbdl faragott tapasz-
tott és csiszolt hegesztéssel a Fold Istennd
nevében. Holtdban igy valt elevenné, meg-
szolithatova abban, aki poétdja, vagyis csi-
néldja volt, és akinek latvanyaban poétdja
lehettem és lehetek ma is.

Egy masik variacidé a Desirée (2017) nevi,
magyarul maga a vagyott (nd). Ezuittal nem
az Ad4dm bord4jabdl faragott, ahogyan nem
is az Otestamentumi Isten alkotasa, aki a
férfit agyagbdl gyurta-formalta: a rajatszas
rajatszik a rajatszasra, nem reflektdl; a jaték
eredménye haromdimenzids, nem reflexio.
Ez is magdra hajlé fadg, és vizsgalodas nél-
kiil szintén észrevehetetlentil két halott rész
varrat nélkil egybe simuld eggyé-hegesz-
tése, de elagazasaik sokasaga sokkal jobban
leplezi kétféleségiiket.

Kozeledek ahhoz, amit Bérécz dnhatvanyo-
zédasanak vélek, alkotasaiba eredd jellege
erejének. Meghatarozasatdl tovabbra is tar-
tézkodni kényszeriilok.

Ez a beszéd méltanylds, nem dicséret, nem
is értékelés, ahogyan a tdlgy sem dicsébb,
mint a fiz vagy a jegenye, az Ilidsz sem,
mint a Hamlet vagy a toredékben hagyott
Tulajdonsdgok nélkiili ember — ezek mind-
egyike autochton, magyarul ,a foldbdl
magabdl vald”. Ez a fold pedig a Fold és
koérnyezete, a Nap és a naprendszer nélkil
(mar) képzelhetetlen, gondolhatatlan, meg-
élhetetlen.

A bevezetd ezzel mar a targyalas targyanak
targyatlanitasaba keriilt, egyszerre kerité-
sen beliilre és kiviilre, helytelen helyre és igy
helyesen. Hiszen a papir nem a kiallitas, és
nem az elmébe bedllitds tere és ideje, ezzel a
dilemmaval birkdzott és birkozik, aki ezeket
irja és irta, ahogyan az is, aki olvassa.

Nem lehet vitathatd, hogy Bérdcz Andras
6nhatvanyozodasanak alapja a ceruza.

Ezért téle is elvalaszthatatlan a keménység és a lagysag, a komolysag, a
humor, és a magaban is kettds irdnia, hiszen koltéi is, nemesak retorikus.
Ezek egyike sem 6nds, nem komolykodas, nem humorizalas, nem ironi-
kussag. Egytitt-alkotd. Elsé pillantasra pofon, nem reflexid. Aki nem vallat
randit, vagyis nem razza le, azt elsé pillantasra meghunyaszkodasra vagy
dacos haragra ingerli, az arra kovetkezd érzékeny eszmélkedés folyamata-
ban viszont 6énhatvanyozasra. (Mindig egy ember hatvanyoz, nem a szdm
hatvanyozddik.)

Akad Boroeznek egyetlen ceruzabdl faragott alkotasa, meghatarozo azon-
ban nala a ceruzdk egybemontirozottsagabol alkotott egység. Nyilvan
konstrual, de aztan a kivitelezésben alakit, megdolgoz. Az egyetlen ceruza
faragasa sem egyetlen faragas, és az egyetlen ceruza sem all Boéroez keze
aldl kikeriilve magaban, nem monomikromd. Mindig mikro, akkor is,
amikor kiterjedésében nem kicsi és nem filigran, mert akkor is mintegy
kicsinyité prizma, mikroszkop alatt valami monstrézus nagyé, mint az
Akasztottak (1989-1990). Mindig van kdrnyezete, olykor belkdrnyezet, nap-
arnyék révén, ami olyan aura, amelyiket az alkotds maga vet maga koré
A montirozas — és esetleg keletkezése folyamatdban 6sszealld magja, a
konstrualas? — nemcsak ceruzakbdl egyesiilhet, allhat 6ssze Boroez keze
aldl, és nemcsak filigran lehet, akkor is, ha az emlitett médon nem mini.
A 17 egy-egy darab fabdl faragott Akasztottak nyakan a vastag és vilago-
sabb és nem fabdl faragott kotél, és az, ami a tizenhét 16gd alakot egytivé
helyezi, az oldalaitdl lemeztelenitett vasuti kocsi keret-doboza, maga is
része az alkotasnak, amelyik, amennyiben mono-mentélis, hatasaban a
filigran munkak kézott monumentalis.

Horatius ,.exegi monumentum” kifejezése arra vonatkozik, amit magyarul
életmiinek mondunk, az a francia oeuvre, a latin opus, ami egy-egy mure is
vonatkoztathatd. Az opus dei mintajara mondhatjuk: opus homini, hiszen
egy langész (genius) isteni lehet: egyetlen egész.

Borocz Andrasnal az egyetlen egész (szamomra, altalam) meghatdrozha-
tatlan, ahogy a ,Horatius” megnevezés sem meghatdrozas, hanem egy
egyedinek névvel, a Gazda nevével el- és kortilkeritése: ,,a gazda bekeriti
hazat”, irta Babits.?

Az 6nhatvdnyozddas egyik bizonyitéka, szerencsére csak az egyik, a
performanszok hult helyeinek (a kidllitas kataldgusaban olvashato) felso-
rolasa, amelyeket ugyanegy élé-eleven ember alkotott, ahogyan azt egykor
a commedia del’arte mimesei tették, vagy a 20. szdzadban a francia pan-
tomim muivész Marcel Marceau. Idében a ketté kozott az improvizacidk
mesterei, mint Chopin, Liszt, Paganini, kés6bbMiles Davis. A hirnév is az
alkotasok hult helyét visszahagydé monumentum, légbél-kapott, de tiidék-
megjarta 1égbdl. Bordcz hirneve, szerencsére, nemcsak ilyen, hozza tarto-
zik a kiilonféle helyeken folallithatd tobbi. Ahogyan azok az eddig kései
szlirredl, valosfolotti valés montazsok, amelyeket 6 dada-mddra taldlt tar-
gyakbdl alakitott szlirrealistan eggyé, ,talalt és kitalalt” targyakka.

A Mtcsarnokban rendezett kidllitasnakez a magyar elnevezése — Taldlt
és kitaldlt tdrgyak — kdzel sem volt olyan jo, mint az eredeti angol ,,non-
objective objects”, jobb lett volna a ,nem-targyilagos targyak”. Hiszen
az angol lehetett volna ,subjective objects” is, ami azonban nem
jelenthetné egyuttal azt is, ami fontos, hogy ugyanis ,nem-targyi tar-
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gyak”. Ez utdbbi, tehat az angol eredeti, Malevics ,targyatlan vilag’

2 Crzigdny Lérdnt és Siklds Istdn {gy nevezte egymast ,,Lérdnt gazddnak” és ,,Istvan
gazdanak”, amennyiben 8k voltak a londoni Szepsi Csombor Koér alapitd gazddi. Olyan koré,
amelyiknek tagdija nem volt, tagja az lett, aki belépett egy-egy programra és megadta a
cimét, vagyis emberi véltozatban olyan kor volt, mint Cusanus Istene: kdzéppontja
mindeniitt, korfogata sehol, emberi valtozataban tehat ott, ahol szivesen meg-megdobbant.
Helye a londoni lengyel klub volt, vagyis nem a hely tulajdonosa rendezte. Emlitem, hogy
emlékeztessek: a kiilhoni magyarség, a ,nyugati”, létrehozott ilyen szabad szervezédést is.
Borocez igy volt leleményei gazdaja mar keleten is nyugati.



Béroécz Andras
Akasztottak, (17 figurabdl allé dobinstallacio), 1989-90, faragott platdnfa, kétél, 310x200x200 cm
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gondolatan forditott egyet: Boroczéi olyan targyak, amelyek nem tar-
gyak, attdl fiiggetlentil, hogy a vildg milyen. Ezzel elkeriilte a ,mutar-
gyak” és a ,mualkotasok”, vagyis a muvészet megnevezést is egy
olyan korszakban, amelyikben kérdésessé valt, hogy mi is a miivészet.
A magyar szé nyelvyjitoi alkotds (1787). Mdas nyugati nyelveken a
latin ars népnyelvi valtozatai (art, arte, Kunst) az emberi képesség
gondolatat fejezte ki régdta, mint az érzékiséget, az érzést és a gon-
dolatisagot egyarant magaba foglald technikat. Az ars poetica meg-
nevezésben is, hiszen mast jelentett, még nem foglalta magaban
a mara kissé levitézlett poézist, poétikussdgot, koltdiséget. Ezért
lehetséges megkilonboztetni egy mtalkotasban a targyat és az
alkotdst, egy festményben a falra akaszthatd targyat és a nézében
keletkezé mitvet (amelyik nem mindegyik odanéz8ben keletkezik).
Az elbbbit el lehet adni, az utdbbit nem, holott az elébbit az utdbbi miatt
szoktdk eladni és megvenni (olyanok is, akiknek nem az odanézés az
érdekiik, hanem a pénzérték). Az el6bbit lehet hamisitani, az utdbbit ere-
detinek vagy hamisnak csak vélni és megitélni lehet. Borocz alkotésai
is igy targyak és nem-targyak, hiszen nem targyaknak késziiltek a nem-
targyakat megélni vagyo emberek szamara. A nem-megélni vagyd nézék,
Bo6rdcz Andras

Rézsaszin akt, 2000, faragott ceruzdak, mahagdni, lamindlt ceruzadoboz, grafitrajz kézzel meritett
papiron, 35x62x10 cm © Fotd: Ament Gellért
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akik elmennek megnézni &ket, félreveze-
tettek, esetleg hipokritak: d&mulatot séhaj-
tanak almélkodas nélkiil. Bérocz alkoté-
saindl a félrevezetettek érezhetik magukat
becsapottnak, ha nem taldljak azt, amit 6k
muivészetnek neveznek. Ez nem egyszertien
izlés dolga, az izlésnek ugyanis nincsen
metafizikdja, mig egy mtalkotasnal van, ha
az alkotdas mas, mint a targy, ahogyan egy
zenei vagy nyelvi kotta is mas, mint ami egy
emberben sajat maganak hangzik.

Borocz alkotdsaindl ez a megkiilonboztetés
elkeriilhetetlen, a latvdny maga provokal r4,
ahogyan nézdket magasugrasnal a léc, ame-
lyik vagy leesik vagy nem, és ha nem, attdl
még nem lesz gydztes az ugro, csak lehet.
A nézoének is ugrania kell. A dada azért volt
és maradt jelentés, mert a nézének nemcsak
azt kellett és kell ma is éreznie, hogy ugrat-
jak. Van pozitiv meglepddeés és van negativ
meglepddés. Senki sem drukkol azért, hogy
a magasugro lerugja a lécet; ha van benne
egyittérzés, egyttt csaldédik az ugrdval.
Az ugratas akkor pozitiv, ha van hozadéka,
és Borocz alkotasainal szinte mindig van.
A jaték, ha tényleg az, a jatszénak és az
egylittjatszonak sohasem {ires, a jatszodas
eseménye mindig egyedi, mindegyik pilla-
natban, és mi sem gyakoribb, mint a figyel-
metlen pillantds, meg az iires.

A félrevezetett, illetve magat félrevezetd
nézo pillanthat ugy, hogy azt latja, Borocz
nem jo szobrasz, nem tanulta meg kell6képp
a szobraszat mesterségét, ahogyan ezt irta
is valaki, aki nem arra 6sszpontositotta pil-
lantésa figyelmét, mint amire ténylegesen
nézett. Ezért nem is lathatta azt, amit latha-
tott volna, a komolynak, a humorosnak és

az ironikusnak olyan egyiittesét, amit szét-
cincalni nem érdemes, aranyaikat elemezni
lehet, méricskélni aligha. A megrendiilés
komolysaga magaban foglalhatja a humort
és sohasem nélkulozheti a miivészi irdniat,
ami egészen mas, mint a retorikus, nem azt
érti: hiilye, amikor azt mondja: nagyon okos,
hanem azt teszi, érezteti, hogy példaul: ezek
az akasztott ember-alakok nem akasztott
emberek, de nem is az allegoridjuk, de puszta
képtik sem, hanem megalkotott puszta képek:
érintés nélkiil iitddsz nekik.

Es kinek jok Bordez alkotdsai? Annak, aki
szereti Oket, aki vonzddik hozzajuk, ahhoz
vonzddik, hogy téliik-el. Nem azonosuldsra
csabit, hanem 6nismerésre. A pillantas
nem egy orgazmus sotétje vagy villanasa,
hanem nyugtalan megnyugvas muld teljes-
sége. Magyarazat, azaz felvezetés segithet,
ha azonban minddssze segit, akkor csak
otlet, nem az, ami meglepve-hékkentve,
vagyis érzédve meg is rdz. Hagyoményos
kifejezéssel: a gyonyodrl olyan szép, ame-
lyik fenséges is egyben, William Blake kife-
jezésével: ,beauty is exuberance”, a szépség
tularadas, illetve a szép, akkor igazan szép,
ha tularado. Tularad a latvany a targyon.
A szokoéar viszont csak akkor szép, ha nem
mossa el a partot, ha nem szérnyd. Bordcz
alkotdsai nekem sohasem szornytek, olykor
tetszenek, olykor zaklatnak, olykor, de rit-
kan, érdektelenek, vagy csupan érdekesek.
Ami érdekes, megérint és tovahullamzik:
slocsog a felszin, hallgat a mély”.

Mit szeret, kérdem most magamtol, aki
(ami?) szereti Borodez alkotésait, ,,Boroe-
z6t”? Csak koriilirasokkal szolgalhatok. Az
Akasztottak esetében: egyetlen akasztott
ember-figura nem kevesebb lenne, mint
sok, hanem mas. A faragott fa-arcok a fa-
nyakakra tekert, rajuk rétegesen csavarodva
szoruld vastag és vilagossarga kenderkotél
kontrasztjaval egyszerre halott é16k arcai,
nem halotti maszkok. Egyedi emberarcok
sapadtra csiszolt fa-bér hallgatasa vissz-
hangzik bennem kiviili latvdnnya. A sora-
kozé, fliggd testek és fejek kozotti rések egy-
mas mellé halmozdddasa egyszerre kiiloniti
és egyesiti a megnyuld nyakak, lecsukott
szemek és gorcsbe randult kezek mozdu-
latlan itéseit. Latomas Osszegezhetetlen
ember-haldlrdl — a meghalds még nem haldl,
a halott mar nem az — és az emberi kegyet-
lenségrol, egyszertiségében tul minden
allati-vadallati dulason, pusztulason, hiszen
az emberi kegyetlenség a tettes és az dldozat
egysége, egységiik diszharmonigja.

Boérécz Andras
Bdbel, 2015,

lamindlt, faragott
ceruzdk, bér 8v,
104x35x35cm

© Fotd: Ament Gellért

Egészen masféle példa a Horddk szabadsdgon cim rajz, amit magam
inkabb vakaciénak mondtam volna. Horddtest(i emberek strandon, viz
mellett, vizben és viz folé 16go6 labbal vakacidznak, ahogyan horddk
tehetnék, amikor nem kell pincében borral feltoltve 6rt allniuk, amikor
nem izes nedt kell 8riznitik, hanem szabad semmitevésben leledznek.
Egyszerre humoros, zavard kép, elfogadasra késztet, még a partszegélyen
tlve horgdszé egykedvi hordd-ember is, a rajz-adta mozdulatlan csend
lebegésében, inkabb mélan szdérakozik, mint renyhe.

Es egy harmadik példa, Bdbel (2015). A nyelvzavar helyett targyak zavara:
talapzattd formalt és csiszolt ceruza fa-grafit-€épitményen fekete vécépumpa-
gumin magasba vékonyodva csavarodo fekete 6v tekeredik magasba cstcso-
soddn, egy, a festé Brueghel Babel tornyara emlékeztetd alakzat. Valdban
babeli, ha a megpillantott és bepdasztazott 6sszetevéket megnevezd szavak
ugranak elé és rakodnak egyetlen kifejezéssé, beszédhang-kisértetté az
emlékezés aktivitasba rugott csendjében. Nézem a csend kakoféniajat, azt,
amit latva hallok és meghallva latoméassa nézek: egy emberi tevékenység
szellemes Sriiletét. Mosolygok és furcsalkodom magunkon. Es egészen
mashogyan, mint amikor felidézem, milyen is Louise szive (1993) sok kar-
csu labakon két egyenlétlen kamerdjaval a magasban, bamulatos-dmulatos
Jézus szivén innen és tul, ahol is se Jézus, se sziv, se Bordcz, se gyonyodriire
csiszolt ceruzafa-montazs, csak egy szamomra megnevezhetetlen latomas
latvanya, csoda. Csodas tréfa, tréfas csoda, lenyligdzdé jaték, felszabadit.




