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Rhea Thonges-Stringaris-szal’
Balazs Kata és Varnagy Tibor

beszélget

Balazs Kata & Varnagy Tibor: Hogyan ismerkedett meg BEUYS-szal?

Rhea Thénges-Stringaris: Az 5. documentdn ismerkedtiink meg 1972-ben.’

En kezdeményeztem a talilkozast: tudtam, hogy ott lesz, de nem ismertem

jolamunkait. Ami engem igazan érdekelt, az az a hitelesség volt, amellyel

Beuys a politikat és a mivészetet 6tvozte: lattam, hogy nem a politika a

mivészetének a témaja, hanem forditva, a politika valtozott 4t mlivészetté

az alkotasaiban. Szamomra ez nagyon izgalmas és 4j élmény volt, hiszen

akkoriban nagyon érdekelt a politika. Persze a miivészet is - elvégre mivé-
szettorténész és régész voltam, szenvedélyesen szerettem a miivészetet -,
de sose gondoltam, hogy a politika és a mivészet 6sszetartozhat. Az én

fejemben a politikai és a miivészeti érdeklédés két kiilon teriilet volt, amit

Beuys - rdadasul a vilaglegfontosabb kortars miivészeti kiallitisan - 6ssze-
font, egyiitt kezelt. Ezért akartam megismerkedni vele.

1 https://www.documenta.de/en/retrospective/documenta_5#

*

RHEA THONGES-STRINGARIS (Athén, 1934) német-g6rég miivészettorténész-régész.

1961 és 1974 k6z6tt a kasseli miizeum munkatarsa volt. Beuys-szal valé megismerkedése

utan a miivész k6zeli munkatarsalett. A Beuys cim dokumentumfilm (107 perc, 2017, rendezte
és aforgatokonyvet irta: ANDRES VEIEL, operatSr: JORG JESHEL, zene: ULRICH REUTER, vago:
STEPHAN KRUMBIEGEL) Budapesten, a Miivész moziban tartott bemutatéjanak apropéjan
beszélgethettiink vele 2017. szeptember 28-an.

Ezen kiviil pedig ott volt RUDOLF STEINER?
gondolata, melybdl Beuys is meritett: a tar-
sadalmi organizmus harmas tagozoédasa.’
Ezt a gondolatot is nagyon izgalmasnak
talaltam, de tudtam, hogy ez az antropozoé-
fusok sztik kérén kiviil nem fog szarba szok-
kenni: ki kell keriilnie a tirsadalomba. Ezért
is vonzott annyira, hogy Beuys ki merte
vinni ezt a titkot a nyilvanossag elé, mond-
van: igy csinaljuk!

Egyszer egy hosszu és intenziv beszélge-
tést folytattunk a documentdn felallitott
szobajaban. ,Népszavazassal a kozvetlen
demokraciaért”, ez volt az iroda neve, és én
kértem, hogy a beszélgetést majd folytassuk.

2 Rudolf Steiner (1861-1925), osztrak polihisztor,
filozofus, a Waldorf-pedagogia atyja, tanar, az
antropozoéfia megalkotoja.

3 Aharmastagolédas szerintatarsadalom harom
teriilete (a szellemi-kulturalis szféra, a szocialis-jogi
szféra és a gazdasagi szféra) egymassal 6sszhangban,
de 6nalléan miikodik.

Mindketten tudtuk, hogy akkoriban vagy
a mivészetéért - a mialkotasaiért, az esz-
tétikajaért - imadtak és csodaltak 6t, vagy
pedigolyanok fedezték fel maguknak, akik
a mivészeten tulmutatéd dimenziot tisz-
telték, azt a mlvészt, aki belefonja a poli-
tikat a mtvészetbe. Egyrészt ott voltak a
mivészet olyan szerelmesei, mint példaul
HEINER BasTIAN,* akik Beuys esztétikajat,
muvészettorténeti jelentéségét méltattak.
A masik csoport pedig azt a Beuys-t csodalta,
aki nagy gondolatokat oszt meg a tarsada-
lommal és sajat koraval. Eppen ez volt a tel-
jes robbanasveszély vele kapcsolatban: két
olyan csoportrajongott érte, akik a masikrol
hallani sem akartak. Nekem teljesen vélet-
leniil mindkét oldalhoz hasonlé mértékben
volt affinitdsom, mindkét Beuys-ra volt sze-
mem és fiilem. El6szor tehat a politikai elko-
telez6dését értettem meg: ugy éreztem, hogy
hallatlanul gondolatébreszté elképzelései
vannak. Nem egy kuruzslé vagy egy balvany,
hanem egy nagyon is viligosan gondolkodé
ember. A mivészetének a nagyszertiségét
csak késébb lattam meg. Eleinte nem is
nagyon érdekelt, s az 1972-es documentdn
nem is volt téle kidllitva semmi mas, csak
a Kozvetlen Demokrdcia Iroda. Korabbrol a
Meéhkirdlynét (1952) ismertem téle, de el6-
szor nem fogott meg a miivészete. Akko-
riban - hiszen 1972-ben még nem voltak
konyvek, s katalégus is csak kevés Beuys-
rol - csak két katalogusatismertem, amiket &
ajandékozott nekem: egy bazelis és egy svéd®
kiadvanyt. Kés6bb talaltam egy Stréhert’ is,
egy muzeumi konyvtarban. Amit ezekben
lattam, az maga volt szdimomra az esztétikai

forradalom.

4 Herman Bastian (1943) Beuys titkara, kozeli baratja
és gyijtdje, szamos, a miivész munkassagat feldolgozo
publikaci6 szerzéje. Gytjteménye kiemelkedd
Beuys-miveket 6riz.

5 Joseph Beuys. Werke aus der Sammlung Karl Stroher
(Ausstellungskatalog). Kunstmuseum Basel, Emanuel
Hoffmann-Stiftung. Basel, 1969

6 Joseph Beuys. Aktioner Aktionen, Zeichnungen und
Objekte aus der Sammlung van der Grinten und Jost
Herbig (Ausstellungskatalog). Moderna Museet,
Stockholm, 1971

7 Zeichnungen und andere Bldtter aus der Sammlung
Karl Stroher (Ausstellungskatalog). Hessisches
Landesmuseum, Darmstadt, 1972. Beuys 196;7-ben
Darmstadtban talalkozott Karl Stréher gytjtével,

aki megvasarolta amoénchengladbachi mizeumban
rendezett Parallel Process 1 cim{i, az el6z6 id6szak
akcioit feldolgozo kiallitasanak kétharmadat. Ez az
alapja a ma a darmstadti mizeumban talalhato, hét
helyiségb6l all6 Block Beuys-nak (http://www.hlmd.de/
museum/kunst-und-kulturgeschichte/block-beuys.
html).

BK&VT: Beuys-nak voltak olyan miivei, amelyek a jobboldal, s voltak olyanok,
amelyek a baloldal - kiilonésen a marxistak - felé provokativak. Hovd lehetne

elhelyezni az 6 politikai gondolkoddsdt, a Zsldekkel valé egyiittmiikodése,
a hetvenes évek vége eldtti iddszakban?

RT-S: Valoban mindkét oldalt szivesen bosszantotta. Nem volt kénnyti

minden hagyomanyt maga mégott hagynia, a munkajaban és a gondolko-
dasaban egyarant. Steinernek is koszénhet6 - aki maga is anarchista volt -,
hogy Beuys nagyformatumu lazadéva valt, mikézben mar gyermekként
is az volt. Ami eleve kizarja, hogy naci lett volna vagy, hogy kézel allt
volna a nacikhoz, amint azt néha olyan ostoban a szemére vetik. Ugyan!

Egy ekkoralazadé dehogy lehetett nacil

Tisztan latta mindkét oldal eszmerendszerének a hibait: a baloldalt és

ajobboldalt, a kommunizmust és a kapitalizmust egyarant elutasitotta,
igy keriilt - mondhatnank - két szék k6zo6tt a pad ala. Ami egyébként
pont alegmegfeleldbb hely volt a szamara. Beuys ma is nagyon idészerd,
gondolatai pedig fontosak a szaimunkra, hiszen azéta még inkabb beiga-
zolédnilatszanak: a németbaloldali Linke® erétlen, csak a szentlélek tartja

6ssze, mert mindig is a hagyomanyos rendszerben gondolkozott, sosem

szabadon egy-egy adott kérdésrél. A tarsadalom harmas tagozédasa-
nak gondolata segitett tehat Beuys-nak abban, hogy mindkét irannyal

szembe merjen menni, s felismerje a jobboldal gyengeségeit is - vagyis a

CDU-ét9 -, ami mindig is nagyon merev, és reakcios volt, s amely végsé

soron - akarcsak a Linke -, nem tudott szabadon gondolkodni a dolgokrol.
Beuys-t a szabadsag elve vezette el az emberhez mélto, szabad, korszert

tarsadalom gondolatihoz. Ugy vélte, feloldhat6ak a kapitalizmusban és

akommunizmusban rejlé veszélyek, ellentmondasok. Sokat foglalkozott
a pénz hatalmanak mikoédésével, illetve azzal, hogy hogyan lehetne azt
megsziintetni. Ezek a célok hajtottak Beuys-t, aki ezeket feltétlen meg-
valésitandonak tartotta. Hiszen a viligot nem az 6sdi, hanem a friss gon-
dolatok viszik el6re, amit 6 mar a hatvanas években latott, mikézben ezt
még Rubl DutscHKE sem ismerte fel, akivel kiillonben nagyon jéban volt.
De még 6 se értette, mennyivel el6rébb jar Beuys a kézgazdasagtanrol vald

gondolkodasban, mint 6. Beuys-nak sziviigye volt az ember fejlédése, agy
gondolta, az ember legbensébb 1ényege az alkot6 erd, és csak akkor van

jovéje, ha haszndlja is ezt. Latta, hogy mindkét nagy politikai eszmerend-
szer amaterializmust szolgalja: a kapitalizmus nyugaton, a kommunizmus

keleten. A materializmus a kreativember szabadsaganak legfébb gatja.
A keleti és nyugati materializmus is megakadalyozza az embert abban,
hogy szabad legyen, habar a materializmus egy bizonyos pontig - a maga
emancipatorikus jellegénél fogva -elfogadhat6. Ha azonban mindenen

eluralkodik, elvesziti a lendiiletét és 1étjogosultsagat. Beuys ezértis nem

fordult soha MARrx ellen. Sok mindenben zsenidlisnak tartotta, féként a

korai Marxot, s épp a felszabadulds momentuma miatt. Ebbél a felszaba-
dulasboél azonban hianyzott a gondolat, miszerint az ember szellemi és

spiritualis Iény.

Beuys nem gyartottideolégidkat; sose mondta, hogy tessék, ez az én elmé-
letem, és kész; inkabb elmondta, hogy é mit tapasztalt egy-egy adott dolog-
gal kapcsolatban, és azt, hogy semmit se kell elhinni, hanem mindent ki

kell prébalni, hogy vajon tényleg miikédik-e. Hogy 6 ezt megtapasztalta,
s nem pedig - egyfajta ideoldgiaként - kitalalta. Azt hiszem, ebben allt
az 6 erételjessége, meggybzbereje: ezt talaltam a laboratériumomban,

8 ADieLinkenémetbaloldali part 2007-ben j6tt 1étre két korabbi part egyestilésébdl.

9 A Christlich Demokratische Union Deutschlands (Kereszténydemokrata Unio) 1945-ben
alapitott német konzervativ néppart. 2005 6ta Németorszag kancellarja Angela Merkel az
elnoke.

10 Rudi Dutschke (1940 - 1979) a baloldali nyugatnémet didkmozgalmak egyik vezetdje az
1960-as években. 1968-ban merényletet kovettek el ellene, amit talélt.
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most kézreadom, dontsétek el ti, hogy
igaz-e vagy sem. Mindenkinek maganak
kell alkotnia a sajat laboratériuméban. Es
ittjon képbe a szocidlis plasztika.

BK&VT: Mit értett Beuys azalatt, hogy ,min-
denki miivész”?

RT-S: A ,minden ember mivész” gondo-
lata és a szocialis plasztika 6sszefiiggenek.
Az el6bbivel Beuys az egyént - az egyes
embert - szélitotta meg. Az 6 viszonya a
k6z6shoz alapozza meg az egész (dolog) dina-
mikajat és a dramaturgiajat, vagyis amikor
mindezeket 6sszefliggésiikben latjuk, azaz
az egyén és a k6z0sség, az egyes ember és
a sokasag 6sszefliggésében. Az ember 6rék
problémaja, hogy miként valik ki a k6zosség-
bél egyénként, individdumként. Az egyén
erejére épitett Beuys, 4am nem csak azt tar-
totta szem el6tt, hanem ellenpontként az
Osszes embert is.

Ezt kapcsolja 6ssze a héelvvel. A héelem
hozza létre a szocialis plasztikat: amikor
az emberek beszédbe elegyednek egymas-
sal, akkor a sziv nagyon erés, nagyon fon-
tos - eszkbzként és mozgasként egyarant.
Beuys ebben szocialis, plasztikai folyamatot
latott, és ittismét megjelenik a miéivészethez,
aszobraszathoz val6 viszonya.

Ez az egyik legfontosabb mondat, ami
Beuys szajabol elhangzott, és mindenki
erre gondol, mikor a nevét hallja. Nagyon
sokan félre is értették. Az, hogy anyilvanos-
sag el6tt mikor hangzott el, természetesen
nem ugyanaz, mint amikor Beuys fejében
gondolatként megfogant. Meggy6z6désem,
hogy ez 6sszefiigg Beuys 6tvenes évekbeli
személyes valsagaval, aminek az egyik f6 oka
a koranak muvészetével, mint intézmény-
nyel folytatott folyamatos hadakozas volt.
Tobbszor elmondta, hogy mi értelme van
az alkotasnak, mit keres & ebben, amikoraz
embereknek egészen mas jellegt gondjaik
vannak. Olyan mély volt ez a valsag, hogy
Beuys élni sem akart mar. Nem az életet
akarta eldobni, csak élni nem akart, ami fon-
toskiilénbség. Nagyon szenvedett az 6tvenes
évek mivészetétdl, amellyel didkként, majd
tanulmanyainak befejezése utan is szembe-
stilni kényszeriilt. Késébb, nem sokkal halala
el6tt azt mondta korai muveirdl - hihetetle-
niil hangzik, hiszen ma felbecsiilhetetlennek
tartott darabokroél beszéliink! -, hogy azok
mind impotens képzédmények, éslegfeljebb
a személyes életrajza szempontjaboél lehet
némi értékiik. Azt hiszem, egy aacheni kial-
litas kapcsan késziilt interjiban nevezte igy a
munkait. Aztan rengeteget dolgozott és gon-

dolkodott - rendkiviil erételjesen, plasztikusan és érzékien tudott gondol-
kodni -, és egyszer csak el6allt valami egészen 6j dologgal. Ekkor jétt a gon-
dolat, hogy miis van tulajdonképpen a miivészettel, mi van a plasztikaval,
ésigyjutott el a plasztikai elméletig, amely szerint a kdosz és a forma kozott
ott amozgas. Volt egy impozans képlete, amit mindig haromszég alakban
rajzolt fel: gyonyord, lendiiletes munkafolyamat, ahogy a merevségbdl
ismét valami uj sziiletik. Ezaz dlland6 dinamika segitette 6t a felismeréshez.
A minden emberben, nem csak a mivészben rejlé kreativitas, a teremt6
er6 gondolata volt ez.

Kiil6n6sen nehéz dolog Beuys-szal kapcsolatban, hogy a régi, az elutasitott
miivészet értelmében éppoly jelentSset alkotott, mint az j gondolatok
jegyében: mivei mindmaig hatnak, az installaciéi pedig egészen egye-
dilalléak. Mar viszonylag fiatalon, egy korai interjuban™ kijelentette,
hogy a miivei nem igazan fontosak, amivel - ekkor még nem volt ismert
mivész - engem teljesen lenylig6z6tt. A miiveim nem igazan fontosak
- mondta -, ha valaki felismeri az értelmiiket, forduljon el t8liik és k6ze-
ledjen a gondolataimhoz. Ez elhangzik ANDRES VEIEL filmjében is, igy:
»Hajitsatok ki az ablakon a mtiveimet!” Persze szerette ezeket a miveket,
nagyon fontosak voltak szdmara, ezek voltak alegszemélyesebb, leginti-
mebb targyai, igy biztosan nem gondolta komolyan, hogy ki kellene 6ket
hajitani az ablakon. Arra utalt, hogy ne csak csodaljuk ket szajtatva, mint
valami Picassot, hanem Iépjiink tul ezen. Azt sugallta, hogy mi magunk
vagyunk a fontosak, kiilénben az egésznek nincs értelme. Persze a teremt6
erd és a felismerni tudds, azaz a teremté er6 felismerése 6nmagunkban
és masokban szorosan 6sszefiigg.

BK&VT: Mit vdrt Beuys a Zéldekkel valé egyiittmiikodéstol?

RT-S: A Zoldekkel kozos munkaba nagy lelkesedéssel vetette bele magat
1979-ben, mert azremélte ard jellemz6 dinamizmussal, hogy a Zéldek nagy
tarsadalmi valtozast készitenek el6 és valami tjat, valami frisset hoznak a
politikaba, egyfajta antipartként fognak miikodni. Keseri csalédasban lett
része, hiszen végiil csak egy ugyanolyan partta valtak, mint az 6sszes tobbi,
méghozza egy k6zépszerl partta. Nem értették Beuys radikalizmusat,
nem akartak kévetni, nem voltak elég batrak ahhoz, hogy az 4j eszméket
bevezessék a politikiba. Eppugy nem allt az érdeklédésiik homlokterében a
direkt demokracia, vagy a non-profit gazdasaglehet6ségeinek a felmérése,
mint a feltétel nélkiili alapjovedelem kérdése. Beuys gyorsan felmérte ezt,
de ennek ellenére toretleniil kitartott a Zéldek mellett. Mégsem inditottak,
amikor szerette volna elnyerni a sz6vetségi parlamentbe torténé jelolést,
aminagy fajdalmat és csalodast okozott neki. Az mlivészi munkassagaban
- példaul a yooo tolgy (1982) vagy a zo. szdzad vége (1982) cimii alkotasok
esetében - jelenlévd 6kolégiai karakter azonban sokkal tobbet kdszonhet a
személyes gondolkozdsmoédjanak, mint a Zoldekhez fiz6d6 kapcsolatanak.
Azegyetlen, akikoziilitk megértette Beuys elképzeléseit és valodi empatia-
val fordult felé, PETRA KELLY™ volt. Nagyon hasonléan gondolkodott Beuys-
hoz, de 6 is kiviilallé volt egy kicsit, vagy talan szamizott is, aki allandé
belsé bizonytalansaggal kiizdott és ettél sebezhetévé valt. Szomor térténet
az 6vé, nagyon kedveltem 6t és nagyon elkeseredtem, amikor meghalt.
BK&VT: Beuys rendszeresen szerepelt a documentdn, a yooo tolgyet ennek
keretei kozott hozta létre 1982-ben.s Hogyan tervezte finanszirozni ezt a
vdllalkozdst?

RT-S: Beuys-ot nagyon kimeritették a finanszirozasi kérdések, agy jart
ezzel, mint a Zéldekkel: azt remélte, hogy az emberek, Kassel lakéi annyira

11 Interview with Joseph Beuys, Artforum, November 1969, £0-47.

12 PetraKelly (1947- 1992) német politikus-aktivista, a Z6ld Part alapit6 vezetéségi tagja.
Maig tisztazatlan kériilmények k6z6tt 1992-ben gyilkossag aldozata lett.

13 https://www.documenta.de/en/retrospective/documenta_y#
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fellelkestilnek, hogy segiteni, adakozni fognak. Erre mindazok, akik

Beuys-ban a nagy mivészt tisztelték, azt mondtak, micsoda mivészet
ez, egy fa az nem mivészet; akik pedig az 6kolégiai érzékenységét tisz-
telték, azt mondtak, mi ez a fura miivészkedés - és 6k sem adtak semmit.
Nagyon nehéz volt adomanyozdkat és szponzorokat talalni, nagyon kevés
adomany érkezett, Beuys pedig harcolt és hésisen kiizdétt, szivszoritd
volt latni, ahogy 6rl6dott. Kezdetben a bazaltkéveket a New York-i Dia
Art Foundation szponzoralta."* Akkor az akcié teljes koltségvetése
3.000.000 markara ragott. Manapsag sokszor mondjak, hogy Beuys tele
volt pénzzel, hogy a mivei milyen sokat értek a piacon, de ez nem igy van.
Beuys-nak sosem volt elég pénze. Néhany vezetd kortars mivész, mint
ANDY WARHOL vagy BASQUIAT 1983-ban felajanlottak néhany muviiket,
amelyeket kiilo6nb6z6 varosokban valé kiallitas utan eladtak, hogy az
innen szdrmazo bevétellel a yooo0 tilgy megvaldsulasat timogassak.
Ezek koziil az egyik, Warhol Beuysrol késziilt portréja megtalalhaté a
kasseli Neue Galeriében, errél én magam gondoskodtam abban az id6-
ben. Késébb a koltségvetésbe keriilt még a Friedenshase (azaz Béke-nyul),
aRettegett Ivan koronamasolatanak megolvasztasat jelent6 Kronenschmelze

14 https://www.diaart.org/visit/visit/joseph-beuys-7000-oaks. http://web.mit.edu/allanmc/
www/cookebeuys.pdf
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cim hires, 1982-es akciébol® szarmazo
alkotas eladasabdl szarmazé teljes 6sszeg is.
A pénz 6sszegyjtésének masik utja Tokioba
vezetett 1984-ben, ahol Beuys az ott tartott
el6adasok és akciok bevételébdl, valamint
egy televiziés whiskey-reklamban valé sze-
replésbél kivanta a koltségeket fedezni. Ezek
atorekvések végiill nagyon sokat koveteltek
t6le mind testi, mind lelki értelemben - nem
véletlen, hogy nem sokkal késébb sulyosan
megbetegedett.

Koszonet a budapesti Goethe Intézetnek a beszélgetés
¢és aforditaslétrejottében nyujtott segitségéért.

15 1982.junius 30-an, adocumenta 7-ben vald
részvételének keretében Beuys megolvasztotta
Rettegett Ivan car koronajanak egyik aranybol késziilt
masolatat. Akcidja békeszimbolumma (Nyul nappal)
alakitotta a masolatot. A létrejott targy eladasabol
szarmazoé bevételta yooo tolgy finanaszirozasara
forditotta.
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