filmjeinek t6bbdimenzés vilagaba tartozik, mint az MTI laboratériu-
maba. Vagy talan éppen esik, nem az égbdl, mint Picasso korabeli, az
UNESCO székhazaba tervezett Ikarusz esése (1958) cimd miivén, ami
katasztrofalis lett volna egy légitarsasag irodajaban, hanem a sajat
tériszonya altal létrehozott vizualis 6rvénybe, ahogyan Ferguson
is esik a fim plakatjan. Nehéz megmondani. A filmben az ,esés”
alogikusan gondolkodé detektivnek a titokzatos néi alakokba valé
»beleesésére” (belekavarodasara)is utal, akiknek titokzatossaga meg-
babonazza. Az 1950-es évek fogyasztoi tarsadalmanak képvilaga
valoban a tartés szimbolumok csillaganak lehullasat és kitiresedé-
sét eredményezte, valamint az addig biztos jelek jelentésének kitire-
sedését. A reklamok prézai neonmédiumaba tiltetett fényfal jelei az
olcs6 utanzatta és tudomanyos fantaziava valas allandoé veszélyének
voltak kitéve. Lehet, hogy Kepes késébb azért hagyta ki a figuralis
elemeket a miivészeti kiadvanyokhoz késziilt reprodukci6ibdl, mert
rajott, hogy a k6z6sségi szimboélumok ideje lejart.

A képvilag szédiilete: torolt jelek és szubjektivitasok
Kepes projektjét Debord-nak a latvanyossag tarsadalmanak jellem-
zésével lehet 6sszevetni, ahol a 1étezés (és tudas) a birtoklassal és
megjelenéssel egyenld, mivel az emberek eltavolodtak a sajat életiik
létrehozasatol.»Fogyasztéi tarsadalmunkban a képek jelekként sajat
valosagukra tesznek szert.5 Ezt a gondolatot JEAN BAUDRILLARD is
tovabbfejlesztette a szimulakrum fogalmaval.'# Hogyan sajatithatja
ki tjra a vizualis miivészet a kézteret ebben az 6nmagat-reprodukalo,
elére kodolt és homogén képvilagban? A Szédiilésben a néi identita-
sok és képek rétegzédése (Carlotta, Madeleine és Judy) és 6sszeszo-
v6dése idézi megaszimulakrumot. Ugyanakkor Hitchcock a néz6t
ravezeti annak a felismerésére, hogy Ferguson nem tud Grralennia
tériszonydn a sajat tigyei fenomenologiai és episztemoldgiai jellegé-
nek 6sszekeveredése miatt, mivel a korabban Madeleine-t megsze-
mélyesité Judyban tovabbra is a kisérté6 Madelainet latja. Ferguson
képtelen a kapcsolatuk megvaltozott kontextusat felismerni és
értelmezni. Ezzel ellentétben, a KLM fényfalon a kiillonb6z6 logi-
kak (,logos”, mint a jelenségek értelmezése) - az eltéré perspektivak,
a térkép logika, a fel6lel6 kinetikus fények spontaneitasa, az ember
elektromos szikrava és az iras képpé alakuldsa - valamint az impon-
derabilis jelek felnagyitjak a jelentés problémajat és a jel krizisét a
modern varosi kérnyezetben. A fényfal végtelenségig valtoztathaté
tere és fénymintai és a szubjektivitas kiiktatasa képtelen hatékony
alternativat ajanlani. Kepesnek a mikrobiolégiabdl és a kibernetika
tudomanyabdl kélesénzott ,mintalatas” fogalmat azonban, amely
REINHOLD MARTIN szerint a szubjektumot egyszertien csak ,meg-
szervezett, informatikai mintaként” tételezi fel, valészintileg nem
kellene teljes egészében elvetni.s Talan amikor a ,mintalatas” olyan
kontextusban van alkalmazva, ahol nem sziikséges, mint példaul a
fogyasztoi képek kérnyezetében, egy tovabbi logikai 6sszezavarassal
val6 szembesiilés feltarja a képek konstrualt voltat a néz6 szamara.
Mint egy elektromagneses interferenciamérd, a fényfal absztrahalta
és felerésitette a fogyasztdi reklamokat alathatésaguk hataraig, ahol
mar egyediségiikben nem voltak kivehetdk, csak mint valtozé min-
tak. Ugy is mondhatnank, hogy a fényfal széles ,filmvészna” egy
révidzarlatos vagy megsériilt ,filmet” mutatott, amelyben a reklam-
jelek kisérteties lenyomatai a késéi kapitalizmus retinalis utoképe-
iként jelentek meg.'* Az utékép, vagyis egy vizualis mintanak vagy

12 U.o.16.
13 U.o.13.

14 Jean Baudrillard: Simulacra and Simulations. In Jean Baudprillard: Selected
Writings. Mark Poster szerk. Standord, Standford University Press, 1988,
eredetileg Paris, Editions Galilee, 1981.

15 Martin: The Organizational Complex. 10.

16 Kepes megjegyezte,hogy a fényfal kinetikus programjat Viking Eggeling és
Hans Richter absztrakt filmjeinek ritmikaja és a latasfolytonossag elvének

36

szinkontrasztnak a retinaba val6 ,beégése” a stimulus megszlinése
utan mind objektiv fiziolégiaijelenség, mind kéros betegségislehet.”
Azelséjelenség atfordulhat a masodikba, hallucinaris palinopsziaba,
amely allapotban a beteg abnormalisan ismétl6déen ugyanazt az
utoképet latja, ami megakadalyozza a képek folyamatos aramlasa-
nak régzilését.s
Mint ahogy az akaratlan retinai utoképek megzavarjak a fogyasz-
téi kultara titokzatos jeleinek szabad folyasat, a fényfal fénytere a
jelenségekkel valé szembesiilésre szolitott fel, a néz6 testének mibe
valé befoglalasaval. Ezen tényez6 Hitchcock filmjeivel ismét 6ssze-
vethetd. Az Eszak-északnyugat elsé jelenetében példaul az ember-
tomegnek a felhSkarcol6 tivegfeliiletén valé titkr6z6dése a modern
mivészet kedvelt témajat veti be, a jelenség és valosag ellentétének
térbeli megtévesztés utjan torténd feloldasat. Tovabba, amintlattuk,
az egyén identitasa is a megtévesztés aldozatava valik, mivel a rek-
lamszakember Roger Thornhill, akinek f6 munkaja az, hogy sokféle
identitast fabrikaljon, elvesziti a sajatjat. Bass f6cimsorahoz hason-
l6an,a KLM jegypénztarban a fényfal szines képei altal étrehozott és
aztivegfalakon megjelend tiikr6z6dések atvaltoztattak az iroda terét,
elmosva a jelenségek és a valosag hatarat. Kepes fényfalanak szines
kamuflazsa igy hatast gyakorolt a turistak fogyasztéi szubjektivita-
sara, tinékeny vizualis identitasvesztéstidézve el6. Mindazonaltal az
sidentitasvesztés” itt inkabb bizonyos allatok rejt6zk6dé képességé-
hezhasonlithat6, mint egy hideghaborus 6sszeeskiivésre utalé film-
hez. ROGER CaLLoI1s korabeli leirdsa szerint az allati 6nalcazasban
(példaul azimadkozé saska esetében) , A személyiség érzése [..] min-
denképpen ald van asva’, és az ,elszemélytelenedés a kérnyezo térhez
valé asszimilacio altal” jon 1étre. Kepes alcazo6 fénymintait azokba
»belemeriilve” lehetett érzékelni, de a haborus vagy allati alcazastol
eltéréen a valtozo6 fénymintak nem nyujtottak megnyugtaté menedé-
ket. A vasarlo teste a szines fények és titkr6z6dések fogsagaba esett,
amelyek pillanatnyilag elidegenitették azt sajat magatol.
Kepesnek a fényfalrol készitett fotoreprodukcioi bizonyos tiirel-
metlenségroél tanuskodnak. A kamera felszinhez val6 kézelsége és
alemez fekete hattere a nézét elaraszté benyomast kivanja felerdsi-
teni, mig az alacsony nézépont szédit6 érzést sugall a hatalmas felii-
let miatt. Mintha a fényképek megproébalnak a varost kézel hozni és
monumentalitasat érzékeltetni. Az a probléma, hogy a test hogyan
teheti lakhatova a varos valtozé technoldgiai perspektivait, mikoz-
ben interszubjektiv kapcsolatokat is 1étrehoz, végiil megoldatlan
maradt. A Szédiilésben San Francisco domborzatanak érzékesitésével
Hitchcock érzékeltetni tudta az emberi testnek a vilag szévetébe valé
belefonédasat azaltal, hogy a dombok Kim Novak testének kérvona-
lait idézték. Tovabba, a film végén, noha Judy halala aran, Ferguson
feliigyel6 a biinligyi 6sszeeskiivés megoldasaval és sajatlogikajanak
Osszezavarodasat felismerve tulteszi magat tériszonyan és rendsze-
rezi érzékeit. Kepes Fényfala azonban nem ajanl hasonlé megoldast a
nézének. A milvészirasai azt sugalljak, hogy a varos fényeinek atfogéd
6sszehangolasatél remélte a megoldast, ami leht6ség szerint tjjaala-
kitotta volna a varosi teret az épiiletekkel 6sszhangban.

megzavarasa inspiralta. Ld. Kepes Kevin Lynchnek irtlevelét, junius 30, 1955,
(Lynch MC 208. Box 4. Folder “General Statements”). Online MIT Library
Archive https:/libraries.mit.edu/archives/research/collections/collections-mc/
mc208.html#Nior03.

17 A ,kapitalizmus retinai utoképei” kifejezés Fredric Jamesontdl szarmazik.
Fredric Jameson: Marxism and Postmodernism. New Left Review, July, 1989. 4.2.

18 Kepes anyagotis kérta Dartmouth Szemészeti Intézett6l, a New Hampshire-
beli Hanoverbél, amelynek néhany eléadasan maga is jelen volt. Lasd Golec:
A Natural History of a Disembodied Eye. 12. 37. 38. jegyzetek.

19 Roger Callois - John Shepley: Mimicry and Legendary Psychastenia.
October, 31. Winter, 1984.. 28, 30.

20 Gyorgy Kepes: Notes on Expression and Communication in the Cityscape.
Daedalus, go. no. 1. The Future Metropolis. Winter, 1961. 159-160. Kepes ilyen
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Mi van a horizonton tal?, ez Megyik kérdése - A valds és a virtualis
viszonya a szakteriilete. - Amitlatunk, az folyamatosan arrél beszél,
amit nem latunk és nem is lathatunk. Aki tehat a latassal foglalko-
zik, az magatol értet6déen azzal is foglalkozik, amit nem latunk és
nem is lathatunk.

EsTERHAZY PETER

M.

A kilenc alkotasbol all6 kiallitas tiz eseményt nyujtott annak a lato-
gaténak, aki ezeket irja. Tizedik eseménynek a kilenc 6sszeallitasa-
bol ad6dé folyamatot élte meg, azt, amit egyszerre nem nézhetett,
nem is lathatott, hatasaban mégis izgalmasnak, amulatosnak, s6t
talan a legrejtélyesebbnek tiint: egy kivételes alkotéi médszer foko-
zatos transzformacioja, varatlan megvaltozasa, meghékkent6, majd
amulatos atlényegiilése, szinevaltozasa volt. Egyszert a bonyolult: az
ember amul, nem az érzékelése, ha érzékelése révén amul is.
MEGYIK JANOs fest6ként kezdte, magat szobraszként is festének érzi,
¢és mindkét vonatkozasban értendd, ami a galéria bevezet6jében

olvashaté: ,Acélképei a képzémivészet és az épitészet koleson-
hatasat és atjarhatosagat allitjak épptagy, mint korabbi munkai.”
A fest6- szobrasz-épitész harmas tehat mas szempontbdl kettds:
képzémivészként épitémiivész, és épitémilvészként képzémilivész.
Ot mér festd korszaka 6ta egy dolog érdekelte, izgatta, 6sztokélte,
ezt jelezte a Ludwig Muzeum 2o12-es kiallitasahoz készitett nagy
katalégusanak a cime: A kép tere. Ugy gondolom, a Viltin Galléria
kiallitasan sikeriilt Megyik Janosnak egy ujabb radikalis fordulat-
tal megalkotnia és bemutatnia, hogy miis szamara a kép tere, miért
annyira dinamikus és lenyig6zé.

2.

A reneszansz tablakép, az Alberti-ablak azért perspektivikus és
azért ablak, mert aki kinéz egy ablakon, perspektivikusan latja azt,
amire néz, legyen az mez6, erdd, csatatér vagy piactér, tronterem
vagy pajta. Kiilonbség persze, hogy egy ablakon kinézve haromdi-
menzio6s térben lathaté mindaz, amit a festének kétdimenzionalis
sikra kell transzformalnia, perspektivikusan tdvolodé latvannya.

. — _ B v

Megyik Janos
L & M, 2009, Iézervdgds, patindzott
szénacél, 80xII5x10 cm
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Ez amivelet viszont azzal jar, hogy a képsik lathatatlanna teszi, elfedi
a térsikot. A vaszon, vagy barmi, amire a kép festve van, persze nem
is tartozik a képhez, példaul egy mez8héz vagy utcahoz, viszont nél-
kiile nem lenne kép. Megyik azért (is) kezdett haromdimenziés pal-
cika-munkaihoz, hogy a képpel egyiitt megalkothassa a kép terét is,
aképsik ne tiintesse el a térsikot. Ugyanezért, bar egyattal masért s,
valtott késébb a szintén hiromdimenzids acéllemezekre, és ezekbdl
lett most lathaté egy példas szinevaltozasig vezetd sorozat, amit a
Viltin Galéria kiallitasa Acélképek cimen hirdetett meg.

A reneszansz-perspektiva szerint a képen beliil lathaté a horizont,
azon helyezédik az enyészpont, ahol a szem, a pillantas kifut a kép-
bdl, illetve kifutna, halenne hova. Ez az enyészpont azonban az euk-
lideszi geometrianak arra a tételére utal, mi szerint a parhuzamosok
avégtelenben talalkoznak, amit, ugye, nem is lehetne latni. Az az
ember, aki odanéz, egy énnel néz6 alany, valamit, egy képet és miitar-
gyat lat, az enyészpont végtelenjében pedig a sajatjat, a kép elfedi
sajat terét. A perspektivikus latas természetes: ami tavolabb van, az
kisebbnek latszik, a reneszansz perspektiva tehat azember szamara
lathaté kiil-valésdg masolasat tette lehetévé. Am az, amit egy ember
perspektivikusan lat egy tényleges utcaban vagy mezén, nem fedi
el a teret, amelyikben 6 is all, amit pedig egy emberben az ember lat
perspektivikusan, csak meghamisitja a teret a latszat révén: az éga
horizontnal sincsen kézelebb a f61ldh6z, mint ahonnan valaki latja,
ott, ahol all. A valésag masolasa valéjaban csalékony latszat, csalé-
kony, hiszen tudnilehet, hogy latszat. Megyik pedig arra térekedett,
hogy a térsik ne tlinjon el a képsik révén. Inkabb a kérnyezet masolt
hasonlatossaga, a festett perspektivikus kép t(inj6n el.

3.
Megyik ezért a projektiv geometriahoz fordult, mar azzal szerkesz-
tette fapalcika alkotasait, azok mindegyike mar sajat teret alkotva
jelentkezett a kiallitéterem padléjan, vagy felfiiggesztve a falan.
Az acéllemezek viszont, barmiért is keletkeztek, alkalmasabbak
lehettek a projektiv geometria alkalmazasara, ugyanis festmény-
alakura, téglalapalaktra lehetett vagatni 6ket. Ezeknél kiilonleges
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Cim nélkdl (TRN
No. 1.), 2009,
|ézervdgds,
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fontossagot nyerhetett Megyik 1996-os kijelentése, hogy & a pro-
jektiv geometriaval a horizonton tal szerkeszt, oda, ami mar nem
lathato. ,A perspektivikus szerkesztést a horizonton tul folytatom,
mi altal két tér keletkezik. Ez kett8s képet hoz létre, azaz az eredeti
kép forditott formaban megismétlédik - forditott perspektivikus
tikorképet latunk, de ez a kép: a kép helye. Az egész kép megtelik a
forditott képpel, csak éppen ott, a kép helyén, pont ott nincs kép. Igy
az elképzelt vagy tényleges hairomdimenzioés térben egy dinamikus
szimmetria keletkezik, ahol az egyik kép egyben a masik iires helye,
strukturalis értelemben a hiany formaja.” (A kép tere, 2012, 180.0.)
Megyik az acéllemez felsé peremére helyezte a reneszansz perspek-
tiva szerint a kép belsdjébe tervezett horizontot, és zsanérnak hasz-
nalta, amelyiken lathatatlan tiikérképévé fordul at a lathaté kép.
Abevagasok, metszések, nyilasok a megmunkalt acéllemez mindkét
oldalan lathatok voltak, azon is, amelyik a falnak d8lve lathatatlan
volt, mint a Ludwig Mizeumban elsének jel6lt 1999-es Horizont (kat.
no. 136). A projektiv geometria csak gondolhaté, nem vitelezheté ki.
Nincsen tehat enyészpont a horizontként hasznalt felsé peremen, a
zsanéron, se rajta tul, és ennek megfeleléen nincsen egyetlen pont,
ahova a pillantas iranyulhat, hiszen mindenhol ottvan, ahol kép van
és ahol, Megyik szandéka szerint, ,pont ott nincs kép”.

Amikor Megyik Janos ezt irta, még palcika-konstrukcidkat
szerkesztett és készitett, amulatosak és nagyon vonzdak voltak,
tineményesek. A koncepcioérol viszont csak értesiilni lehetett, latni
nem. Az ,elképzelt” tér sz6 jdtéka magyar, hiszen olyasmire vonat-
kozik, amit csak gondolni lehet, németiil: ,sich vorstellen” lenne, és
angolul ugyan ,imagine”, de mindkett6 arra vonatkozik, amit csak
a képzeletben lehet megtenni, nem olyasmi, mint a kériil tancol-
haté aranyborju, a képtilalom targya, ami agy van kint, ahogyan
egy embernek van bent. (Magyarul a ,van” egyfeldl 1étezést jelent,
masfeldl részes hatarozéval birtok-viszonyt, illetve hova-tartozast.
Azindoeurépainyelvekben erre két kiilon sz6 szolgal, ,sein”-,haben”,
»to be”-,to have”, ,étre’-,avoir”.) Am ez megvaltozott az acélképek
készitése soran, és a Viltin Galéridban kiallitott miivek ezt a valtozast
nemcsak dokumentaljak. A kép tere, a képsik és a térsik kiilonvalasa

egy alkotasban megélhetd és meg is tapasztalhaté lett a koncepcio
ismerete, tehat informaciéja nélkil is.

4.

A Horizont megnevezési és rézsutosan a falhoz tdmasztva kiallitott
rozsdamentes acéllemez téglalap alakt volt és elég nagy (166 x 274 x8
cm), Megyik azonban 1999 utin hamarosan fehér keretbe és tiveg
ala helyezve allitotta ki a lézervagott acéllemezeket, ahogyan mosta
Viltin Galériaban lathatdékatis. A fehér keret fehér hatlappal és rovid
fehér csapokkal, amelyek szinte rejtve a hatlaphoz erdsitik a meg-
munkalt lemezt, lehetévé teszik, hogy a lemez kiillénésen a magas-
bolrairanyulé6 fényben arnyékot vessen, egytttal azt is, hogy a néz6,
mint a festményeknél és rajzoknal, kdzel Iéphessen és onnan nézze a
képet valtozo6 sz6gekbdl is. A kép valds térsikja nem az a padld, ame-
lyiken a néz6 all, hanem a bekeretezett hatlap: a cél, hogy a kép, az
alkotas a sajat terében jelenjék meg, abban legyen lathaté. Célnak
mondom, ami mindenképpen eredmény, hiszen a térsik levalasztasa
a képsikrol Megyik Janosnak (egyik) célja volt.

A kép sz6 jatéka egyébként figyelmet érdemel (németiil is, hiszen a
magyar ,fénykép” anémet ,Lichtbild” tiikérforditasa, anélkiil, hogy
amagyar ,szobrasz” a német ,Bildhauer” - sz6 szerint a ,képvago”-
tiikorforditasalenne): a festmény is kép, a szobor, a ,faragott kép” is.
Figyelmet érdemel, mivel Megyik Janos sokszor kozolte, hogy 6 fes-
téként indult és szobraszként is fest6 maradt; eztlatnilehet, hiszen a
képkeret reflexszerten felismerhetd, ahogyan azis, hogy ami a keret-
ben és tiveg alatt lathato, nem festmény.

AViltin Galéria kiallitasa azért olyan izgalmas és rendkiviili, Megyik
Janos most kiallitott acélképei annak révén is nagyszeriek, hogy a
kiallitas soran megfigyelhet6 és megélhetd, hogyan térnek ki foko-
zatosan a téglalapalaka formatumbol, torik szét azok acélkeret-val-
tozatait is, szabadulnak ki beléle, mikézben benn maradnak a fehér
tablaképkeretben, viszont annak meg is valtoztatjak a jellegét, anél-
kiil hogy lemondananak funkciéjardl, arrdl, hogy elhataroljak a fel-
figgesztett képet a faltol, a kép terét attdl a tértdl, amelyikben latni
lehet 6ket.

5.
A kiallitott alkotasok, ha a 2000-es grafit rajzot is szamitjuk, tizen-
hét éven at késziiltek. Koziilitk harom acélkép - Egy/6, 2002, Cim

nélkiil, 2002 és L&M, 2009 - még téglalapalaki. Az utébbi hijan van

a felsé perembdl, a horizont-zsanérbdl bevagott cifrazatos nyilas-
alakzatoknak, nagyon oda kell nézni, hogy a vagasok vonalait rajtuk
vagy benniitk meg lehessen latni, szemre lehessen venni. A 2015-6s

Szingularitds I viszont - a 2012-es, a Ludwig Mazeum nagy kiallita-
sanlathato acélképek vonatkozasaban is - haromszoros meglepetés.
A korabban téglalapalakt vékony fekete acélkeret jobb oldali szara

ezuttal kifelé d6l, a baloldali szara vele parhuzamosan befelé, de ala-
csonyabb, igy a fels6 keret innensé kétharmada rézsatosan emelke-
dik jobboldali és vastagabb harmadahoz, amelyikbél egy fiiggbleges

filigran bevagascsoportloégbe az egyébként tires keretbe. A téglalap-
alaku acéloknal, akar keretek voltak, akar bevagott lemezek, az eddig
annyira fontos horizontalis felsé perem megt6rik mind sikban, mind

vastagsagban, és mintegy érvényét vesziti.

A 2017-es Szingularitds I11. viszont agressziven szakit a korabbi for-
matumokkal. Mar nincs acélkeret. Az alapcsik jobb oldali végén

hegyes és felfelé vago sarkabol befelé délve magaslik egy joval vas-
tagabb csik, a tetején el van vagva, joval magasabban, mintahol a bal-
oldali merdleges szarbol feléje iranyul egy az alappal parhuzamos, de

annak csak harmadaig éré és bevagasokkal tarkitott vastagabb csik.
A szintén 2017-es Szingularitds V. Inverz viszont olyan bonyolultan

bont meg egy téglalapura mar alighasonlité lemezt, hogy aztjelezni

inkabb csak fényképpel lehet. Az alapcsiknak ezuttal bal sarka d6fki

agressziven, abbol emelkedik fel élesen befelé délve a bal szar, ami-
nek fels6 rovid része vastagabb, kisebb sz6gben dél befelé, és a két

részt egy vékony hosszt fekvo V alakzat kéti 6ssze, és ennek a fekvé
V-nek a jobb szar felé iranyul6 hegyébdl bokrozoédik egy bevagas-
alakzat; f6lotte pedig enyhén lejté szogben huzédik a felsé perem

horizontalisa.

Ami a 2015-6s Szingularitds I cimivel kezd6dott, a rakovetkezd
kettével radikalizalédott, am a szintén 2017-b6l datalt két tovabbi, a

Cim nélkiil (TRN No.1 és a Cim nélkiil (TRN No. 2) 1ézer-vagott acél

alakzatban mar semmi sem emlékeztet a korabbiakra. Ez a ketté
nyilvan erre a kiallitasra késziilt, ezt (az évszamok mellett) tervezett
radikalitasuk jelzi, és az, hogy f6 helyen egymas mellett és megvila-
gitva lathatok. Ugy is tartoznak dssze: diptichonok, nem tripticho-
nok. Bonyolult és horizontalisan elnytld, hol t6mér, hol atszabdalt
vagatok, a baloldali felfel¢, a jobboldali lefelé d6l. Az alakzatos beva-
gasok beléjiik vannak integralva, nem keretrél l6gnak be, megszaba-
dultak minden fémkerettdl, szabadon zidulnak, nyomulnak - Hova?
Es hol?

Dinamizmusukat s6tét, de bevagasokkal at meg at luggatott maguk-
ban hordozzak, nemcsak az aranymetszést sugallé fehér kerettél

nyerik, pedig attdl is,’ egyiitthatasban, hiszen a nyugodt kerethez

fesziilnek, anélkiil hogy barhol is hozza érnénének. ,F6 szempont:

tdvolsdgokat szakitani, de nem ellentmonddsokat alkotni”, irta egyik
feljegyzésében Nietzsche (Nachgelassene Fragmente 1885-1887, Colli

és Montari, szerk., DTV, 1999. 12, 494. 0.) Ez a szakitott tavolsag,
aminem egy alkotott ellentmondasé, lathaté és érezhetd a két ma

mindegyikében és kettejiik kozott, sét ez a tavolsag szakad és fesziil,
ellentmondas nélkiil, egy modell és a kz6tt, aminek a modellje. Nem

ellentmondas az sem, hogy Megyik szobraszként festd, festéként
szobrasz, és nem érzédik ellentmondasnak, még disszonansnak sem,
hogy projektiv geometriaval szerkesztette az acélt, amit aztan hagyo-
manyos geometriaval ugy keretezett, fehérrel a sététet, hogy a keret
része lesz amiinek, hiszen a nappal sem ellentmondasa az éjszakanak,
egy nap egésze pedig mind a kettébél all 6ssze, (mint hullamvonallal

ajin és ajang). Es végiil az sem ellentmondas, nagyon nem az, hogy
Megyik mindezt épitémivészként is alkotta meg.

6.

Az architektura, ez most az épitésznél és az épitémivésznetnél jobb
sz0, ténylegesen és régota foglalkoztatta Megyiket, elvileg is, gya-
korlatilag is. Elvileg, hiszen szamara a reneszansz perspektiva elsé
embere Alberti mellett és el6tt Brunelleschi volt. Es gyakorlatilag is
foglalkoztatta, hiszen szerkesztett 6 gerendakkal is, nemcsak pal-
cikakkal, s6t, az acélképekbe talan a Debreceni Egyetem hatalmas,
15 méter magas Kapuzatanak megalkotdsa miatt is kezdhetett.
Acélkép és kapuzat mindenképpen egymassal kélecsénhatasban
keletkezett. A Kapuzatot, szerintem az Atriumot is tervezte, kézzel
akkor nyulhatott csak hozza, miutan mar masok legyartottak és
felépitették. Egy ember nem is épithette meg. Kiilonlegességérél a
Ludwig Muzeum 2o12-es katalégusaban ez olvashaté (212.0.): ,Beton
magjat z6ldre patinazott, korcolt rézlemezek boritjak”. Ez a kapuzat,
illetve atrium azért z6ld, amiért a Viltin Galériaban kiallitott acél-
lemez hol ,patinazott”, hol ,korrodalt”, hol ,corten”, hol ,;szén” acél.
Szin-mindsége is van, mint a festményeknek, (és ahogyan egyébként
az 6g6rog szobroknak is volt festett sziniik egykor).

Az amerikai David Smith hegesztépisztollyal maga hegesztette

1 ,Azaranymetszés - amelynél a kisebb rész ugy aranylik a nagyobbikhoz,
ahogyan anagyobbik mindketté 6sszegéhez, és amidurvana 8 : 5 aranya - széttor-
hetetlen egységet sikeresen kombinalhat eleven fesziiltséggel.” (Rudolf Arnheim,
Toward a Psychology of Art. Collected Essays. 1966, 103.0.) A széttorhetetlen egység
és az eleven fesziiltség egyiittese egy fajta dinamikus egyensuly érzetét kelti,
akiallitott alkotasokkal valé szembesiiléskor. Arnheim polemizal idézett
konyvében Gombrich nézetével, aki vele Art and Illusion cimii konyve oldalain
nem értett egyet. Arnheim a Gestalt-elmélet alapjan is mondja, hogy az
aranymetszés hatasa nem illizi6, hanem valésag, ugyanis az emberi szervezetben
az érzékelésnek, azidegrendszer egész mikodésének pszichikai velejaréja.

Egy ember szamara valoban nem lehetilluzid, hogy 6 emberilény, illetve az, ami.
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Megyik Janos
Cim nélkul, 2000,grafit ceruza, pausz papir, corten acél, 269x299 mm
(keretezve: 52,5x72,5 cm)

tobbnyire hatalmas szobrait, Megyik viszont szamitégépes prog-
rammal adta meg egy gyarnak, hogy azhogyan vagjon milyen acélle-
mezt. A ,lézervagas” kifejezés, de maga alathat6 acéllemez alakzatok

filigranig mend precizitasa elkeriilhetetleniil érezteti és jelzi, jelzi

éreztetve a meggondolast és a kivitelezés pontossagat. A palcika-
miveket Megyik sajat kezével fogta, allitotta és ragasztotta Ossze,
az acéllemezekhez viszont csak akkor nyult kézzel, miutan azokat

tizemben gépileg kivagtak és az elektronikusan tovabbitott program

szerint lézervagassal elkészitették és a mitermébe szallitottak.

Az architektura szerepét a képzémiivészetben mar Kandinszkij

is, Malevics is hangstlyozta, éppen egy évszazada. Malevicset

kiilonosen érdekes emliteni, mivel az 6 szuprematizmusa szerint

avilag targyatlan, valéjaban nincsenek targyak, ezért szigoruan

kétdimenzids és geometrikus alakzatokat festett, viszont készitett

épiilet-maketteket is. Es valoban, egy épiilet nem targy, szemben

egy alannyal;? nyilvan nem, hiszen az emberek belakjak. Fontos

az is, hogy az architektiira nem masolja a természetet, nem mimé-
zis, hanem az emberi lény eredeti, csak maga-magabdl eredeztetett
alkotasa. Végiil, harmadiknak, egy épiilet sajat teret alkot, barmilyen

célra épiiltis. Akkor is 6nall, ha sorhaz, egy széria egyik szingulari-
tasa. Ami épiilt, nem hasznadlati targy, de emberi szitkségbdl és igény-
bél késziilt. Elmondhaté ez Megyik miveirdl, szingularitdsairél is?
Nyilvan el, ha neki igénye volt ra, és ha a latogatéoknak is igényiik
van ra: nem mennének, ha nem lenne. Galéria sem lenne. De mi ez

azigény és sziikség. Miféle igen az igény, és amikor valami sziikséges,
mi sziik? Mi, mikor és hol, azaz: miben? Ezen el lehet gondolkodni,
alatogatds alatt is, utana is. Egyszerre azon, mi is az, amit latott az

ember, és mi is az, ami latott.

7.

»A dekonstrukcio, mint alkotoi folyamat, ezen miivek esetében kovet-
kezetesen az anyag szélén, a valami és a semmi hataran manifesz-
talédik”, sz6l a galéria bevezet6jének utols6 mondata. Elsédlegesen
tudni kell, hogy a dekonstrukcié nem ,posztmodern”, ett6l a sz6 meg-
alkotéja, Derrida mindig elhatarolta magat. Erthetéen. A heideggeri

»destrukcié” szé kritikajara talalta ki és hasznalta, abbdl a meg-
gondolasbol, hogy az ugynevezett nyugati metafizikat csak akkor
lehetne szétverni, destrukturalni, ha lenne hozza mas alap, amirél
meg lehetne tenni. igy azonban a destrukci6 csakis rekonstrukciéon
beliil lehetséges. Derrida ezt az 1980-as években az épitészettel kap-
csolatban, mondhatni sziikségképpen hangstlyozta, példaul a Most

2 Nietzscheirta (i.m., 91.0.): JEn’,szubjektum’, mint horizont-vonal. A
perspektivikus pillantas megforditasa.”
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az architektira cimi irasaban: ,A lehetetlen gondja: igazsagot szol-
galtatni a disszociacionak, de mint olyant allitani munkaba egy jra-
Osszeallitas [reassemblement] terében” (Psyché [1987], 489.0.) ,Most:
se nem modernista jelzés, se nem a poszt-modernitas tidvozlése. (...)
Most: ha a sz6 még aztjelenti, ami torténik, (...) mar nem hagyjabeirni
magat egy histéria rendezett folyamataba: nem méd, nem perio-
dus, nem korszak.” (477sk) A kotet-zard Az igen szdma cim irasa-
ban pedig a szamot a megszamlalhatatlanra vonatkoztatja, és arra,
hogy aki barmit is kijelent, igent is mond arra, aki mondja: ,Hiszen
ez azigen sohasem redukalhaté egy végsé instancia egyszeriiségére.
Mindig az ismétlédés fatalitasara talalunk, olyan megismétlédésre,
ami egy elvagé nyitany [ouverture coupant].”(64.8.0.)

A reneszansz geometria perspektivajatol kiilonbozik az arra alkal-
matlan barokk (Deasargues, Pascal) projektiv geometria, és annak
19. szazadi (Poncelet, Klein Erlangeni Programja), majd zo. szazadi
modern megujitasa és tovabbvitele (Coxeter, aki ezt Escher rajza-
iban is felfedezte). A kétféle szerkesztési médszer koz6tt nincsen
ellentmondas, hiszen mas-mas principiumot kévetnek, mégpedig
ugyanegy hagyomany tartozékaiként. Es Megyik Janosnak a Viltin
Galériaban kiallitott mtvei szolgadlnak bizonysagul, milyen jol,
milyen kitlinéen iitkdztetik szingularitasai egy tradicié egymastol
eltérd, de egymassal nem ellentétes variansait, egyiket a masikkal
egy megujulé tradicién beliil. Dekonstrualnak, de konstrualnak.
Legalabbis szamomra volt, és tudom, masok szamara is van alkota-
sainak érzékelve-érezhet6 és értve-érezhetd egysége, hijan minden
ambivalencidnak. Az egylittes egyszerre bticstztatja és Gjitja a tra-
diciét. A tablakép-keretnek, az Alberti-ablaknak a jellege, nemcsak
funkcidja valtozott meg azzal, hogy része lett az alkotasnak. Hiszen a
kép terének létrejotte csakis a keret és aharomdimenziés acélmunka
egylittesében johetett 1étre, gerjeszthetett dinamizmust abban, aki
belakta. Magat abba és azt magaba. Ez azonban nem t6rténhetett
volna meg, és nem is torténhet meg a kiallitas grafit rajzan lathaté
vazlat nélkiil. Egyik vazlata volt azoknak a bevagas-alakzatoknak,
amelyek alkotasait olyan rejtélyesen, mindig keményen, bar filigran
hajszalvékonyan és kecsesen is ékitik. A mintazat, barmelyik valto-
zataban, bamulatos, nagyon egyedi, nagyon Megyik: alairasként is
hasznalhatna, védjegyként is. Ezt a Megyik-jelleget csak felismerni,
latni, érezni és Aamulni tudom, se meghatarozni, se leirni. Csak annyit
tudok, hogy az ember amul, nem az érzékelése, de ha érzékelve amul,
nagy 6romet is érez.

Azarchitektura elméletét 1968-t6l bemutaté6 vaskos konyv szerkesz-
téje irja az antologia elsé szerzéje, Manfredo Tafuri 1969-es esszé-
jérél: ,Tafuri a modernizmus egész ciklusat (a posztmodernizmus
periodizalast elveti), egységes folyamatnak [development] mondja,
amelyikben az avantgardok utépia-latomasaban az architekttura
‘terve’, ideologidja ismerhetd fel - a kapitalizmus idealizalasa, mint
racionalitdsdnak atlényegiilése az autoném forma racionalitasava.”
Tafurinégy évvel kés6bb hozzatette, hogy ,az architektiranak vissza
kell térnie a tiszta architektirdhoz, a formahoz utépia nélkiil; alegjobb
esetben a forma szublimacidjahoz. (...) Mindig elényben részesitem
azok 6szinteségét, akiknek megvan a batorsaguk, hogy kimondjak
azta csendes és idejét mult ‘tisztasdgot’, ha azis mégideologikus ins-
piraciot dédelget, szanalomra mélté anakronizmussal.* Nos, magam
most, 40 évvel késébb, és a Tafurit akkortajt éltets sikeresen megvi-
vott osztalyharc illaziéja nélkiil, akronisztikus id6szerttlenséggel
gondolom, bar Megyik Janos kiallitasat illetéen idészertien, hogy
az 6 tisztasagukban idézitett rejtélyes alakzatu alkotasai egyarant
vannak hijan az utépianak és az anakronizmusnak.

3 Architectural Theory since 1968, K. Michael Hayes, szerk. MIT Press, 2000, 2.0.
4 Lm.4.0.

2017

SERA HANGA

Testek a muzeumban

Extra Bodies — The Use of the <Other Body: in

Contemporary Art

Migros, Ziirich
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A Migros élelmiszeripari szévetkezet Svajc kétlegnagyobb élelmiszer-
bolthalézatanak egyike. Az alapité, GOTTFRIED DUTTWEILER kez-
deményezésére 1957 6ta a Migros alapszabalyzatanak részét képezi
a ,Migros kultarszazalék®, amely az éves forgalom egy bizonyos sza-
zalékaval gazdalkodva tarsadalmi, kulturalis, miivel6dési, gazdasagi
¢és szabadidés projekteket tamogat. A cél a kezdetektdl fogva valto-
zatlan: a cég tarsadalmi felel6sségének jegyében széles rétegek sza-
mara biztositja a kultarahoz és a miivel6déshez valé jogot (utébbi a
magyar alaptérvény része). Céljuk tovabba a tarsadalmi valtozasok
széles koérti megvitatasa, illetve a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok
bevonasa a szocialis, gazdasagi és kulturalis folyamatokba. Ez mind
tetten érheté a Migros kortars miivészeti miazeumnak a hasonlé kali-
ber(i intézmények kozott parjat ritkité tarsadalmi érzékenységén.
Duttweiler mar az 6tvenes években lerakta annak a gydjteménynek

az alapjait, melyet 1996 6ta a Migros kortars mivészeti mizeum
mutat be, folyamatosan bévitve és gondozva azt a kiilonb6z6 id6-
szakos kiallitasok mellett.

Az elsé miivész, akit a gytGjtemény gondozasaval és bévitésével biz-
tak meg, URs RAUSSMULLER! volt. (A vele készitett interjim a Balkon
2014/3. szaméban olvashato.) O 1978-ban alapitotta meg az InK-et, a
Hallen fiir internationale neue Kunst-ot egy régi ziirichi gyarépi-
letben avval a céllal, hogy kortars mévészeti alkotdsokat mutasson
be. Ez Ziirichben akkoriban ujdonsagnak szamitott (nem Ggy, mint
Bernben vagy Baselban). Az InK gyokeresen mas rendszer szerint

1 Ld.Séralldiké: Olyan, mint a naplemente. Minden nap ugyanaz és minden
nap Gj. Interju Urs Raussméller és Christel Sauerrel, a Hallen fiir Neue Kunst
alapitéival, Balkon 2014/3., 4-9.

Vanessa Beecroft: VB35 Performance, 1998, Vibracolor-Print, 122,5x176 cm, a Fotdmuzeum Winterthur gyUjteménye
Santiago Sierra: Object measuring 600x57x52 cm constructed to be held horizontally to a wall, 2001, fekete-fehér fotd, 234 x155 cm
Courtesy of the artist and Galerie Peter Kilchmann, Zurich | kidllitdsi nézet, Migros kortdars mlvészeti mizeum © Fotd: Lorenzo Pusterla

41



