Maté Daniel

FelsGoktatds szabadsdga, 2017, rizogrdf print | Magdnideoldgidk, Az MKE
MUvészeti és MUvészetelméleti Szakkollégium Kotdde munkacsoportjdnak
kidllitasa © Fotdk: Neogrdady-Kiss Barnabds

Imre Réka
Oréknaptdr, 2017, rizogrdf print | Magdnideoldgidk, Az MKE MUvészeti és
MUvészetelméleti Szakkollégium Kotdde munkacsoportjdnak kidllitasa

e .
S Y

'?' i -
BN s e ¥
*‘ o - :
et L
- N o il R
= :""_Z-ql:l.\'

30

valik a kommunikacié minésége és az azon valtoztatni szandékozé
tervezégrafikus tisztdn szakmai allaspontja. Egyértelmten a felve-
tett probléma kritikajarol van sz, s annak vizualis megjelenitésérél:
vidék és févaros kiegyenlitetlen helyzetérdl, a mélyszegénység és a
varosi életmindség kettésségérdl, amely egyrészt tarsadalmi egyen-
16tlenséget sziil, masrészt a tudashoz valé hozzaférés szabadsaganak
ellehetetlenitését jelenti allami szinten. Mara mar - a kézoktatas koz-
pontositasautan - az egyetemek szabad szellemi miihelyei is pénziigyi
fliggéségben végzik feladataikat. Ez nem csak a szinvonal cs6kkené-
sével jar, hanem a fenntartds megoldhatatlansaga miatt, az allamilag
finanszirozott helyek szamanak csckkenésével is, amelynek egyenes
kévetkezménye a tarsadalmi egyenlétlenségek egyre fokozodé elmé-
lytilése. A plakatokon zaszloval (Free Education) tiinteté sematikus ala-
kok jelzik az érdekképviselet hanyaban fellépé reakciét: valamilyen
moédon hangot adni annak, hogy nem megfelels a rendszer. A financi-
alis problémak kikiisz&bolésére - a mindentiitt jelen 1évS Allamon kiviil
-, csak a kbzadakozas elfeledett gesztusanak ajraélesztése nyajt meg-
oldast. Dobjuk 6ssze alapon igy kulminalédik minden kritikai hang
egy fényesen csillogo, a kultura és a tudas fellegvarat archetipikusan
megtestesitd, archaikus templom formajat idézé persely formajaban,
amelybe hangosan koppanva gytilhetnek az amugy is nehéz helyzet-
ben 1évé sorstarsak forintjai. Ebbe a perselybe viszont csak az dobhat
be felhasznalhato forrast, aki tud a létezésérdl és jelenlegi helyérél.
Az objekt igy a kultara és az oktatas kozvetett vagy kézvetlen allami
finanszirozastol fiiggetlen rendszereinek kritikaja is egyben.
IMRE REKA egy mara teljesen elttint, de héskoraban sokak altal nagy
becsben tartott és gytjtott reklamfogas és propagandafeliilet, a kar-
tyanaptar formajahoz nyult vissza. Sokkal t6bbrél van sz6, mint egy-
szert formai jatékrol: konceptualis gondolatisaggal tarsulva abanalis
targy atlényegiil - 6rokké hasznalhat6 lesz. Alkotéjuk megkereste
azokat az éveket, amelyekben a hénapok egyes napjai ugyan ugy
esnek - szeptember 11. példaul ugyan gy hétfé volt 1978-ban, mint
2017-ben. Véletlen lenne ez? Vagy a torténelem generalja az 6roknap-
tar - Orokkénaptar - jelenséget? A napi kozgondolkodas - reflektalva
ajelenlegi politikai rendszerre - gyakorta hivatkozik a mostra ugy,
mint az egykori, demokratikusnak vélt fordulattal megvaltoztatott
rendszer Gjrafogalmazasara, visszaidézésére. A kartyanaptarakon
megjelend szimbolumok (galamb hordozta nemzeti konzultacios
boriték, 6kol-,like”, zaszl6 és felfelé mutatd nyil, valamint az olimpiai
otkarika) azokkal a hangzatos jelszavakkal egésziilnek ki, amelyeket
ajelenlegi kormanypropaganda 6riasplakatokon hirdet orszagszerte:
Mindent bele, Megvédjiik, A reformok miikodnek, Jobban teljesit. Kérdés,
hogy mikor mi tarsul alendiiletes megallapitasok, felkialtasok mellé,
hogy a szlogen 6sszealljon, ismerés és hangzatosan eléadhaté legyen
barmilyen pédiumhelyzetben: most megvédjiik a rezsicsékkentést,
mig 1950-ben a békét 6vta az dllam...
A kiallitasra késziilt mavek ismeretében elmondhaté hogy a mivé-
szetek és ezen beliil is képzémiivészet tarsadalmi és politikai szerep-
vallaldsa - kiilénos tekintettel a mivészképzés teriiletére - olyannyira
aktualis téma, hogy mtikédésiik, hatadsmechanizmusaik feltérképe-
zése id6észeribb, mint valaha. Idérél idére talalkozunk mivekkel,
melyek tiikrot tartanak egy adott helyzet visszassagai elé, s amelyek
kapcsan akérdés allandénak tlnik: felruhazza-e befogadéjat az ilyen
modon reflektiv miivészet barmiféle olyan erével, hatalommal, ami
az altala kinalt alternativ nyelvi/kommunikaciés stratégiak révén,
aktivizalniképes a tarsadalmat, hogy azutan érdekképviseletre, véle-
ménynyilvanitasra sarkallja?
Fontos kérdés ez a tervezdgrafika kapcsan, mar csak a ,kézel hozas”
gesztusat, illetve az elidegenitett és sokszor hitelességtikben is meg-
kérddjelezhetd vizualis informaciok kézvetitésében jatszott szerepe
miatt is. A K6téde esetében az ebbdl kovetkez6 felelésséggel vald
tudatos foglalkozast tapasztalhatjuk meg, ami egy olyan reménytel-
jes jelenségnek tlinik, amely képes lehet a szakmai és gyakorlati dis-
kurzus elinditasara a kévetkez6 generacié kézegében is.
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Az emlékezés aktusanak barmely megnyilvanulasa komoly identi-
tasgeneralo jelentéséggel bir. Az erre vonatkozé diskurzusba' kap-
csolodé allaspontok mind a multhoz valé viszonyulas, az arra valo
emlékezés modjanak a modernitassal 6sszefiiggésben megjelend
valtozasairél szamolnak be. Ezek a megkozelitésmodok alapve-
téen aszerint tesznek kiilonbséget az egyes emlékezeti gyakorlatok
kozott - és killonb6znek egymastél maguk is -, hogy adott esetben
az emlékezetmegdrzés és -atadas milyen tudasforma és forras-pre-
ferencia szerint, valamint milyen médiumon keresztiil megy végbe.
Azaz: mely események itéltetnek jelentésnek, emlékezésre mélto-
nak a narrativaalkotas soran, milyen kitiintetett nézépontbol, vagy
nézépontok figyelembevételével (és mellézésével) zajlik az elbeszé-
lés, miként adaptalodik a kézvetité kozeg az adott vilag (jelen-)kon-
cepcidjahoz.? Ezen tényez6k mindegyike alapjaiban médositja az
emlékezének, az emlékezés targyanak és az emlékezés aktusanak az
id6iséghez vald viszonyat, illetve az emlékezet funkciéjaval kapcso-
latos attitidoket.

Az emlékezés szandéka szerint mind PIERRE NoORA, mind JAN
AssMANN megkiilonbozteti a hagyomanyos (vagy hagyomanyozo)
tarsadalmak spontdn emlékezés-gyakorlatat - ami az id6ébeliség

1 Ameglévé ,nagy” torténeti narrativak érvényességét tjragondolé intenziv
diskurzus kezdetét a 20. szazadban felmeriil6, bizonyos ,végek” sora jelzi.
Akovetkezékben az 19go-es évek végének, illetve a 2000-es évek elejének né-
hany jelentés, a kiallitas szempontjabol relevansnak itélt szakirodalmi példa-
jaszolgal az elemzés alapjaul.

2 Burke az emlékezés tarsadalomtorténetének harom f6 kérdését az alabbiak
szerint fogalmazza meg: Melyek a k6z6s emlékek atadasanak modjai, és ezek
miként valtoznak azidében? Hogyan hasznalhatok az emlékek, és azok hasz-
nalataban milyen jellegt valtozasok mentek végbe? Miképp hasznalhato
a felejtés? Ld.: Peter Burke: A térténelem mint tarsadalmi emlékezet. Ford.
Abraham Zoltan, Regio 12. évf (2001) 1.57., Elektromos Periodika Adatbazis és
Archivum (EPA) http://epa.oszk.hu/ooo00/00036/00040/pdf/or.pdf (Utolsé
letsltés: 2017.junius 17.) Az eredeti tanulmany Burke Varieties of Cultural History
kotetének fejezeteként jelent meg (Polity Press, Cambridge, 1997).

A kiallitas adatait és koncepcidjat lasd: http://budapest.knollgalerie.at/817
html (Utolsé let6ltés: 2o17. janius 17.) Akiallitas jelenleg Bécsben lathato: Ilona
Németh - Pack Up Everything. Knoll Galerie, Bécs, 2017. jinius 7 - szeptember
19. http://www.knollgalerie.at/

szempontjabdl is bizonyos folytonossagot, ,spontan idészeriisé-
get™ jelent - a modern tarsadalmakra jellemz6 tudatos, ,akaratla-
gos™ reprezentaciotol. Assmann a hagyomanyteremtés, a k6zos
tapasztalati tér kialakitasanak ezen ritusdt a kdnon koncepciojaval
allitja szembe, mig Nora a tarsadalmi emlékezet és a térténelem
eltavolodasarol, megfeleltethetetlenségérdl beszél a torténeti észle-
1és folyamataban.® Mivel a torténelem ,csak idébeli folyamatokhoz,
fejlédési ivekhez és dolgok kozotti viszonyhoz kapcsolodik”; a tuda-
tos emlékezéskultura-konstrukcié térténeti narrativainak felépitése
ésrogzitéseis eszerintalakul. PETER BURKE mellett ALEIDA ASSMANN
meglatasai is e tudatossag és az irasbeli rogzitettségre - dokumentd-
cidra - valé igény megjelenésének kapcsolatara utalnak.® Assmann
szerinta mult kozléseinek reaktivalhatésagan alapulé szévegek utan
anyomok lesznek a kulturalis emlékezet médiumai.9 A nyom olyan
»kozvetlen informacié”, ,szandékolatlan dokumentacié”, ,akaratlan
emlékezet”, mely olyasmit kozol - és aztis csak téredékesen -, amirdl
mind a hagyomany, mind a makro-narrativak hallgatnak: az (egyéni)
mindennapokrdl vallanak.© A mult rekonstrukcios eljarasai esze-
rint indirekt, mikrotorténeti forrdsokra tAimaszkodva alakulnak.”
Ez bizonyos tekintetben 6sszecseng azzal a - 20. szazad eleji - atti-
tadbeli elvarassal, amit Burke a leird elbeszélésmod mellett - ponto-
sabban azzal szemben - az analitikus narrativaalkotas felmeriilésével
irle.> Ez utébbi jellegzetessége a kulturalis kérnyezet megismeré-

3 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja, Aetas

1999/3., http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm (Utolsd letéltés: 2017.05.13.)

Jan Assmann: Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai

magaskultirdkban [1992], Ford.: Hidas Zoltan, Atlantisz Kiado, Budapest, 1999, 8.

Ld.uo., 16-18.

Ld. Nora:i.m.,1999

Ld.uo.

V6. Peter Burke:i.m. Assmann azirast olyan tudatos kifejezésformanak tekinti,

mely mindenképp bizonyos tendenciézus 6nmegtévesztéssel jar egyiitt.

Ld. Aleida Assmann: Szévegek, nyomok, hulladékok: a kulturalis emlékezet

valtoz6 médiumai. In: Kisantal Tamas (szerk.): Narrativdk 8. Elbeszélés, kultui-

ra, torténelem, Kijarat Kiado, Budapest, 2009, 146-159.

9 Assmann itt mar a 19. szdzadtél megvaltozott torténelemtudatrdl beszél.
Ld.uo., 154-156.

10 Vbé.uo.,156.

1w Vagyis: ,nemazutékornak szant tanusitvanyok lesznek mérvadok”. Ld. uo., 156.

12 Ld.:Peter Burke: Az eseménytérténet és az elbeszélés felélesztése. In: Thomka
B. (Szerk.): Narrativdk 3. A kultira narrativdi, Kijarat Kiado, Budapest, 1999,
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sére valé iranyultsag, ésigy - ahagyomanyos elbeszélések egyoldalu,
feliilnézeti sémaja helyett - a partikularis eseményekre valé 6sszpon-
tositas.s Burke utal ra, hogy az emlékezés ilyen jellegti pluralizmusa a
torténeti megértés potencialjanak elvesztését jelentheti; a probléma
megoldasaként e két narrativ széls6érték integracidjat javasolja.
Véleményem szerint az a gesztus, amellyel NEMETH ILONA a szemé-
lyes mult meghatarozott (egyszer( és mindennapos) targyait kiemeli
- vagyis jelent6ssé teszi -, a mlivészi intencio altal Gjabb jelentésré-
tegekkel gazdagitja, a bemutatas révén pedig a kollektiv emlékezeti
gyakorlatok viszonyrendszerébe szervezi, olyan komplex jelentés-
strtsodést idéz el, melyben kivételes médon, egyszerre jelennek
meg - és valnak vizsgalhatova - az eddigiekben érintett emlékezeti
eljarasok, attitidok, eszkdzok és helyek.+ Epp ezért érdemesnek tar-
tom a Mindent becsomagolni... kiallitas elemzését két alapvetd kér-
dés koré épiteni: egyrészt, hogy milyen lehetséges jelentésrétegekkel
bir az asztal mint kitiintetett és kisajatitott targy, masrészt, hogy ezt
mi és milyen médon teszi lehet8vé?s A vizsgalddas iranyat tekintve
pedig célszerii lehet az elemzés soran az asztal az el6bbiekben mar

13 Ahagyomanyostorténetielbeszélésmodotamultszamosfontosaspektusanak
figyelmen kiviil hagyasa miatt éri biralat - igy példaul a gazdasagi vagy tarsa-
dalmi kereté -, mig a strukturalis térténetalkotast a kiilonb6z6 idéskalak
kozti kapcsolatok mellzése, statikussaga miatti ,térténetietlensége” okan
marasztaljak el. Felmeriil tovabba a kiilonb6z6 partikularis tapasztalatok
egységesitésének problematikaja, vagyis annak lehetésége, hogy barmely
direkt narrativa-szervezési mod feltétle niil egyoldalusagot eredményez.
Azesemény és struktirahangstlyanak vitajaban Burke szerinta torténetme-
s¢l6 - a torténész - szerepének alakulasa kiilonésen fontos aspektus. v6. uo.

14 Azemlékezet helyeirdl (lieu de mémoire) 1d. Nora, 1999

15 Akiallitasban megjelené dokumentumok részletezo elemzésére ezalkalommal
nem keriil sor, am érdemes lehet azokat az irasbeliség mint az emlékezés és
emlékeztetés, a szervezett narrativaalkotds és rogzités 6sszefliggésében - kiilo-
nos tekintettel a Nora dltal leirt levéltdri emlékezet fogalmara - végiggondolni.
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érintblegesen vazolt kontextus-, és ebbdl kévetkezo funkcio-val-
tasainak, a targyi emlékezet mozgdsitasanak® mikrotérténetbdl

a makrotorténet felé mutatd iranyvonalat kévetni, és ennek soran

kitérni az egyes rétegek specialis voltara.

Akiallitas - leirasa szerint” - egy nagyobb volumend csaladtérténeti

kutatas részeként valésul meg. Németh kiindulépontja harom csa-
ladtagjanak személyes térténete, melyek - és akik - a targyi hagya-
tékukbol kiragadott asztalokban manifesztdlédva a szlovakiai

magyarok 20. szazadi, masodik vilaghaboru utani sorsanak legkii-
16nb6z6bb oldalait reprezentaljak - az allampolgari jogfosztottsagtol

¢és deportalastol a politikai karrierig. A cimadé darab, egy jomodua

gazdacsalad miliéjét idéz6 asztal - a rajta elhelyezett ev6eszkozok
miatt kénnyen beazonosithaté az egykori funkcio. A masik, kissé

egyszerlbb, de takaros design, kézzel irt konyvelési adat-tapéta-
tél 6vezve. A kiallitas kézponti darabja pedig egy méltosagteljes

fekete targyaldasztal - az apa, Németh Jené asztala. Mindharom

asztal olyan konkrét targy, mely az egyén - az egykori rokon - hét-
koznapjainak, csaladhoz fiz6dé6 privat és a kiillonb6z6 intézményi

rendszerekbe agyazott nyilvanos életének szerves részeként (akar
meghatarozo szervezoé elemeként) volt jelen, és igy most hasznaloja

mindennapi gyakorlatainak - a kontaktus révén - materializalédott
emlék(miv)eként funkcional egy masik jelenben. De ugyanezen

oknal fogva jelent8s szimbolikus targyak is, melyek a hozzajuk kap-
csol6d6 mindennapi és kivételes események révén erds kihatassal

vannak a miivész identitasara.

Az asztalok t6bb szempontbdl is jelentés- és funkcidvaltozason

mennek keresztiil azaltal, hogy a miivész (konkrét és szimbolikus)

16 V6.Jan Assmann: i.m., 1999, 20.
17 Ld.1.labjegyzet.
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csaladi 6rokségként, illetve a mtvészeti praxis targyaként és anyaga-
ként kezeli 8ket. Uj kontextusba helyezésiikkel, valamint manipula-
ciéjukkal olyan jelentéstartomanyaik valnak lathatéva, melyek mar
nem feltétleniil csak az egyén emlékezetét befolyasoljak. Az egyes
terek, melyekben a miivész az asztalokat elhelyezi, nem teljesen
iresek: mindben olyan narrativ eszk6z6k - dokumentaciok - jelen-
nek meg, melyek az asztalok mint torténetek meghatarozott olvasasi
moédjat indukaljik. [gy lesz a tiszteletteljes apaképbél a Csehszlovik
Kommunista Part egyik vezetd képviseljének baljos targyaloasz-
tala, a példas precizitassal vezetett haztartasbol (és életbdl) pedig az
allando 1étbizonytalansag végelathatatlan lajstroma, mely jelentésen
talnyulik a rendelkezésre all6 élet-kereten - az asztalon. S legvégiil
igylesz abékés csaladi asztalbdl, azismerds teritékbdl a deportaltak
atcsoportositott és bevagonirozott ingésaga. Minden becsomagolva.
Ha az asztal az emlékezet - és/vagy - a térténelem analogiajaként
tekinthet8, akkor a Németh altal lehetévé tett 6nallé mozgasuk is
igen szemléletesen feleltetheté meg a narrativaalkotas lehetséges
szandékaival, egyes modozataival, technikaival. Az asztallap lassu,
fel-le mozgasa ugyan épp a kényvelés szamsorainak olvashatésaga-
hozkalibralt, am az alajstrom belathatésagat mindig csak egy adott
ablak keretein beliil teszi lehet6vé - vagyis az asztal hasznaléja soha
sem lehet teljes mértékig tisztdban helyzetével. A mar ideologiailag
er6ésen meghatarozott targyaldasztal gyors, hangos meghosszabbo-
dasanak - 6n-pétlasanak -, majd 6Gnmagaba fordulasanak folyamata
igen jol szemlélteti az egyes elbeszélésmodok szubjektivitasanak,
direkt és indirekt szelekciés metédusanak, valamint a szervezett és
kollektiv amnézia™ a problémajat. Az asztallap - a térténet - meg-
toldva vagy sem, épp olyan simanak és problémamentesnek tinik

18 V6. Burke:i.m., 2001

- csak az illesztések mentén akadhat meg néha a tekintet. Az ebéd-

16asztal ismétl6do, éles hangja tavolrél ugy tetszik, mintha valaki
hirtelen lerakna kezébél az evéeszkozoket, vagy mintha véletleniil
megbillentené az asztalt. De k6zelebb lépve sem az ev6eszkoz, sem
az asztal nem mozdul: a hang, a mozgoésitott emlékek hangja, maga-
bol az asztalbdl sejlik fel.
Hogy ki idézi meg - vagy el6 - e hangokat, ki hozza - és tartja - moz-
gasban az emlékezet e stirtis6d6tt médiumait, arra Aleida Assmann
is ravilagit, mikor az emlékezeti sz6vegek maradandésagardl érte-
kezik. Eszerint az emlékezet e megnyilvanulasainak fennmaradasa
erés tarsadalmi meghatarozottsagokat feltételez, illetve csak a tar-
sadalommal val6 interakci6 altal allhat ellen az id6 malasanak és a
felejtés fenyegetésének.

»~Az emlékezet kotelessége mindenkit 6nmaga térténészévé tesz” -
allitja Nora a toérténeti emlékezet végébdl adodé kévetkezmények
kapcsan.>> Az elemzés zarasaként érdemes ebbdl a szempontbdl
végiggondolni Németh szerepét, mind a személyes, mind a kollektiv
kulturalis emlékezet konstrukcidjanak szempontjaboél. Németh torté-
net-olvasata, narrativaja és 6n-identifikaciéja ugyanis nemcsak, hogy
egy meghatarozott emlékezési szituaciét hozlétre, de - Nora alapjan

- maga valik az emlékezés helyévé. E tekintetben pedig mind a mult-
tal, mind pedig a jelennel valé viszonya joval specialisabb, mint az
feltételezhetS. Az emlékezeti ritus-szituacié megteremtéjeként nem
pusztan az asztalfén iil: 6 maga az asztal. ,Minél kevésbé megélt egy
kozosségben az emlékezet, annal inkabb sziiksége van olyan kiilon-
leges emberekre, akik 6nmagukbdl emlékezet-embert teremtenek.™

19 Ld.Aleida Assmann:i.m., 2009, 146.
20 Ld.Nora:i.m., 1999
21 Ld.Nora:i.m., 1999

Németh llona
Targyaldasztal, 1991, 2014, interaktiv objekt, 88 x '983(73 cm
Munkatdrsak: Szécsényi-Nagy Lérand, Richard Barger © Foté: Michaela Cizkovd
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