kellett volna atvinniink az eucharisztia kellékeit, a talélést szimbo-
lizalé kenyeret és a bort a tulsé partra. A partra vetett cséonak egy-
szerre hordozza a kiilonb6z6 régiokbol szarmazé vizet, bort, lisztet
¢és gabonat, s egyuttal hirdeti a kegyelem lehet6ségét is. A csénak
most olyan, mintha tengeri s6 és foveny lepte volna be, s egy zsak
buzaval talélék csonakjaként jelenik meg két boros kancséval egye-
temben, amelyek részei a talélésnek. A kiallitas masik kézponti miive
egy masfélszer 6tméteres grafitrajz, mely da Vinci alkotasat idézve,
de emberi alakok nélkiil abrazolja az utolsé vacsorat. A mi szorosan
kapcsolédik a leonardéi kompoziciéhoz, melyet 21. szazadi miliébe
helyez. Piszkos asztalt latunk gyari kérnyezetben, a vacsora részt-
vevdi azonban nincsenek jelen, csak a székeken otthagyott kabat-
jaik. A fotékon, pontosabban mikrofotékon egészen mas tematikat,
immar nem ,szerepl6ket”, hanem ,eszk6zoket” latunk: a vacsorahoz
hozzatartozoé kenyérmorzsakat, bor- és verejtékcseppeket, amelyek
rendkiviil absztraktak, anyagszertek, plasztikusak. Ezek a harom-
dimenzios targyegyiittesek valamelyest ellentétben allnak a térben
talalhato installacioval, a rozoga csénakkal illetve a sarokba allitott
elemekkel: a vacsora kellékei porosan, koszosan hevernek egy kiesé
zugban. Ott van a pillepalack, a boros kancsé hétk6éznapi, profan for-
maban. A targyegyiitteseken viszont régészeti leleteket fedezhetiink
fel foldbe rejtve, partra vetett civilizaciés targyakat, mindennapi esz-
kozeinket: szamitogép-toredékek, konyv, palack, egyebek. Tolnay
Imre installaciéjan a megszentelt kenyér, a kiontott vér és az igét
szimbolizalé kényv egyszerre és egyidében jelenik meg elpusztulva,
elhagyatva. A mavész alkotasaival tehat nem csak a jézusi aldozatra,

hanem az eurépai civilizacioé térékenységére is felhivja figyelmiinket.

Tolnay Imre
A legutolsé vacsora 8., 2017, giclée print, 40x60 cm

Tolnay Imre
A legutolsé vacsora 6., 2017, giclée print, 40x60 cm
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S. Nagy Katalin konyve
T. Horvath Evarél

»Amikor esszét irok, 6riil6k, hogy nincs mult, se jelen, eloszlanak a
homalyok, eltavolodnak a szorongasok, a fesziiltségek, tehetetlen-
ségeim. Tulajdonképp én sem vagyok, csak a lényem intellektualis
része: a tudasom, a miveltségem, a kérdéseim és valaszaim - mindaz,
amialegjobb bennem. S tan valamennyi maradandé is beléle. Vagyis:
amikor esszét irok, elfelejtem a hétkéznapokat. Es ezaltal a malo
idé6t, a halaltis. Azid6 torékenységét és tinékenységét” - irja S. Nacy
KATALIN arrol az elszanasrol, ami mivészettorténészként vezeti, ori-
entalja monografiak soran at.!

Az id6 torékenysége és eltiné mivolta készteti szerzéi portré for-
malésara akkor is, amikor T. HorvATa Eva munkéssaganak szentelt
kétetében arrol fogalmaz: mig szamos korabbi, példaul Farkas Istvan
vagy Orszag Lili mivészetérdl irott monografiajaban, kedvelt, sze-
mélyesen ismert, de befejezett életmiivi alkotokrol irt - ezuttal egy
még le nem zart életpalyat mutat be, s ,mivel nagyon is aktivan foly-
tatodo életmiirdl van sz6, a miformak szerinti csoportok ismertetése
mellett dont6tt” (6. old.). S ha 6sszegzédhet egy miivészettérténész-
esztéta-mulelemz6-szociologus-tanar kozlésvagya, alighanem kife-
jezi ezt (sajat) distinkcidja: ,Ha egy miivész kozel all hozzank, akkor
nem kevesebbre vagyunk, mint megtalalni azokat a szavakat, megfo-
galmazni azokat a mondatokat, amikkel a kiviilallokat behozhatjuk
egy vilagba, ami szamunkra kedves, de masoknak még talan idegen.
Réakadni a kapcsoléra, ami miikédésbe hozza az objektivet, amitél
hirtelen éles lesz a kép...” Majd folytatja ekként: ,,..rengeteget és kitar-
téan gondolkodtam azon, hogyan lehet kialakitani azt a meghittséget
amtvel, ami ahhozkell, hogy kendézetlentiil feltaruljon el6ttem a befe-
jezett alkotas és az alkotasi folyamatlegkisebb mozzanata is, s meglat-
hassam, hogy a teremt6 gondolat megnyilvanulasai, az ecsetvonasok
mulékony pillanatai miként valnak véglegessé. Az 6rokkévalosag
részévé. Akartam hinni, hogy megtanulom a parbeszéd lehetéségét”.
S valéban, ahogy lapozgatom a T. Horvath-album (melynek cime
is csak ennyi, s6t a kotet szennycimlapjan mindennél lakonikusab-
ban csupan: THE),; textusok és kontextusok rémitéen koherens,

1 http://arnolfini.hu/arnolfini-szalon/s-nagy-katalin-amikor-esszet-irok/

2 http://arnolfini.hu/arnolfini-szalon/tag/konyv/

3 T Horvdth Eva. [rta és 6sszedllitotta S. Nagy Katalin. Alapos Kalapos Bt.
Budapest, 2016., 152 oldal, 14.2 kép. Foték: Alf6ldi Laszlé. Lasd még Arnolfini
Archivum, http://arnolfini.hu/

magaba zarédéan szuverén vilagat, mintegy igazolast nyer a Szerzé
6nvallomasa arrol, hogyan lehetne egyaltalan egy mivészeti életut-
albumrol a nem-muvészet szétaraval probalni barmit is elmondani.
Avagy: bemenekiilni az id6be, a miivészébe és a monografuséba, a
targyakéba és kozléseik érzés-tartomanyaiba... Megallitva az id6t,
a mondatok k6zotti és helyetti csendet, amikor érezhetévé valik a
csend, sugarzéva a mivek tekintete, vagy akar csak ,ablaka”, rajz-
lapnyi reprodukciéja, s mégis szuverén vilaga, mely az id6 és a refe-
ralé helyébelép. ,Azigazi mtalkotas sziiletése titok. A mivész pedig
teremtd, alkoto, 4j vilag létrehozoja a semmibél, akarcsak a korai
teremtésmitoszokban szereplé kiilonféle alakzata, anyagu istenek.
/.../ A teremtés lényege a gondolat, az elgondolds, ez targyiasul, for-
mat, alakot 6lt, kézvetit, mint iras-kép. A masik bibliai teremtés-
torténet szerint Isten kezdetben teremtette az eget és a féldet, majd
avilagossagot és a sotétséget, a mennyezetet /eget/ és a vizet és igy
tovabb. T. Horvéth Eva vegyes technikéaval késziilt hat Genezis képe
a teremtés ezen mozzanatait kozvetiti az 6rd jellemz6 vonalstruktu-
rakkal, amorf alakzatokkal és a torténésekhez illeszked6 visszafo-
gott szinekkel..*
Fontosnak vélem az albumban 1évé reprodukcidk értéséhez, sajat
»olvasatunk” komponalasahoz és magahoz a befogadas és nyi-
tottsag allapotahoz mindezen el6zményeket, de épp ily lényeges-
nek a személyességet is. S. Nagy mindig tudott és akart kézvetlen
lenni, nézépontja egyszerre a sajat, a mivészé és a mié magaé is.
»Szociolégusnak tekintettem magam, vizualis kultura kutaténak
(ebbdl irtam 1983-ban a kandidatusimat is)” fogalmazza 6nvalloma-
sai egyik sorabans De lakonikus dnmindsitése épp oly lekerekitett,

4 In: Kilenc miivész - kilenc Genezis-értelmezés. Katalogus-bevezetd, Artézi
Galéria, Budapest, 2017 https:/issuu.com/artezi/docs/genezis_ 2017

5 http://arnolfini.hu/arnolfini-szalon/snk-kiallitasokrol-amelyeket-rendez-
hettem-i/

amint e kétet Bevezetdjének elsé mondataban idézett egyik kedves
idealja, Paul Klee régziti anno: ,A miivészet se nem szolgal, se nem
uralkodik, k6ézvetit csupan”. S. Nagy ezt véli jellemzének T. Horvath
Eva munkéssagarél irott kényvének mottéjaként. Majd rogtén a fes-
t6t magat idézi: a festés ,kalandozasra csabit”, ,vandorlis egy éle-
ten keresztil, utkeresés”, ,amikor festek, szabadnak érzem magam”.
E szabadsagot az életpalya két nagyobb szakaszaban, az Gtkeresés
éveinek valtozatos allomasait kévetve, a vaszonra-papirra-fatablara
késziilt mivek, majd 1997-tél napjainkig tarté munkak, sorozatok és
egyedi alkotasok, rajzok, festmények applikalt, vizualis és taktilis
hatasokat egyre izgatébban felhasznalé korszakaban a texturak és
fakturak sokszorosan rétegzett valtozataiban targyalja. Sorra veszi
az anyagszertség rendjében, a félhasznalt alapanyag (a késébbiek-
ben f6képp papir, de annak érlemény, pépesitett valtozata, tekercs-
kép, leporello, dobozképek, textillel applikalt valtozatok) és az
selfedések, takarasok és ugyanakkor az attinések, atlathatosagok /
rétegeit/. Képeilényegi kozlenddit hordozzik az ezeket elésegité fes-
tékfelrakasi modok” (8. old.).
A hagyomanyos stiluskategéridkat, a latvanyok régzitését, a mufaji
jellemzdket (akt, portré, csendélet, tajkép) elsajatitd mivész a kubista,
konstruktivista, sziirrealista kisérletek korrekt formanyelvi készle-
tével folszerelkezve a kilencvenes évek kézepéiglassan formabonto,
a figurativitastél mindegyre eltavolodé karakterd miivek forma-
16ja lett, hogy azutan akar mvészkonyvek, kalligrafiak, paravanok,
dobozképek, asztalfiokok kollazsos technikait is beépitse szemé-
lyes kreativitasa, formanyelvi szabadsaga, vilagmagyarazoé vizu-
alis nyelve komplex rendszerébe. A figuralitas utani félfiguralitas,
majd a nonfiguralis és absztrakt kreaciok sora, az installaciok nyelve
(talan bizonyos ,arte povera’, értéktelen és idegen anyagok haszna-
latat elényben részesité iranyzat egyedi stilusjegyei) révén mintegy
a mualkotas részévé teszi a kiallitéterem anyagait, eszkézeit, instal-
lacios tereit is, melyek épitménybe formalasat bonyolult szerkezetd,

T. Horvath Eva
Anyagképek | Tisztelet Paizs Laszlonak Il., 2009
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T. Horvath Eva
Anyagképek | Degas-nak ajanlva, 2010

alkalmanként szinpadiassagot sem nélkiil6z6, mégis a szabalytalan
bizarrsagot (,barocco”) narrativ kompoziciova, végeérhetetlen kor-
mondatokka formalt képi eposzokka teszi ezek alkalmisaga révén.
Szabadon, fest6ként a roppenés, a siklas, a felfedezés és ralatas
éromével...

T. Horvath szavaival: ,Amikor festek, szabadnak érzem magam.
Olyan szabadsag ez, amely a repiilésre emlékeztet; arra, hogy elemel-
kedve a f6ldrél mas térvényszertségek kozott létezem. Nincs bennem
aggodalom a kudarc miatt, mert sikervagy sincs, a dolgok egymasbol
kovetkeznek, mintha tagjaim meghosszabbitasai lennének. A vilag
tobbi része szorongasok tere, itt biztonsagban érzem magam.
Szeretek olyan feliileten dolgozni, amely nem érintetlen: valami -
barmilyen kicsi - vilagszertiséggel rendelkezik, terraincognita, ami
kalandozasra csabit. Ebbél is lathaté, hogy nem tervekkel, vazlatok-
kalkezdek, hanem egy sejtéssel, vagy tobbel. Mesterem, Fischer Erné,
azt mondta, hogy parbeszédet folytat a képpel. Mostis azt hiszem, ez
pontosan kifejezi azt a tevékenységet, amit ilyenkor elinditok.
Természetesen sok minden meghataroz, s ezek immar mélyrél, gyak-
ran 6ntudatlanul mozgatnak. A tisztelt, szeretett el6d6k; az tjabban
szerzett rengeteg élmény - vizualis és mas mavészetek -; a vilag 4j
arca, aborzalmas és a gyényo6rii egyarant; a megismert 4j technikai
lehet6ségek; és amik még jonnek.

A rétegek a képen egymasra rakodnak. Az évek soran valtoznak is, az
atfestések, letépések, tjraillesztések, beépitések, szétvagasok, a felbuk-
kano véletlenszert talalkozasok kévetkeztében. Vandorlas ez egy éle-
ten keresztiil, és keresés, kutatas, 6nvizsgalat, viszonylatba helyezés.
S mikor van kész egy kép? Nem szeretnék az alkoto felel6ssége aldl
kibujni, de gyakran eléfordul, hogy a képek - s ez kiiléndsen a jo
munkakraigaz - befejezik 6nmagukat” - irja sajat munkajarol a festd,
kinek nem a sz6-formalas a f6 eszk6ze.®

A motivumok és szimboélumok vilagabol S. Nagy f6lidézi ezt a par-
beszédes szandékot, a sejtést, a vilag uj és borzalmas vagy gyonyora

6 http:/arnolfini.hu/arnolfini-szalon/t-horvath-eva-amikor-festek/
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arcaitis folfedezni kész ,vandorlast”, amelyben ,elemelkedve a f61d-
rél mas térvényszeriiségek kozott létezik” immar, hogy lehetéséget
teremtsen maganak a minek, fejezze be 6nmagat... ,Lényei nem
emberek, nem démonok, de antropomorfok. Kitalalt lények, a festé
teremtményei, kapcsolatuk kétségtelen a mitoszok, legendak, mon-
dak hasonlé személyeivel, de nem azok” - irja S. Nagy a m{ivész moti-
vumairdl, szimbélumairdl (16. old.).

»Azegyiptomi falfestményektdl a keresztény tablaképeken at a kubiz-
musig, dadaizmusig, majd lettrizmusig nyomon kdvethet6 az iras
funkcidja a képzémiivészetben. A japan és kinai festészetben elva-
laszthatatlan aziras (kalligrafia) és akép, ezis hatassal volt T. Horvath
Evara, amikor elkezdte beépiteni munkéiba a betiiket, az irast.
Legtobbszor irasai a feltileten kifejezett esztétikai hatast keltenek,
pedig arrdl a téredezett, rendezetlen, olykor szétesett vilagrol szol-
nak, amelyrél sorozatai, és amelynek aldozatai a Fejek sorozatban
megmutatott, tdbbnyire sériilt emberek. Es mégis, az iras segit, kere-
tez, reményt ad, talan a tudas, a racié mégiscsak legy6zi és ujraren-
dezi életiink kézegeit” (20. old.).

A kotet fejezetei (Az Gtkeresés évei; LepedSképek, Neupack, rajzok;
Tekercsképek; Muvészkonyvek; Leporellok, paravanok; Anyagképek;
Dobozképek; Sorozatokon kiviil) végiil dokumentumokkal egésziil-
nek ki, sajtéanyaggal, kritikakkal, kiallitadsi meghivékkal, a kiilsé
lenyomatok soraval, interjukkal, életrajzzal, kiallitasok lajstroma-
val béviilnek - a Szerz6 szandéka szerinti miforma-kévetd ismerte-
tés révén. A nem-kolorista fest6 alkotdi folyamataban hivatkozott, s
igy a mutorténész altal is kiemelt 6szt6nosség, a véletlenek szerepe
mellett a tudatos szinszimbolika eszkézkénti hasznalatara is kitér:
»Afeketék, csontfehérek, krémszinek mellett hattérszinként hasznalja
még a festd a bézst, a sargasbarnat - ezek gyakran a papir, csomago-
16papir, doboz, karton texttrajabol adédnak” (21. old.). A kilencvenes
évektél mintegy évtizeden at festett miveinél ,tagitja a felhaszna-
landé6 anyagok korét - mar alepedéképeken megjelennek kiilonb6z6
applikaciok” (30. old.). A t6bb szazra becsiilt papirra késziilt kisebb
méretd munkain ,a megjelenitet alakzatokat és vizualis kozléseket
az alkotasi folyamat mozzanataként is szemlélhetjiik” (38. old.). Majd
a 2005-t6] kezd6dé kiallitasi korszakban mar ,akarcsak a kinai taj-
képfestészetben és a hegyfest6knél, T. Horvath Eva tekercsképei
tobbségén a hegy, a hegyek, a hegyvonulat a fészerepl6, koréjiik szer-
vez6dik minden tovabbi képi elem” (44. old.). A Repiil6 hegy (2008)
széles horizontjan ,az ismeretlent rejt6 feketék és az ismerds, nyu-
galmas kékek mellett fontosak a fénylé sargak, a névények szinét
idéz6 narancssargak (a vegetacié jelenléte), a f6ld barnai, a tompa
sziirkék, a homokszinek és a festénél elmaradhatatlan terrakotta...
/.../ Tele van a kép bels6é mozgasokkal, sokfelé iranyulé vonalakkal,
elmozdulé szinfoltokkal, szabalytalan alakzatokkal, és mégsincs
fesziiltség, kiegyensulyozddnak a részletek. Megyiink, haladunk,
egyik pontbdl a masikba, nincs gabalyodas, se zsakutca, a nehéz-
ségek lekiizdheték. Lentrdl feljutunk, onnét tovabb és még tovabb

valt at emberi formaba, az egymasba fon6dé alakzatok megerdsi-
tik: a mlvészetben, a gondolatban, a képzeletben barmi lehetséges”
(49-50. old.). Ebben a vizszintes tekercsformaban ,a majdnem lehe-
tetlent kisérli meg: képi nyelven mutatni meg a képi mtialkotast, a
miivészt, ahogy létrehozza a miivet” (61. old.), és T. Horvath Eva kora
muvészkényv-technikait kdvetve 2005-t6l maga is kisérletezik ezzel
a horizont-fokuszalt technikai eszkézzel: ,Mivészkonyveinek egy
része allithatd, szétnyilé konyvtargy, inkabb plasztikdnak tekint-
hetd, mas résziik sikban, fektetve lapozhato, inkabb a festészettel,
rajzokkal rokon” (64. old.). Késziil igy film-fohasz, varoskép, forga-
tokonyv, vilagtoredék, szinpadtér, absztrakt expresszionista ihlet-
folyam is: , A pozitiv és a negativ, a valami és a semmi, az anyagi és
anem létezé egysége” (74. old.) kap itt olykor mitologikus, maskor
profan, s nem egyszer hommage-jellegti kozlésalakot, s gyakorta a
hegy, az ember, a mese maga is tizenet-értékre er6s6dik: ,A betd, az

iras fontos és gyakori képépité elem, kiemelt szimbolum, akarcsak
a madér és a hegy. Uzenet a multbdl, iizenet a jévének.” (78. old.)
Ajaték a léptékkel (,a leporellok valéjaban kisméretii paravanok, a
paravanok pedig nagymeéretii leporellok. Lényegében csak a méret-
kilénbség alapjan sorolhatok egyik vagy masik csoportba”, 82. old.),
jaték a szinnel és a szinrevitellel, a szerepekkel, a vetitett vilagok tar-
gyi eszkozeivel, az abszurd figurakkal szimbolizalt cirkuszisaggal,
a groteszk koré szervez6dé fogalmisaggal: ,Megjelenik a humor, a
f6ldi jelenségek abszurditasanak megmutatasa, a komikus emberi
szokasokkal, tulajdonsagokkal szembesités” (85. old., go. old.), a
paravanok ,nyitott el6lnézettel” és rejt6zkdds hatulrétegzéssel,
atérhatas és az ornamentika tajképi kibontasaval (Kdrpdtok I-11-111.),
melyek leporelloként is triptichonba szervesiilnek, parafrazisokba
stilusodnak, szecesszidba rejt6zkédnek, labirintusokba kacska-
ringéznak at (go-1or. old.). A 2009 utan megujitott tematika pedig
4j ,Fej-lények” sorozatat kindlva azonosithatatlan Iények organikus
teremtményeire emlékeztetnek, ,a fantazia sziilleményei, alombéli
jelenségek, elmosodott emlékek, valahol a valésagos és a valosze-
ritlen hataran” (102. old.), angyalok, nék, ,befelé rétegek” relief-
hatast kelté nonfigurativ szerkezetekként mintegy ,az eltint idé
tizenetét” 6rizhetik, s mintegy ,foldrészek, foldrétegek torténetét”
invokaljak: ,A taktilis élményre késztetés kiillonb6z6 mértékben fon-
tos T. Horvath Eva kiilonb6z6 korszakaiban. Az anyagképek kiiléns-
sen arra csabitanak, hogy ne csak nézziik, hanem tapogassuk is ket”
(108. 0ld.). Pizzasdoboz, faltéredékek, fiokokbél formalt ,oltarképek”,
kédex-imitaciok, groteszk és vidam bibliai figurak portré-soroza-
tai (Angyali idvézlet, Szent Csalad, Norak, Paraszt Madonna, apos-
tolok, irnok, tizenkét biblikus alak) a szammisztikaban, Biblidban,
asztrologiaban és numerologiaban is ,kiemelten fontos szam, profan
hétkéznapi jelentéség is figyelemre mélto” jelentésterét hozza a foly-
tonossag mez6jébe (117-124.. old.)” De kisérletei a sorozatokon kiviili
opuszokkal, melyek ,kijel6lik sajat helyiiket az életm folyamata-
ban, az alkot¢ altal teremtett kiilénds, szubjektiv, személyes térben”
(126. old.) valéjaban a teremté értékrend gotika, reneszansz vagy
felvilagosult tudas teremtette varos, architekturalis rendképzet,
barangolasi mezé, sétalasok és varosképeket is megel6z6 ,varospa-
lank-darabok” bivkorében fogadjak vendégként a kivancsiskodot,
az eligazodni vagy bolyongani hajlamosat, a bagoly-médra ralatni,
alabirintustimaszényegként végigjarni, lirai hangulatokban szinte
népi szakralitast meglelni képeset.

A targy nélkili vilagok vendége, a lirai absztrakt élményét a formai
hangulatkeresésben is meglel§, az érzelmi kifejezést megérteni kész
befogado ezzel a komplex életmivel tgy gazdagodik, hogy nem ,réla”,
hanem ,bel6le” halmozza f6l élményvilaga tartds tartalékait. E felfe-
dezés-tartalékok a hozzaadott érzelem vidékei is, de magukban rejtik
az alkoto szandékat, annak kihatasat, kisugarzasat is: ,Fest6ként a
képzémivészeti mifajok hatarteriiletei vonzanak. Siktoél a térig és
onnan vissza, és majd azon is tal. Az anyagok talalkozasa, titk6zte-
tése, de harmoniava oldva, asszimilalva 6ket. A nemtelen anyagok
felragyogtatdsa a valamivé valas soran. Az esendéség, csunya-
sag mégis szépségérdl szeretnék valamit elmondani” - irja életét
sszefogni, kotetbe foglalni késztetetten T. Horvath Eva (138. old.).
Ez pedig, ha lehet, S. Nagy Katalin segitségével mesésen sikeriilt,
aki ezzel beemelte f6szerepldjét abba a szcénaba, melynek folytonos
alakitasa sajat matorténész szerepének és monografidinak is része:
Amos Imre, Farkas Istvan, Orszag Lili, Anna Margit, Deim Pal, Péter
Vladimir, Hargittai Pal, Mézes Katalin, Marc Chagall mellé most im,
bekeriilt T. Horvath Eva is.

7 Lasdmégbdvebben: Anyagképek - részletamonografiabdl. http://arnolfini.hu
/arnolfini-szalon/snk-anyagkepek/
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