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@ Baodi Kinga: Minden orszdgban mds és mds rendszer alapjdn déntik el, ki dllit-
hat ki az adott orszdg nemzeti pavilonjdban. Mit gondolsz a 2002 dta érvényben
lévé magyar kurdtori pdlydzati rendszerrdl? (EISny Sk, hatrdnyok, hidnyossdgok stb.)
© Nemes Csaba: Onmagaban nézve a pélydzati rendszer nagyon j6 étlet. Nem
a formai megolddssal van a baj Magyarorszagon. S&t, ha Ugy nézzik, ez sokkal
demokratikusabb megoldést tesz (vagy tehetne) lehetévé nalunk, mint mondjuk
Nagy-Britannidban, Hollandidban vagy Németorszégban, ahol formailag kevésbé
demokratikus a kivélasztés, mégis, mivel ezekben az orszdgokban régi, stabil
demokracia van, még a relative merevebb viszonyok kdzétt is nagyon jé szakmai
dontések sziletnek. Mondhatni sokkal jobbak, mint nélunk, a ,,demokratikusabb”,
nyilt kurdtori palydzati rendszerben. Magyardn: nem énmagaban kell nézni a kuré-
tori pélydzati rendszert, hanem az adott lokalis politikai, tdrsadalmi stb. szituaci-
Sban kell értékelni.

Minden orszdgban kialakult egy, az adott viszonyokhoz szabott szokdsjog, azaz
a helyi (szakmai) érdekeknek megfelel&en alakitottak ki a szisztémat. Egy olyan
orszagban, mint a miénk, ahol a demokrécidnak nincsenek olyan mély gyokerei,
mint Nyugat-Eurépaban, sokkal jobb lehet8séget ad a résztvevéknek a nyilt pélyé-
zat. Viszont ahhoz id6 kell és komoly, nyilt szakmai vitak, hogy kialakuljon egy iga-
zan j6l miikoddo, rugalmas pélyézati rendszer. Ennek a lényege pedig az lenne, hogy
egy olyan, valdban fliggetlen zs(ri dlljon mindig &ssze, amely szakmai alapokon
hozza meg a ddntéseit, valds verseny legyen a palydzok kdzott, és a rendszer a
legnagyobb szabadsdgot biztositsa a pélydzatban résztvevéknek. Csak igy johet-
nek létre igazan izgalmas projektek.

2002 6ta sokat alakult a magyar pélyédzati rendszer, sokdig jo irdnyba finomodott,
de mara megint egy egészen més helyzet allt el6. Hidba van igymond nyilt pélyé-
zati rendszer, ha 2015-ben még az sem tisztdzott, hogy mely szakmai szerveze-
tek tagjai vagy mizeumok szakemberei kompetensek egy olyan kaliber( kérdés
eldontésében, hogy ki éllitson ki a Velencei Bienndle Magyar Pavilonjaban. Akkora
nézet- és értékbeli kiilénbségek vannak ma Magyarorszadgon ennek a kérdésnek a
megvalaszolasdban, hogy nem létezik egy szakmai minimum, amelyet mindenki —
kisebb-nagyobb kompromisszumokkal, de — el tudna fogadni. Nincsenek lejatszva
a szakmai meccsek. Addig pedig, amig ez nem térténik meg, nem lehet azt mon-
dani, hogy ez és ez a szakmai szervezet kell, hogy delegélja a zs(iritagokat. Kordbban
senki nem kérdéjelezte meg a zs(ri tagjait, dsszetételét; ma viszont nem Idtok
arra esélyt, hogy egy igazén sokszinl és érdekmentes szakmai zs(iri alljon &ssze.
Korédbban létezett a szakman beliil egy értékrend, amit mindenki el tudott fogadni.
Ez méra teljesen ésszekuszalddott. Ugyhogy — csak hogy visszakanyarodjak a
kérdésedhez — nem tudok kompakt, j6 vélaszt adni, mert dgy tlnik, hogy ehhez
mindent Ujra, a nulldrdl, eldlrdl kell kezdeni. Kbzben pedig fontos kimondani, hogy
itt nem csak errdl a zsrirél van szd. Hanem mindenfajta zs(rirél, ahova a szakma
azért delegdl szakembereket, hogy olyan fliggetlen déntések sziilessenek, ame-
lyeket — mivel az allam nem szdl bele — minél nagyobb része a magaénak is érezhet.
Ezt kellene elérni minden zs(ri 6sszedllitdsédndl. Ha ezt a célt el tudjuk érni, akkor
semmi gond nem lesz a Vielencei Bienndle kurétori palydzatdval sem.

Az az értékrend, amely az 1990-es években alakult ki és a nemzetkdzi integraciot
tlzte ki célul a kortérs képzdmdivészetben — és hozzateszem, hogy nem csak ott —
egy ideig jol miikodott, de — mivel dgy tinik, hogy nem volt eléggé bedgyazddva a
térsadalomba — méara egyértelm(ivé vélt, hogy gondok vannak vele. Ujra kellene tar-
gyalni sok mindent, hogy egy Uj dolog szlilethessen, beleértve a velencei magyar
szereplések helyét, értékelését, a kivédlasztds mddjét, a szerepldket stb. Ez munka,
nagyon sok munka, diszkusszid, amit nem lehet megspdrolni. Nincs jobb &tletem

1 Hollandidban évrél-évre a Mondriaan Fonds / Mondriaan Fund dont a résztvevékrél, Németorszégban
és Nagy-Britannidban kozvetlenil a kultuszminiszter nevezi meg minden évben a nemzeti biztost és a
kurdtort.

*

1966-ben szilletett Kisvérdan. 1985 és 1989 kdzott a Magyar Képzdmiivészeti Féiskola festé szakéan
tanult. 1989 és 1990 kdzott ugyanott murdlis szakon posztgradudlis képzésben vett részt. 1991 és 1993
kozott Derkovits-6sztondijban részesilt. Szamtalan kiilfoldi rezidencia-program és nemzetkozi dszton-
dij nyertese, amelyeknek kdszénhetéen hosszabb idét toltott — tobbek kozott - Salzburgban, Rémaban,
Londonban, Parizsban, Bécsben és New Yorkban. 2013-ban Leopold Bloom-dfjjal tintették ki. 2009 6ta a
PTE M(vészeti Kar, 2013 éta ugyanott a Doktori Iskola oktatdja. Budapesten él és dolgozik.
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a helyzet megoldaséra, mint a vita vagy viték sora,
amelyek végén - remélhet8leg - Iétre tud jonni
egy Uj forma, amely mindenki szdmdra valame-
lyest elfogadhatd és szakmailag vallalhatd lesz.
@ BK: Az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak
2015. janudr 15-ei déntése értelmében a Velencei
Bienndle Magyar Iroddja, amely a velencei
magyar kidllitdsok koordindldsdért és lebo-
nyolitdsdért volt felelds, az év elejétdl a Ludwig
Mdzeum - Kortdrs Mivészeti Mizeum szerve-
zeti keretein belil mikédétt tovdbb (a velen-
cei magyar kidllitdsok feliigyelete a Miicsarnok
utdn, Gulyds Gdbor tdvozdsakor révid ideig a
Magyar Alkotémivészeti Kbzhasznd Nonprofit
Kft. égisze ald kerlilt). Az Iroddt 2015. janudr-
tdl Balatoni Mdnika nemzeti biztos vezette, aki
2015. szeptemberében vdratlanul lemondott
tisztségerdl. 2015. oktober kbzepéetdl Fabényi
Juligt, a Ludwig Muzeum jelenlegi igazgatdjdat
nevezték ki nemzeti biztosnak. A nemzeti biztos
jogkdre, a zs(irizés rendszere, valamint a pdlyd-
zati kiirds struktdrdja egyelére nem vdltozik, a
magyar Bienndle Iroda feladatait kbézvetlenil
a Ludwig Mdzeum vette dt. Mi a véleményed,
milyen vdltozdsokat jelenthet a Ludwig Miuzeum
feliigyel6sége az eddigiekhez képest a velencei
magyar kidllitdsok szempontjdbdl?

O NCS: A 2015-0s helyzet egyértelmlen egy
belsd harcra utal. A minisztériumban és a mai
magyarorszagi kulturalis vezetésben arra gon-
dolhattak, hogy mivel a magyar részvétel
Velencében egy nemzetkdzi projekt, jobb, ha
nem a keményvonalas, ultrakonzervativ MMA
és M(csarnok kezében van. A minisztérium sze-
mében a nemzetkdziséget, a kicsit modernebb
szemléletet ma a Ludwig Muzeum testesiti meg.
Gyakorlatilag a Kaddar-rendszer kettés beszéde
tér vissza: a politikdnak van egy befelé miikddé
kommunikacidja (MMA, M(csarnok, ultrakonzer-
vativok) és van egy kifelé, a nemzetkdzi terepen
valé fellépése (Ludwig). Azt gondolom, hogy
dnmagaban az nem rossz dontés, hogy a Ludwig
Muizeum legyen a felligyeleti szerve a velen-
cei magyar kidllitdsoknak. De nem ez a Iényegi
kérdés. Hanem az, hogy az ott dolgozd szak-
embereknek van-g, lesz-e tényleges, szakmai
beleszdlasuk a velencei kidllitdsok programjénak
kialakitdsaba, vagy csupan papiron fog létezni
ez a feligyeletei jog. Ez egyelére még nyitott
kérdés, hiszen nagyon friss dologrél beszéliink.
® BK: 2007-ben Maja és Reuben Fowkes kurd-
torpdros a Remake I-X. cim{ munkdddal pdlyd-
zott a Velencei Bienndle Magyar Pavilonjégnak
azevi kidllitdsdra. A szakmai zsdri? a ti pdlyd-
zatotokat itélte gySztesnek, dm formai okokra
hivatkozva a minisztérium nem fogadta el a

2 2007-ben a zs(ri tagjai voltak: Andrés Edit, Boros Géza,
Nemes Attila, P. Szlics Julianna, Példi Livia.

zs(ri déntését. Nyolc évvel a térténtek utdn, hogyan Idtod: mi dlit valdjdban a
déntés hdtterében?

© NCS: Erre a kérdésre nagyon nehéz vélaszolni, mivel valds, pontos informécidink
a mai napig nincsenek a dontés hatterérdl. A konkrét formai ok, amire a miniszté-
rium hivatkozott a pélydzatunk visszautasitdsanal, az volt, hogy elvileg egy pélyé-
zatot egy kurator adhat be. Es mivel a mi pélyazatunkat ketten jegyezték, erre
hivatkozva utasitotték el a minisztériumban. Hozzateszem, a palyézati kiirdsban
egyaltaldn nem szerepelt egyértelmien leirva, hogy csak egy kurdtor pélyézhat.
De ha le is lett volna irva, akkor kérdezem én: mi értelme van? Mi a jelent&sége
annak, hogy egy vagy két f6 jegyzi a palydzatot? Rdadédsul Fowkes-ék esetében
egy hdzaspdrrdl van szd, akik évek 6ta egyltt dolgoznak. Plusz még azt is hozzate-
szem, hogy barmilyen palyazati rendszerben (a képzémiivészet teriletén kivil is)
mindig van lehet&ség korrekcidra, ha csupén formai jellegl hibat vélnek felfedezni
benne. Ha valéban csak ez volt ok, akkor miért nem figyelmeztették a kurdtorokat
kordbban, hogy hohd, itt van egy ,aprd” formai probléma a pélyazatban, ugye nem
akarjdk, hogy emiatt ellsszon az egész dolog. B&ven lett volna idé erre, hiszen a
jéval a pélydzati hatdridd lejérta utdn hivtak csak 6ssze a zsrit, addigra pedig mér
biztos, hogy tdbben dtnézték a beadott anyagokat.

Magyarén: ez egy utdlag kitalalt indok volt, ez mér akkor is elég nyilvanvald volt a
szamunkra. De arrdl, ami a Iényeg, hogy emogétt az dlkifogds mogott ténylegesen
milyen szandék hizédott meg, erre a kérdésre nehéz egyértelmien valaszolni.
A mai napig nem tudom eldénteni, hogy egy egyszer( hivatalnoki tilkapés volt,

NEMES CSABA
Vazlatok a Remake
cim( animécidhoz,
2007, 210297 mm,
vegyes technika
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egy birokrata félelme egy elére feltételezett

botrénytdl, mondvan, hogy ehhez a nagyon egy-
értelm( lzenetet kdzvetité mihdz mit fog szdlni

a kdzvetlen féndkom, vagy egy konkrét, nagyon

egyértelm( politikai dontés sziletett miniszteri

vagy akdr még felsd8bb lévd szinten, hogy ezzel

a mivel nem lehet Magyarorszagot képviselni

Velencében. A dontés megsziiletése utan per-
sze mindenki gydrtott kilonféle dsszeeskivés-
elméleteket, amelyeknek én mar akkor sem

lattam tdl sok értelmét. Amit errél akkor gon-
doltam és gondolok ma is: biztos, hogy politikai

dontés sziletett. Ezt ki kell mondani, még akkor
is, ha csupdn egy beijedt hivatalnok dontése volt.
Ez az &dncenzura Iényege, aminek persze vannak

fokozatai, de akkor, 2007-ben ez teljesen non-
szensznek tlint. Ma mar persze latjuk, hogy a

jelenlegi politikai rendszer még nagyobb &nkont-
rollt eréltet a rendszer mikodtetdire a legalsébb

szinteken is, de a mi esetlink mutatja, hogy az
onkontroll mér akkor is mikodott.

Azt gondolom, hogy az akkori kulturdlis vezetés?

alapvetden nem értette az adott helyzetet, s azon

belil a kortars mlivészet mikodését és feladatat,
azaz, hogy egy orszag dnreprezentécidjaba bele

kell férnie, hogy hogy egy olyan mivet éllitson ki

a nemzeti pavilonjdban, amely komoly, akdr kinos,
térsadalmilag megosztd kérdéseket is felvet, és

az orszag akkori legaktuélisabb politikai szituaci-
ojara“ nyiltan reflektal. Meg vagyok réla gy&zédve,
hogy a dontés hétterében az az egyszer( félsz 4lit,
hogy ez egy nagyon forrd politikai téméval fog-
lalkozd m, és akkor dristen, mit fog ehhez majd

széIni a nemzetkdzi kdzdnség. Mit fognak gon-
dolni Magyarorszagrél a mi Iattan? Felmerilhet-e

ennek kapcsan valamiféle nemzetkdzi nyomas-
gyakorlas politikai szinten? Felerdsit-e ez a m(

olyan politikai hangokat, amelyek majd még job-
ban kritizéljak Magyarorszagot? llyen kérdések fut-
hattak 4t a fejekben politikai szinten, és végil arra

a dontésre jutottak, hogy nem kell nekiink (értsd:
akkori magyar kormanynak) a nemzetkdzi botrany,
mert ebbdl csak rosszul johetiink ki. A kérdés ma

pusztdn az, hogy ki mondta ki ezt a végsé dontést:
az egyszer( hivatalnok, az allamtitkdr, a minisz-
ter vagy akdr a miniszterelnok. Ezt egyeddil taldn

Petranyi Zsolt, az akkori nemzeti biztos tudhatja.
Az egész eset egyébként egy dologra mutat ra,
arra, hogy az akkori magyar politikusok nem ismer-
ték (megjegyzem: a maiak még kevésbé ismerik)

azt a gyakorlatot, miszerint a Velencei Biennélén

mds orszagok a sajat orszagukkal szemben akar

3 Amaésodik Gyurcsény-kormény (2006-2009), majd a Bajnai-
kormény (2009-2010) idején Hiller Istvdn (MSZP) volt az okta-
tasi és kulturalis miniszter, Schneider Mdrta pedig a kulturélis
szakallamtitkar.

4 2006 6szén tdbb kormanyellenes tiintetés volt Budapesten,
majd orszdgszerte, miutén nyilvdnossagra kerilt Gyurcsany
Ferenc akkori miniszterelndk Gn. 8szodi beszéde. A zavargdsok
cslicspontja 2006. szeptember 18-4n volt, amikor a tiinteték
egy csoportja megtdmadta a Magyar Televizié székhdzat.
A rendérségi tilkapasok ellen 2013-ban indultak meg a biinte-
téperek.

sokkal kritikusabb hangvétell miveket is bemutattak mér 20-30 évvel kordbban

is. Tehdt nem voltak tisztdban azzal, hogy a kritikai m{vészetnek milyen mdltja van

vildgszerte, ami nem az adott orszég lejaratdsardl szol, hanem egyszeriien a dolgok

kimondasérdl. Hogy a ,,nemzeti reprezentécid” nem a szépre festett homlokzat

bemutatdsat jelenti, hanem a haz egészének feltarasat.

Es tegyiik hozz4 hozz4 azt is, hogy végiil, az a md, ami a mésodik kérben hozott

dontésnek koszonhetden kikerilt 2007-ben a Magyar Pavilonba,s taldn kevésbé

karcos és direkt médon, mint a mi projektiink, de szintén kritikai hangvétell m(

volt, ami éppen emiatt nyert dijat.

Ami utdlag fontos nekem ebbdl az egész torténetbdl az az, hogy nem lehetett

eltintetni a projektiinket. Hidba nem jutott ki Velencébe, kiilénb6z6 forrdsok-
bdl finanszirozva® mégis elkészilt, bejarta a vilagot, sokan tudtak/tudnak réla, a

sajtd is nagyon jol miikoédatt, hihetetlenil sokat irtak réla. Es latod, most mi is itt

ulink, és errél beszélgetlink ennyi év tavlatdban is, hiszen belevettél egy olyan

sorozatba, ami egyébként a ,velencei magyar részvételekrdl” szol. Ugyhogy a mii

elérte céljét, és ez a legfontosabb.

@ BK: A ti esetetek mennyire mutat rd a pdlydzati rendszerbdl fakadd akdr nega-
tiv, akdr pozitiv sajdtossdgokra?

& NCS: A mi esetlink nagyon extrém eset volt, amire kordbban nem volt még csak

hasonlé példa sem. Az latszott a zs(irin, hogy ilyen ,vératlan” helyzetre nincsenek

teljesen felkésziilve. En mér akkor sem értettem, hogy miért tiltek &ssze Ujra sz6

nélkil, amikor hoztak mér egy dontést, és kdzben més megoldédsok is a rendelkezé-
sikre dlltak az el&allt helyzet kezelését illetéen’ Azt vartam volna, vagy legaldbbis

jol esett volna a zs(ritél és a nemzeti biztostdl, hogy szolidarisabbak veliink, ha

mar egyszer a mi palydzatunkat vélasztotték a legjobbnak. Nem élltak bele ebbe

a vitdba, ezt hidnyoltam mar akkor is. Persze minden iszonyU gyorsan tértént, igy

nem is igazdn volt id6 gondolkodni, és egy jo stratégiat kialakitani. Meg el tudom

képzelni, hogy van az a nyoméasgyakorlés, amire az ember nem tud mit valaszolni,
de nekem akkor senki nem mondott semmit a zs(ri tagjai kdzil informdlisan, hogy
te figyelj, sajndljuk, de nem lehetett mést tenni...

Hozzateszem, hogy senkire sem haragszom, és azt is fontosnak tartom kimon-
dani, hogy egyaltaldn nem biztos, hogy én ligyesebben oldottam volna meg a

helyzetet a zs(ri vagy a nemzeti biztos helyében. De mindenképpen tanulsagos

az egész dolog abbdl a szempontbdl is, amit a beszélgetésiink elején mondtam:
hogy hidba van egy j¢ struktdra, ha nincs mogotte egy stabil demokratikus kultdra.
Miként merilhet az egyaltaldn fel, hogy a minisztérium visszautasit egy dontést,
amit egy szakmai zs(ri hozott meg. Persze taldltak egy jonak t(in6 indokot, de azért
ilyen egy demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé orszédgban nem fordulhatott
volna eld. Lehet barmennyire jol kitalalt a pélyazati szisztéma, ha a politika barmikor
kiforgathatja, akkor nem sokat ér. Ha Ugy érzik a politikai oldalon, hogy szakmai

kérdésekbe ilyen mértékben beleszdlhatnak, mert az nem fog visszaitni. Ezt az
instabil, egyenl&tlen helyzetet bizonyitja a mi esetiink.

Mindehhez azért még egy dolog hozzdtennék: annyi hozadéka lett a velink tor-
ténteknek, hogy a kovetkezd bienndle-évben, 2009-ben mddositottak a pélya-
zati kifrason, és mar nem volt kikdtés, hogy csak egy kurator palyazhat, hanem

megengeddbb lett a rendszer a kurdtorpédrosok, netan kurdtori csoportok felé.
@ BK: Minden orszdg dllamilag szervezett kidllitdsokkal vesz részt a Velencei

Bienndlén (éppen idén 120 éves ez az 1895-ben kialakitottak struktdra), s

globalizdlt vildgunkban éppen ezt az avitt nemzeti pavilonrendszerben vald

gondolkoddst (a nemzeti pavilonok célja ,az adott orszdg mivészeti termé-
sének kétévente tértend bemutatdsa”) éri régdta erds kritika. Mit gondolsz a

pavilonrendszerrdl és a nemzeti reprezentdcid kérdésérdl Velencében? J6-e ez
a struktdra, vagy vdltoztatni kellene rajta?

5 Andreas Fogarasi: Kultur und Freizeit (Kultdra és szabadidd). 52. Esposizione Internazionale d’Arte.
La Biennale di Venezia. Magyar Pavilon, Velence, 2007. junius 10 — november 21. Kurdtor: Timar Katalin.
6 A m( megvaldsuldsét tobbek kozott a tranzit, a Knoll Galéria és az NKA Mozgdkép Kollégiuma tdmo-
gatta. Avided jelenlegis ldthatd a Ludwig Mizeum Ludwig 25 cimi gyGjteményi kiéllitdsan. (2014. novem-
ber 14-t6l)

7 Anemzeti biztosnak hdrom lehet&sége van ilyen helyzetben: vagy Uj pélyéazatot ir ki, vagy sajét hatds-
korben gondoskodik egy mésik kidllitds megvaldsitasardl, vagy egy Ujabb birélati forduldban a zs(ri segit-
ségével az érvényes pélydzatok koziil vélaszt. 2007-ben Petranyi Zsolt nemzeti biztos id6hidnyra hivatkoz-
va a zsliri Ujabb ¢sszehivdsa mellett dontott.



© NCS: Ha csak mint struktirat nézem a nem-
zeti pavilonrendszert, azt gondolom, hogy
egyértelmien eljart felette az id6, mikdzben

masfeldl nézve iszonyldan érdekes kultdrtorté-
neti vonatkozasai vannak. Leginkdbb azt mutat-
jak, hogy kilonbozé torténelmi korszakokban

melyik orszag miként képzelte el a nemzeti rep-
rezentacidt. De beszédesek a pavilonok épitési

détumai, a kialakitdsuk és a méretik is. Szdval

egyszerre izgalmasak ezek az épliletek, s ugyan-
akkor meg is nehezitik a kortdrs képzémivészet
bemutatésat.

Teljesen megsziintetni vagy mellézni ezeket a

pavilonokat, azt gondolom, lehetetlen, és nem is

szilkséges. Ott lnak 120 éve, és azdta kétévente

mindenki haszndlja 8ket. Van egy hagyomany,
oridsi az érdekl6dés, ez a lényeg. Viszont lazitani

ezeken a merev nemzeti hatdrokon, mindenkép-
pen fontos. Ez lehet a jové. Nem véletlendl tor-
ténik egyre tobb probélkozés ebbe az irdnyba.®

Koézben persze az is sokat eldrul egy adott
orszagrdl, ha mereven ragaszkodik a nemzeti

pavilonban a nemzeti reprezentdcidhoz. A pavi-
lonok gyakorlatilag diplomaciai teriiletnek szdmi-
tanak Velencében. Kételezni egyik orszagot sem

lehet arra, hogy kilféldi mivészeket mutasson

be a sajat éplletében. Ha erre nincs nyitottség az
adott orszag politikai vezetésén és tarsadalman

belil, akkor szive joga 2015-ben vagy még akar
hisz év milva is nemzeti mlvészetet bemutatni

a pavilonjaban. Legytink dnkritikusak, és lassuk
be, hogy egyelére igy miikodik az Eurdpai Unid is.

8 Pl.2013-ban a Német és a Francia Pavilonban a kuratorok
Jkicserélték” a nemzeti kiéllitdtereiket; vagy 2011-ben a Dan
Pavilonban egy nemzetkdzi mlivészekbdél és nem pusztan dén
alkotébdl 4ll6 csoportos kidllitdst mutattak be (résztvevé m-
vészek: Agency [nemzetkdzi mlvészcsoport, alapitva: 1992];
Ayreen Anastas & Rene Gabri [Palesztina és Irdn]; Robert Crumb
[USA, 1943]; Stelios Faitakis [Gorogorszag, 19761, FOS [Dénia,
1971]; Sharon Hayes [USA, 1970]; Han Hoogerbrugge [Hollandia,
1963]; Mikhail Karikis [Gorogorszag, 1975); Thomas Kilpper [Né-
metorszag, 1956]; Runo Lagomarsino [Argentina/Svédorszag,
1977]; Tala Madani [Irén, 1981); Wendelien van Oldenborgh [Hol-
landia, 1962]; Lilibeth Cuenca Rasmussen [Dénia, 1970]; Taryn
Simon [USA, 1975]; Jan Svankmajer [Csehorszég, 1934]; Johannes
af Tavsheden - Tilman Wendland [Németorszag, 1969]; Zhang
Dali [Kina, 1963]).
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Mikdzben egyre inkabb vagyunk arra, hogy részesei legyiink a globdlis mlivészeti

szintérnek, a hatdrok atjdrhatdk legyenek és nemzetkdzi egyittmikodésekben

vegylink részt, titkon, de kicsit még minden orszag &rzi a nemzetéllami gydkereit
és ragaszkodik a nemzeti reprezentécid nyljtotta lehetéségekhez. Hozzateszem,
ez nem olyan nagy baj, egy bizonyos szintig.

Nyilvén &ridsi kiilonbség van az egyes orszdgok kdzott ebben a kérdésben, és nem

lehet egységesen kezelni a nemzeti pavilonrendszer fontossagat. A volt szocia-
lista blokk orszégai nyilvan lassabban oldédnak ebben a nemzeti kérdésben, mint
mondjuk azok a nyugat-eurdpai orszagok, ahol a demokratikus fejlédésben nem

volt egy 6tvenéves megakadas. Egy kelet-eurdpai orszag rdadasul sokkal komo-
lyabban veszi a Velencei Bienndlén vald részvételt, mint mondjuk Franciaorszag
vagy Hollandia stb., hiszen sokkal nagyobb a tétje, mivel kevesebb alkalma van a

régidbeli mivészeknek a nemzetkdzi bemutatkozasra, mint a nyugati tarsaiknak.
De biztos vagyok benne, hogy hosszitdvon ez is véltozni fog ez, ha a régién belil

nem is egyforma tempdban és mértékben. Minél tdbb olyan kezdeményezés

lesz, amelynek kdvetkeztében lazulni fognak a nemzeti pavilonok keretei, minél

tdbben fognak 6ssze ennek a célnak az eléréséért, mindez annal motivalébb lesz

azok szdmara, akik ebbd| eleinte kimaradnak. Igy lehet, szerintem, eredményeket

elérni ebben a kérdésben.

@ BK: Mivolt a Velencébe tervezett Remake |-X. cim{i animdcids videdmunkdkon

alapuld installdciéd koncepcidja?

& NCS: A Remake I-X. cimU animacid tiz torténettoredékbdl all, amelyekben a

2006-0s 8szi budapesti utcai zavargdsok eseményeit dolgoztuk fel reflexiv médon.
A Remake egy csapatmunka, ezt fontos hangsulyoznom.? Ezek a filmek jelentették

a kiindulast, de Velencében sokkal komplexebbre terveztik a Remake installé-
I4st anndl, mint ahogy aztén az itthon, a Kiscelli Mizeumban megvaldsult® Nem

csak a Remake [-X. animécidkat mutattuk volna be: honlapot is terveztink, illetve

dokumentumfotdkat és -filmeket is a bemutattunk volna a pavilonban, amelyek-
kel a témat teljesen kdrbedgyaztuk volna. Az volt a koncepcidnk, hogy ha valaki

bemegy a Magyar Pavilonba, mér az elsé pillanatokban kapjon egy erés impulzust:

az elsé néhény percben szembesiilt volna a videdmunkékkal, ezek adtak volna

egy elsédleges vizudlis éiményt a ldtogatdknak. A videdk — ha valaki csak ezeket

9 Rendezd:Nemes Csaba | Animécié: Magyardsi Eva, Kupcsik Adrian, Nemes Csaba | Zene: Németh Juci,
Kovécs Geri, Zdvada Péter, Menyhért Led | Kamera, vided-utdmunka: Tréznik Laszlé | Hang-utémunka:

Madécsilmre | Gyartasvezetd: Szantd Gabor | Felvételvezetd: Fodor Kéroly | Szereplék: Baldzs Kata, Boganyi

Gergely, Jimmy de Bruijn, Foridn Szabd Ferenc, Gabelics Antal, Hatfaludi LészIé, Kanyd Lészlé, Kozma

Judit, Magyardsi Eva, Mersdorf Zsuzsa, Nemes Csaba, Nyitrai David, Pacsika Rudolf, Pasztor Zsolt, Sebes-
tyén Agnes, Schultz Zoltan, Stubnya Béla, Szert Lili, Temesvari Istvén, Ungvéri David, Varga Akos, L4szI6

Vértes Zsolt

10 Remake I-X. Févérosi Képtér — Kiscelli Mizeum, Szoborcsarnok, Budapest, 2007. oktdber 18 — 2008.
januar 13. A kiallitast megnyitotta: Maja és Reuben Fowkes. A kiéllitéasrol 14sd: Bén Zsdfia: O, te draga Ma-
gyarhon, szivem tdrérudija. Mozgd Vildg, 2007/12. Online: http://epa.oszk.hu/01300/01326/00094/15rolrols.
htm (Utolsé hozzéférés: 2015. szeptember 27.); Dékei Kriszta: , Es akkor elkezdtek Turé Rudit enni” - Nemes

Csaba képzémlvész. Magyar Narancs, 2007.december 13. Online: http://magyarnarancs.hu/film2/es_ak-
kor_elkezdtek_turo_rudit_enni_-_nemes_csaba_kepzomuvesz-68050 (Utolsé hozzéférés: 2015. szep-
tember 27.); Maria Marcos: Effekt-politikum. A remake Remake-je. exindex, 2007. december 11. Online:

http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=543 (Utolsd hozzaférés: 2015. szeptember 27.)



nézte volna meg — mikddtek volna Gnmagukban is, de az archiv felvételek és fotdk,
szovegek dltal megadtuk a lehet&séget azoknak az érdekléddknek a szdméra is,
akik szerettek volna jobban belekeriilni és elmélyedni a témaban

® BK: Mennyiben gondoltad 2007-ben dgy, hogy a tervezett kidllitdsod az akkori
kortdrs magyarorszdgi képzémdvészetet reprezentdlta volna Velencében?
© NCS: Ez abszoldt szempont volt, persze! Véleményem szerint olyan dolgot
érdemes kidllitani egy ilyen nemzetkozi kiéllitdson, amely hitelesen mutatja be
a helyi problémékat, mert akkor van egy masok, nem csak magyarok szdmdra is
értelmezhetd rétege. Lehet, hogy egy kilféldi nem ért minden részletet olyan
pontosan, mint mi magyarok, de vannak olyan referenciélis pontok, amelyeken
keresztll el tud jutni a m{ a nemzetkdzi kdzdnséghez is. Ez ugyanaz, mint amikor
mi nézlink egy filmet mondjuk az angliai banyabezarasokrdl: teljesen lokdlis prob-
Iéma, de mégis érteni fogjuk az lizenetet. Relevédns kérdéseket vet fel, 6ssze tudjuk
kotni a sajat problémdinkkal, mert nekiink is vannak hasonld tapasztalataink. Egy
jo ma univerzalisan tud hatni, mikdzben persze egy adott kdrnyezetben sziletett.
A kettét nem lehet és nem is kell szétvélasztani.

Erre taldn a legjobb példa maga a Remake. Miutdn mégis elkészitettik a soroza-
tot a Biennalén vald bemutatdstdl fliggetlendl, nagyon sokan felvetették, hogy
vajon értelmezhetd-e ez a m( a kilfoldiek szdméra. Erre csupan annyi a véla-
szom, hogy ez a munkdm a valaha kilféldén legtdbbszdr bemutatott mivem: New

NEMES CSABA
Vazlatok a Remake cim( animécidhoz, 2007, 210x297 mm, vegyes technika
© Fotdk: Nemes Csaba
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York-tdl kezdve Bécsen &t, Lengyelorszagtdl
Gorogorszégig rengetegen helyen kidllitottuk.”
Ha igaz lett volna az a feltételezés, hogy kil-
foldon nem értik, akkor miért hivtak volna meg
ennyire helyre kiéllitani? Azt gondolom, hogy
ez Magyarorszagon egy rossz berdgz8dés, egy
gores, hogy mindig azon problémézunk, hogy
kulfoldon megértik-e a mi kérdésfelvetéseinket,
problémadinkat, a mlvészetiinket? Ezt a gbrcsot
kellene végre valahogyan levetkdzni, mert az a
m(, ami koherens és hiteles, magdval ragad és
atadja a mondanivalét mindenkinek.

@ BK: Mit jelent egy magyar képzémdivész-
nek (karrierje szempontjdbdl) részt venni egy
olyan nemzetkdzi megarendezvényen, mint a
Velencei Biennale?

© NCS: Nagy esély, de ugyanakkora lehet&ség
részt venni a Manifestdn vagy a documentdn
vagy az Isztambul Bienndlén. Ugy érzem, kicsit
tll van értékelve a Velencei Bienndle, épp azért,
amirél mér beszéltiink: a nemzeti reprezenta-
cié miatt. A tdbbi nemzetkdzi képzémivészeti
kiallitds magyar részvételével nem foglalkozik a
politika, mivel azokra a kiéllitdsokra nem allami
csatorndkon keresztil delegalddnak a mivé-
szek. Ebbdél addddan nincs is azokra éllami pénz,
s igy figyelem és beleszdlds sem. A viszonylag
nagy 6sszegl allami tdmogatés miatt szinte az
egyetlen lehetéség egy magyar képzdm(vész
szdmara, hogy egy nagyobb |élegzetl projektet
|étrehozhasson — nem sajédt anyagi befektetés-
sel. Rdadésul egy nemzetkdzi szemlén mutat-
kozhat be a mi és a mlivész. Mindezek miatt
vannak egyrészt 6rokos kereszttlizben a velen-
cei magyar szereplések, mésrészt pedig ezért
tartjuk még mindig az egyik legnagyobb esély-
nek a megmutatkozas szempontjdbdl. Ettél
persze még nem gondolom, hogy az Isztambul
Bienndle kevésbé lenne fontos egy magyar kép-
z8mlivész szempontjabdl, legfeljebb a magyar
kulturélis kormanyzat horizontjadban szerepel
kizardlag Velence. Eszre kellene venni, hogy
nem a Velencei Bienndle az egyetlen kiugrasi
lehet8ség, hiszen a tobbi biennélén valé magyar
részvétel ugyanugy ,nemzeti reprezentacionak”
is szamit: akik részt vesznek rajtuk, ugyanuigy a
magyar szcénat és kultlrat képviselik, tehét
alegkevésbé sem csak az egyéni karrierépitésrél
szdlnak azok a szereplések.

A Velencei Bienndléban az a vonzé a mivészek
és kurdtorok szamdra, hogy van egy nagy kolt-
ségvetésd, illetve volumend projekt, amit — még
ha szenvedések dran is —, de meg lehet csindlni,

11 Revolution | Love You - 1968 in Art, Politics and Philosophy,
International Project Space, Birmingham, 2009; Forradalom
szeretlek — 1968 a mivészetben, a politikdban és a filozdfiaban,
Trafé, Budapest, 2009; Revolution | Love You - 1968 in Art, Politics
and Philosophy, CACT - Contemporary Art Center of
Thessaloniki, Thessaloniki, 2009; 1989 - Year of Miracles —
Austria and the End of the Cold, The Austrian Cultural Forum,
New York, 2010; Stiicke des Widerstands - Pieces de résistance,
Motorenhalle, Drezda, 2011; History in Art, MOCAK, The Muse-
um of Contemporary Art, Krakkd, 2011.
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végig lehet vinni, s amelynek sikeressége a pro-
jektben szerepld egyéneken mdlik. Ez hihetet-
lendl vonzd és izgalmas dolog. Azt sem szabad

elfelejteni, hiszen nem egy példét lattunk erre,
hogy a szakmai karrier sokszor a velencei sze-
repléssel indult el. Es itt most nem csak a magyar
szereplésekre gondolok: Anri Sala nemzetkdzi

karrierje ugyanugy Velencében indult, ahogy a

velencei Magyar Pavilonbdl Andreas Fogarasié...
® BK: Mennyiben illeszkednek a magyar kidl-
litdsok a mindenkori Biennéle aktudlis ,trend-
jébe”? Es egyditaldn: kell-e, hogy illeszkedjenek
egy nemzetkézi diskurzusba, vagy inkdbb a ,dif-
ferencia” a cél? Hovd poziciondIndd a Magyar
Pavilonban Idtottakat az dltalad ismert id&-
szakban ésszehasonlitva a tébbi pavilonban

kidllitottakkal?

© NCS: Azzal nem lehet szamolni, hogy milesza

tobbi pavilonban. Ezt csak utdlag lehet 6sszeha-
sonlitani. Nem lehet figyelembe venni mindent,
az Osszes trendet és szempontot, ugyanakkor
mégis foglalkozni kell a Bienndle kontextuséval,
azzal, hogy Velencében miként mikddnek a dol-
gok. Ebbe bele kell illeszkedni, ez nem kérdés.
Lehet egy m( baromi j6, és elképzelhetd, hogy
kifogéstalanul mikadik a Traféban, de egyélta-
lan nem biztos, hogy ez Velencére is igaz lesz.
Nem 4rt, ha van tapasztalata arrél a miivésznek
és a kurdtornak, hogy milyen is ,beesni” a pavilo-
nokba Velencében, hogyan taldlkozik az ember
az egyes mivekkel, egymas utdn tobb szazzal.
Milyen az, amikor egy ilyen er&s vizudlis zajban

kell megmutatni valamit a sajat kiallitéterlnkben.
Ebben a szitudcidban kell j6 stratégiat kitalalni a

figyelemfelkeltésre. Nem véletlen, hogy manap-
sag mar nem csoportos kiallitdsok vannak a pavi-
lonokban, hanem tdbbnyire egyéni bemutatdk.
Az egyéni projektek utéképesebbek.

Persze, illeszkedni kell a nemzetkdzi nyelvhez,
de ezen felil valamilyen médon karakteres-
nek kell lennie a kiéllitdsoknak a pavilonokban.
Sokféleképpen lehet karakteres egy kiallitas, ezt
kell kitaldlni, ez a Iényege a feladatnak — mind a

mUvész, mind a kurdtor részérél — Velencében.
Es sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy ebben

nem erések a Magyar Pavilon kidllitdsai.
Nincsenek merész dontések, szinte sosem valla-
lunk be kockézatos projekteket. Ezt hibanak tar-
tom, s ezért nem is tud soha 4titd lenni a magyar
killitas. Altaldban az a helyzet, hogyha mond-
juk van egy olyan m( az adott évben a beadott

palydzatok kdzott, ami megosztja a zsdritagokat,
és van egy olyan, ami mindenki szdmdra elfogad-
hatd, akkor méris biztos, hogy az utdbbi mellett

voksolnak, és nem a kockazatosabbat vallaljak

be. Ettél el kellene mozdulni, hosszabb tdvon ez
jobban megtériilne, sikeresebbek és figyelem-
felkeltdbbek lennének a magyar kiallitdsok, és a

nemzetkdzi pozicionéldsuk is sokkal jobb lenne.
Mindez egyébként dsszefligg azzal, amirdl mar
kordbban beszéltiink: a tildimenziondlt szerep

és (eltulzott elvarasok miatt nagy a gorcs, és ezért nincsenek kockazatos don-
tések. Szerintem sokkal jobban jarnénk azzal, ha olyan lenne a magyar részvétel,
hogy egyszer-kétszer nagyon bejon, aztan egyszer-kétszer megbukik, mint az,
hogy folyamatosan egy jo tanuld szinvonaldt hozzuk. A legtdbb esetben egyélta-
I&n nem ciki a Magyar Pavilon, st, teljesen rendben vannak a kiéllitdsok, de nem

igazan érdekesek. Az utdbbi években szerintem a Kis Varsd projektje volt olyan,
amirél beszéltek az emberek a Giardiniben. Akkor volt kockazat, mind a mlvészek,
mind a kurator, mind a dontéshozdk részérél.

® BK: Mit gondolsz a velencei magyar kidllitdsok finanszirozdsdrol? Sziikséges

lenne-e az dllami keret névelése, vagy inkdbb a magdntékét kellene bevonni?
Mit gondolsz a szponzorokkal vald egyliittmikbdésrsl?

© NCS: Azt gondolom, hogyha valaki az dllamon kiviil pénzt akar adni a kortars

képz&mlvészetre, akkor annak csak orilni kell, legyen az egy magdnszemély, egy
bank vagy egy cég. Itt mindig a figgetlenség kérdése a legfontosabb. Ha nincs

semmilyen ara annak, hogy egy bank vagy egy magénszemély pénzt ad egy kép-
z8m(ivészeti projektre, azaz nem akar beleszélni a projekt szakmai kérdéseibe,
akkor ezt a fajta szponzorécidt csak tidvozolni lehet.

Az mar mds kérdés, hogy mai, rendkivil nehéz gazdasdgi helyzetben kevesen

szanjdk rd magukat a szponzoracidra Magyarorszagon, egyaltalan: kevés olyan

ember van, akit meg lehet ezen a téren szdlitani. A maganszféra sajnos nem olyan

erds, hogy ilyen volumen projekteket rendszeresen tudjon tdmogatni. De mint
elérendd cél, nagyon fontos lenne, hogy ne csak éllami pénzbdl valdsuljanak meg
a velencei magyar kiéllitdsok, ahogy mondjuk ez a gyakorlat mar miikédik a roman

vagy a délszldv velencei szereplések esetében.

Persze az éllami keret is elég sz(ikos, référne egy jelentds bévités, hogy verseny-
képesebbek lehessilink a pavilonok megmérettetésében. De még nagyobb baj,
hogy a mér beigért pénz is éltaldban késve érkezik, a miivésznek legtdbbszor
maganak kell megel8legezni a mU kivitelezését. A palydzatot mindig tul késdn irjak
ki, és ezzel az egész magyar stab résztvevdit rendkivil nehéz helyzetbe hozzék.

® BK: Pdlydzndl-e djra, vagy részt vennél-e felkérésre a Bienndlén?

O NCS: A Magyar Pavilonban most semmiképpen sem. Azzal a fajta kulturalis

atrendezddéssel, aminek nap mint nap a szemtanui vagyunk, olyan szinten nem

értek egyet, hogy nemhogy a Veelencei Bienndléhoz nem adnam most a nevem,
de ennél sokkal kevésbé fajsulyos dolgokhoz sem, ami dsszefligg az dllami kul-
tdrpolitikdval. Addig, amig ez a helyzet nem véltozik meg, biztos, hogy nem fogok
palyazni. De 6rommel megteszem majd, amint Ujra biztositva ldtom a szakmai

fliggetlenséget a velencei magyar kidllitdsok megvaldsitdsanak folyamatdban.
A Bienndle egészét természetesen nem bojkottélom, ha felkérnének a Kozponti

Pavilonba vagy az Arsendléba, esetleg egy masik orszag nemzeti pavilonjaba kial-
Iitani, szivesen mennék.

@ BK: Milyennek Idtod a Velencei Bienndle jévdjét?

& NCS: Amig Velence el nem siillyed, addig lesz Bienndle. Akkora &nsulya van,
hogy az mindig elére fogja vinni. Legfeljebb a haborlk szakithatjdk meg a torté-
netet, mas nem. Vagy egy vildagméret( kulturdlis dtalakulds, amire jelenleg nem

[atni esélyt.

Azt gondolom, hogy a rendezvény jovdije a hatérok nélkiiliségben van. Egyre gya-
koribbak lesznek a paviloncserék, a nemzetkozi, nem nemzeti kiéllitdsok a pavi-
lonokban. Mér egy ideje lathatjuk, hogy a Giardininek egyre kisebb a szerepe az
egész Bienndlét tekintve. Egyre erésddnek a kiilsé helyszinek, az Arsenale kuratori

kiallitdsa, a Bienndlét kisérd tematikus és egyéb csoportos és egyéni kidllitadsok.
Ezekben latom a fejlédés és a jové lehetdségét, nem a Giardiniben.

Onmagéban a biennéle intézménye nem rossz dolog. llyen seregszemlékre min-
digis szikség volt és lesz is a jov8ben. Kellenek a keresztmetszetek. Ugyanakkor
egy bienndle, s igy a Velencei Biennéle is, egy Uitk6z&zdndnak tekinthetd, ahol

nagy sok fontos dolog a felszinre keril. Ezek szdmos esetben idével elmosddnak,
eltlinnek, de sok esetben még évek miulva is hatnak és dolgoznak a nemzetkozi

kortars képzdmUivészeti szcéndban. A Velencei Bienndle és minden, ami ott tor-
ténik, lassan mozduld, de hosszu tdvon haté dolog. Ez az éridsi elénye az efemer
helyzetekkel szemben.

Budapest, 2015. szeptember 27.



