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Gondolatok a portrérol

a psziché korszakaban

(Masodik rész)

4.
Amikor az isteni kikeril a lathatd ember lathatatlan korébdl, marad az a lathatat-

lan, ami (akar halhatatlan |élekkel, akdr nélkiile) egy 1étezd emberé. Ez a ldthatatlan
végll is psziché és elme, ahhoz tartozik egy olyan eleven test, amelynek a miko-
dése részben maga is lathatatlan. Marad tehét valami lathatd, és egy olyan latha-
tatlan, ami egy bizonyos ember dbrdzolt arcdn dt sejtethetd és érezhetd. Ahhoz
hasonldan, ahogyan a kézépkorban Jézusé, amelyet azonban, mint szé volt rdla,
ismert egyetlensége és a felismeréséhez sziikséges szimbolikus jelek segitettek
azonositani, és akinek identitdsdt, ,min8ségét” alapvetéen a nézé hite szolgéltatta.
Jézushoz emberi mivoltaban sem tartozhatott, ami (ma) psziché, és isteni mivolta
nélkiil az emberi nem lett volna akkor, és ma sem lenne elegend®. Direr rajzaban
anyjarél nemesak azt tudni, ki volt 8, azt is, mi volt, és ebben ahhoz, hogy né és
Oreg és megviselt, hozzatartozott az is, hogy a lelke halhatatlan. Direr emlitett
onarcképén hozzdatartozott a halhatatlan Iélekhez az is, hogy & igy tudott festeni.
A19. szézad végétdl készilt portréknal viszont magara marad az emberi, dm mi
az ember? Pildtus mondhatta Jézusra mutatva: ,ime, az ember”, Nietzsche befe-
jezetlenll maradt Ecce homoja el&szavanak elsé mondatdban viszont ez olvas-
hatd: ,elengedhetetlennek tlinik szdmomra megmondani, ki vagyok én”, és a konyv
utolsé mondatéban: - Megértettek engem? — Dionliszosz a megfeszitett ellen.™
Az .ember” fogalma mér 1900 el&tt problematikussa valik, talan legismerteb-
ben éppen Nietzschénél, aki jelentés pszicholdgusnak tartotta magat, valamint
az emberarc fest&inél, taldn Manet-tél és Cézanne-tdl kezdédden. Picasso afri-
kai-eurdpai maszk-arcai esetében félreérthetetlen a problematikussag. Nietzsche
kijelentésébdl az Isten halélarél egyenesen kdvetkezett, hogy az az Ember haldlaval
jar egyltt, bar ezt igazén csak a masodik vildghabord utan vontak le hatdrozottan,
elsésorban francia gondolkoddk. Kovetkezett beldle a szubjektum vélsaga is, min-
denek el6tt a psziché dsszefliggésében, amennyiben egy ember sajat pszichéjét
nem tekintheti objektumnak, amivel szemben talélja magat, hacsak nem azonositja
a pszichét sajét testével, sajat magdt pedig a rdcidval. Az egyéniség, személyiség,
identitas elveszitette monolitikus jellegét, én helyett az on (self) lett hangsdlyos.
A lathatatlan, amirdl itt szd van, igy az a tartozéka is, ami a psziché, nem Iényeg,
ahogyan a lathatd sem latszat. Mindkét jelzd és fénév elsdsorban arra utal itt, amit

1 Friedrich Nietzsche: SGmtliche Werke.Kritische Studienausgabein 15 Bénden. Giorgio Colli ésMazzino
Montinari, szerk. 6. kotet. Deutsche Taschenbuch Verlag, 1999 [1988], 257. és 374. 0.

az emberek masokban és magukban megélnek

és megtapasztalnak. Az dbrézolasnak ahhoz kell

viszonyulnia, bérmilyenre sikeredjen is. Hegel

mondta esztétikai eléaddsaiban, hogy ,a latszat

alényegnek lényeges” (,der Schein ist aber dem

Wesen wesentlich”). Es ez elfogadhaté vélemény,
ha a latszat-lényeg megkilonbdztetéssel gon-
dolkozunk, hiszen akkor a ldtszatnak a Iényeg is

|ényeges, nem l4tszdlagos. Ha viszont elfogadom

azt is, hogy ,az ember halott”, hogy ugyanis az
ember sz6 elveszitette a 18. és a 19. szdzadi gon-
dolkodésnak mind humanista (Herder, Lessing,
Humbold, Goethe, Schiller), mind keresztény
jelentését, illetve értelmezését, még akkor
se mondhatnék valamit az ember 1ényegérdl,
ha megtartandm a lényeg-latszat dualizmust, és

annak hegeli dialektikus felolddséat, szintézisét.
Az ember sz6é eddig még nem kapott Uj jelen-
tést, illetve nem keletkezett Uj szd. Nietzschénél

az ,emberen-tili ember” (Ubermensch) kife-
jezés valdjaban egy negativ antropolégidhoz
illik; Heidegger pedig ,ember” helyett, ismert
magyar forditédsban, a ,jelenvalélét”, a magam

forditdsdban a ,meglét” (,Dasein”) szét hasznélta,
értve ezen, hogy ott és itt taldlja magat, ahovd

dobddott. (Az itthez az én és a most tartozik,
Heidegger ettdl a szubjektiv ,én"-tél akart meg-
szabadulni, és a német ,da” egyarant jelenthet
ittet és ottot.)

A lathatatlan, amirdl itt sz van, nem is a hus-
serli ,lényeglatds” (,Wesensschau”) eredménye,
hanem egy |étez& emberi |ény egyik aspektusa,
aminek a I4thatd, illetve az érzékelheté és meg-
tapasztalhatd a mdsik. Ez viszont éltaldnositva



kevés, hiszen arra redukélhatd, hogy csak sajat
fajtéjéval tud szaporodni, és — egyesek ltal vita-
tott — kiildnlegessége a nyelviség. A pingvinek is
két ldbon jarnak (ezért rajuk is vonatkozik Platon
meghatdrozdsa az emberrdl: tollatlan kétldbu),
a majmoknak is van keziik, a hddok is épitkez-
nek. De amuigy sem kielégit6, ha homo sapiens
helyett homo fabert mondunk (ez Max Frisch
egyik regényének a cime). Es a fenomenoldgus
Merleau-Ponty nézetére se gondolok, aki szerint
éppen a l4thatd lathatatlan.

A lathatd az érthetd hagyomanyos metaforaja
lenne?

Nem igy értem most. Ami ldthatd, az érzékel-
hetd — bar nem minden, ami érzékelhetd, l4t-
hatd, a hang példaul lathatatlan, a Fold kétféle
forgésa is az. Kilonbozik viszont az érzékelhe-
t6tél, ami csak érezhetd. Jellegzetes divat volt a
19. szdzad mésodik felében, hogy a csalddtagok
halottaikat olyannak fényképeztették, mintha
él6k lettek volna: feldltdzve, szokasos kdrnyeze-
tikben, mintha aludnénak. A hozzatartozok tud-
ték persze, hogy az a csalddtag halott, de vajon
mit éreztek, amikor a fényképet nézték, érzé-
kelték? A tény, hogy halott, nemcsak azt jelen-
tette, hogy mér nincs benne Iélek, éltetd erd, ami
egy kdmdban fekv8ben, ha mesterséges Uton is,
még megvan, hanem azt is, hogy gondol(kod)as,
érzés és psziché még potencidlisan sem lehet
egy halottban.

A l4thatatlan lehet érezhetd, lehet sejthetd, lehet
feltételezhetd, és lehet persze hihetd. (Hinni
majdnem mindent és mindenben lehet, csak
nem mindenki képes rd.) Méra, a 20. szdzad mdl-
tén, [athatatlan tdbbféle lehet, kdztik vannak (j
véltozatok is. Lehet: (a) csak kdzvetve érzékel-
hetd (mint fényképekrdl a Hold arnyoldala), lehet
(b) miszerekkel kdzvetlendl” érzékelhetd (mér
Galilei tavcsdve és Leuwenhook mikroszkdpja
6ta, de ma maér van elektron-mikroszkdp és ront-
gen felvétel is, s6t képernyén 14thatd operéciod
annak folyamataban) lehet (c) hatdsabdl kovet-
keztethetd (méagnesesség, elektromagnetizmus);
lehet (d) probabilisztikusan feltételezhetd
(mint Bohr komplementarités elmélete a fény-
rél, Heisenberg meghatdrozhatatlansag-tétele),
lehet (e) egyel8re pusztén feltételezhetd (mint
az agyfolyamatok tdbbesébdl kiemelkedd [un.
~emergent”] folyamatok-allapotok, példaul a neu-
ronok 40 megahertzes oszcillacidja esetében),
és lehet végil (f) csupdn sziikségesnek gon-
dolt-tételezett, de képzelhetetlen valami, (mint
az anti-anyag, a bozon, a fekete lyuk, stb.). A fel-
soroltak mind fizikai és fizioldgiai példék, de egy
érzékelt, sét egy sajat magat érzékelé emberben
az érzések és hangulatok, s&t a sejtelmek is mind
a pszichéhez tartoznak.

Nem kevésbé I4thatatlan persze az idé mulasa,
ami ,hatdsabdl” — egy targy, ember vagy kdrnye-
zet véltozasabdl - kdvetkeztethetd ki. A relati-
vitdselmélet szerinti téridé egyméshoz rendel

ugyan teret és id&t, de az irreverzibilis id6, az el6bb-késébb egy bizonyos irdnyuld
viszony, mig a tér maga nem az (Newton-Smith), a térben 1évé barmi pedig az iré-
nyuld id6 véltozdsaval valtozik. Azt se latjuk vildgos nappal, hogy a fény sziintele-
nll érkezik, nem all a kertben vagy a szobaban, csak azért mert a kert és a szoba
all. Egy Rembrandt 6narcképre nézve Idtom, hogy kdzépkoru férfi, egy masikon
fiatalember, egy harmadikon 6reg. Ezek mind lathatdk, a fiatalsédg és az dregség
azonban egy festményen azért lathatd, mert az arc olyannak lett festve, olyan-
nak pedig azért lett festve, tételezem fel, mert olyan volt, azaz olyannd vélva volt.
A festd nem az idd6t dllitotta meg, az arcot sem, és amit festett, nem pillanatfel-
vétel volt; rdaddsul Rembrandt nem is arcot, hanem arcban embert festett, egy
bizonyos embert, reget dregnek, sét dregeddnek: egy jo festd, ha akarja, egy
arcot meg tud Ugy festeni, hogy az dinamikusnak ,l4tszik”, olyannak érezhetd.
(A nézbt szemmel kisérd festmény ehhez képest nagyon egyszer(i technika fogas,
bér ez is az elevenség latszatét kelti.)

Az id8t a ,rdnézés” (az intuicid, németre forditva az,Anschauung”) egyik forma-
janak gondolta Kant. A probléma azonban maga a nézés, gy is, mint metafora,
hiszen a nézés érzékelhetd és érzékelhetetlen mozgas, térben-létezés, ahol is
a létezés: el6tt-utdbb-szekvencia. ,Az id6, akarcsak a tér, nem egy platonista
|étezd eszmei entitdsa, amelyet latas-aktussal érzékelni lehet, sem egy olyan rend
szubjektiv formdja, amelyet az emberi megfigyeld oktrojél a vildgra, ahogyan Kant
hitte. (...) A lehetséges rendszerek tobbesébdl valasztott idérend, amelyik a mi
vildgunkra éll, empirikus dolog (...), és amit az id&rdl tudunk, nem a priori, hanem
megfigyelés eredménye.”

Aldthatatlan nem is Lyotard ,megjelenithetetlen’-je. Hiszen ami a kdrnyezetben és
introspektive is ldthatatlan, a festészetben egy portrébdl, az érzékelés folyamata-
ban érezhet&-sejthetd, akkor pedig megjelenithetd. A felidézés (,evocation”) nem
megjelenités, ahogyan a kiemelkedés (,emergence”) nem agyfolyamat. (Lyotard
gondolatmenetét? tévesnek tartom: Kant — illetve Burke — el&tt nem volt se ,,szép”,
se ,fenséges” e szavak sem akkori, sem a mai jelentése szerint, ahogyan ,mdvé-
szet” sem volt a szé kiemelten esztétikai — nem érzékeléses, aiszthézises, per-
cepcids — jelentése szerint. Az angol és francia ,,art” és a német ,Kunst” a barmit
készités képességét jelentette. A ,les belles lettres” (szépirodalom) Descartes
idejében még magéban foglalta a matematikat és a fizikét is, az angolok egészen
a 20. szdzadig hasznaltdk ezt a — késdbb magyarul ,,szépirodalom” jelentést nyert
— francia kifejezést.

Egy portré igenis megjeleniti egy emberarc képét annak, aki nézi, és az, amit meg-
jelenit, nemcsak érzékelhetd, hanem érezhetd és érthetd is a nézés folyamatdban
(érteni kell azt is, hogy nem értem, sét azt is, hogy amit ldtok, nem azért késziilt,
hogy propoziciondlisan értsem).

Egy ember benséjét kifejezé arcvondsainak egylittese egyszerre nem jelenhet
meg, ezt a tényt azonban a technikdval céfolni lehet: a festd egy-egy ember arcét
tdbb sz6gbdl és akar pillanatnyi alkalmak sorozatdban latja, vazlato(ka)t készit, és
a festményt, grafikdt vagy metszetet a miihelyében alkotja meg. Merleau-Ponty
azt irja Cézanne-rdl, hogy ,szézotvenszer kellett modelt dini neki egy portréhoz”.4
Olykor nem is taldlkozik a festd a leképzendd emberrel, hanem képek, jo ideje
mar fényképek és lefrdsok egyittesének alapjan dolgozik, amit egyébirdnt mindig
megtehet. A festd, a grafikus mindig s(rit, olyasmit csindl, amire a fényképez&gép
sohasem képes, a slritést pedig az adott eleven — vagy elevennek érzett — arc
alapjén a maga intuicidja és keze révén végzi, ehhez pedig elengedhetetlen, ha
technikai készsége tetemes, hogy az adott ember ldthatatlanjdnak — maga érezte
— jellege szerint is |dtassa az arcét.

Walter Benjamin esszéje arrdl, hogy a technikai reprodukcié kordban elvész az
egyetlen m( egyetlensége, egy bizonyos szempontbdl a fizioldgiai reproduk-
cié esetére is érvényes. A falon fiiggd egyetlen kép mozdulatlan marad, nézéje
viszont kilonbdzé szogekbdl és tavolsdgokbdl nézheti, rdadésul a nézett kép
érzékelt masolata a munkamemoridban csak masodpercekig marad meg, aztan

2 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, 1951, 154sk; idézi Newton-Smith, 214.0.

3 Jean-Fransois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Bennington and Massumi,
ford. Minneapolis: University of Minnesota Press 1984, 81. 0.

4 ,Der Zweifel Cézannes” in: Was ist ein Bild, Gottfried Boehm, szerk. 4. kiadas. Miinchen: Fink, 2006
[1994],39.0.
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tovébbitddik egy masik memdriatelepre. Aki néz, abban esetleg nagyszdmu méaso-
lat készil, és ezek egylttesében latja, amit néz, vagyis a fizioldgiai reprodukcid
tdbbese, pluralitdsa és a vele keletkezd sdritmény adja a festményt, amit § maga
nézve lt, és amire (percekkel késébb is) emlékezik. A nézéssel és |atassal kapcso-
latban érdemes elgondolkozni, éppen a mondottakkal kapcsolatban is, Berhard
Waldenfels ajanlatardl, hogy meg lehet és meg is kell killdnbdztetni egymastdl
,az Ujrafelismerd nézést” a ,nézd nézéstdl”, és ahol a nézés kitdr a megszokott
nézésbdl, ott a nézd nézést ,targyelStti nézésnek” (,vorgegendstéandlich”) lehet
mondani.?

A fizioldgiai, tehét az érzékelést végzd reprodukcié nem csak a vizudlis rendszer-
ben készil. Abba a slritménybe, amit a kép eldtt éllva latok, betdrsul a fogalmak
mentalis modellje és a psziché érzékenységének aleatorikdja, tovabbd egy bizo-
nyos fajta ambi- vagy akar polivalens attit(id, viszonyulds, bedllitddas.
Osszegezve: az emberi lathatatlan jellege vélt problematikussé a 19. szazad végére,
és maradt azéta is problematikus. Ehhez jarul, ismétlem, mind az dbrdzolandd, mind
az dbrézold ember jellege, mindsége. Ebbe az egyiittesbe szdlt és szdl bele sze-
rintem az életerd-lélektdl megkiuldnbodztetett psziché a maga tetemes és gyakran
megfejthetetlen, legaldbb is rendezhetetlen dsszetettségével és bonyodalmaival.
Gauguin Tahitiba tdvozott a probléma eldl, van Gogh egy olyan megoldésba,
amit valamivel késébb expresszionizmusnak neveztek a németek, elétte fauve-
nak a francidk. Kokoschka nyilvanvaléan az el8bbi, Nolde az utdbbi mddszert és

5 Berhard Waldenfels, ,,Ordnungen des Sichtbaren”, in: Was ist ein Bild?, 234. k., illetve 251. 0.
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attitldot kovette. Picasso mintegy Gauguin stilu-
st alkalmazta a maga médjan Gertrud Stein arc-
képében, amely egzotizmus nélkil sugall emberi
egzotikumot, tabula obscura rejtélyt, Madam Z
esetében viszont egészen mésként slritve és
szimplifikalva jart el. A 20. szdzad végén, a sze-
rintem eddig utolsd nagy festd, Bacon, jelleg-
zetesen vallotta: ,Mindig azt remélem, hogy
sikerlil az embereket jelenségekké deformalni.
Nem vagyok képes &ket szdszerintinek fes-
teni.” (,I'm always hoping to deform people into
appearance. | can't paint them literally.”). Es az
eredmény: ,olyan mesterségesnek latszik, és
mégis annyival inkdbb valds” (it looks so artificial
and yet so much more real”).

5.
Deleuze kitlin6 kdnyvben foglalkozott Bacon
festészetével, behatdan, aprélékosan. Az egyik
fejezetben felteszi a kérdést: ,hogyan lehet a I4t-
hatatlan eréket lathatdva tenni?”, és megjegyzi,
hogy ez éll Baconnak mindegyik fej-sorozatdra,
sajat dnarckép-sorozataira, sét ezeket éppen
ezért csindlta. Olyan, mintha a kozmosz eréi egy,
a kapszuldjdban mozdulatlanul il6, galaktikakdzi
utazéval szembesilnének. Olyan, mintha latha-
tatlan er8k Gtnék a fejet kildnbdzd irdnybdl?
»1ehat minden az er6kkel van kapcsolatban, az
eré minden. Ez konstituélja azt a deformacidt,
ami a festés aktusa: nem vezethetd vissza sem
a forma transzformdcidjdra, sem az elemek
dekompozicidjara.”

Aki minderrdl részletes és igen érdekes dolgo-
kat akar megtudni, szerintem nem fog csalédni
Deleuze kényvében, legfeljebb nem tetszik neki.
Deleuze hosszasan taglalja, hogy Bacon képei
a tapintd (,tactile” és ,haptic”) és a ,tapinthatd-
optikus” (,tactile-optic”), az (egészen kdzelrdl)
megeérintd pillantast valtjak ki.2 A kdnyv angol for-
ditdja megjegyzi, hogy Deleuze a ,tactile” szt
Riegltdl vette at, és ahogyan arra Panofsky rdmu-
tatott, a német mivészettorténészek a ,taktil”
sz6t a ,taktisch”, a (stratégikustdl megkilon-
béztetett) taktikus szinoniméjaként hasznaljék.®
A taktikus egyértelmien valami a stratégikuson
belili, annal kisebb elgondolést és eljarast jelent,
ami kdzismert, de ezuttal hangsulyozni akarom,
hogy a taktika maga is — és a stratégiatdl elté-
réen gondolt-érzett — tadvolsagban van barmilyen
ténylegesen torténd eseménytdl. Ezt azért tar-
tom fontosnak, mert azt hiszem, hogy ami Bacon
szédndékait illeti, azoktél nem idegen a tapintha-
térél a taktikusra is asszociélds, mig Deleuze

6 David Sylvester, Interviews with Francis Bacon (New York,
Thames and Hudson, 1987), 146. és 148. 0.

7 Gilles Deleuze, Francis Bacon. Logique de la sensation I.
(Edition de la Différence [1981], 40. 0.:,comment rendre visible
des forces invisible?”

8 I.m., 40.0.

9 Im,1.0.

10 Gilles Deleuze, Francis Bacon: The logic of sensation, Da-
vid W. Smith ford. (London: Continuum, 2004), 174.0.
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Portré tanulmaény, 1952, olaj, vdszon, 66x56 cm
Tate Modern, London

a puszta tapintast mint egy az ujjak hegyén érez-
het& érzetet (,sensation”) és a hozz4 tartozd
affektust hangsullyozza. Bacon ugyanis ,tavol-
sagrol” (,distance”) is beszél, azt mondja, még
Rembrandt festményeit is szivesebben nézi tiveg
alatt," vagyis neki érzékelhetd és érezhetd lveg-
falra van sziiksége festmény és ranézés kozott.
Ugy értem, neki egyszerre volt sziiksége arra,
hogy visszaverddjék és atjuthasson, hogy atjutas
kdzben érezhesse, nem juthat at, és nem-atjutas
kdzben, hogy atjut.

Ez a tavolsdg — egészen mas, mint ,a tdvolsagot,
mint Uveggolydt neked adom” (Jézsef Attila)
- egybehangzik azzal, hogy neki deformélasra
van sziiksége ahhoz, hogy az emberekbdl jelen-
ség (,appearance”) vélhasson. Tudja (Ugy tudja),
munka kdzben ,mélyll a rejtély, mi a jelenség”,
illetve a jelenés, és mivel az sziintelendl, tizedpil-
lanatonként valtozik, szerinte-szamdra ,,a jelen-
ség/jelenés egy folyamatosan lebegé dolog”.?
,Szdmomra a festés rejtélye/misztériuma
(,mystery”) ma az, hogyan lehet jelenséget készi-
teni. lllusztrélni lehet, tudom; fényképezni lehet,
tudom. De hogyan lehet ezt a dolgot olyannd
késziteni, hogy a jelenség misztériuméat a készi-
tés misztériumdban kapd el? lllogikus mdédszere
a készitésnek, illogikus kisérlettel elkésziteni
azt, ami reményeid szerint logikus eredmény-
hez vezet, abban az értelemben, hogy az ember
reméli, hirtelen képes lesz azt a dolgot teljesen
illogikus modon ugy elkésziteni, hogy az telje-
sen valds, és egy portré esetében felismerhetd
legyen, mint azé a személyé. (...) Mindig megki-
sérlem a véletlen [,chance or accident”] révén
megtaldlni a médjat, hogy ott, méds alakokbdl
Ujrakészitve, jelenség legyen.”s

11 Sylvester, 87.0.
12 Lm.,118.0.
13 |L.m.,105. 0.

Bacon a Sylvesterrel folytatott beszélgetésekben ismételten visszatér a feszii-
letre, és egyik alkalommal azt mondja, nem ismer més képet, ami annyi érzést
(,feeling”) véltana ki Egy mésik alkalommal megjegyzi: , Krisztus kozponti figuraja

nagyon hangsllyozott és elszigetelt helyre van emelve.” Sylvester kérdésére, hogy
a Fesziilet megfestésénél radikélisan masképp kozeliti-e meg a problémét, mint
amikor mas festményeken dolgozik, azt feleli: ,Hat persze, akkor az ember valdjaban

sajat érzéseibdl és érzeteibdl (,feelings and sensations”) dolgozik. Mondhatnam,
majdnem kdzelebb van az 8narcképhez’s A beszélgetések sordn gyakran jelzi, hogy

& nem hivé, ebbdl pedig az derll ki szimomra, hogy amirdl beszél, eléggé egyszer(

amaga bonyolultsagéban. Egyszer(, hogy szdméra csakis élet, test és psziché maradhat.
Az érzések és érzetek csak az eleven embertesthez kapcsolddnak, nincsen kdz-
pontjuk, kdzéppontjuk: nincsen centripetdlis erd, amelyik barmi vonatkozdsaban

egylivé vonzan, gy(jtené Sket.

Van, ahol az érzések fakadnak, illetve gerjednek, és ez a Fesziilet esetében egy

kiemelt, mindentdl elklildnilt, az eleven és a halott kdzt figgdben hagyott, az érzé-
kenység és az érzéktelenség kozott feszilé embertest. Bacon tobbszér mondja,
hogy aki meghalt, megszlint; és hogy az eleven hisbdl (,flesh”) mészarszéki his

lesz (,meat”), ami ,gyonydrl” piros, ugyanakkor, akik hist esznek, nem gondolnak

arra, hogy a hus, amit esznek, halott, legyilkolt dllat hisa. Ehhez hozzétenném, hogy

az idegrendszer, amire sokszor hivatkozik, a sajatjara és azokéra, akikre hatni akar,
mar nem létezik a mészarszéki hisban, mar megszlint, ahogyan az eleven test

elevensége, életereje is. Az érzékenységnek hatdra van, ez a hatdr is megszlnik,

14 1.m., 44.0.
15 |.m., 46.0.
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eltlinik a test eltlinésével, mér a feldarabolasaval;
a piros hus tehat az élet még éppen tliné nyoma
(hamarosan megbarnul). A kereszt raadasul olyan
~armatura”, amire, ahogyan mondja, mindig sziik-
sége van a test kiemelésére.

Bacon a tudatossédgot, mint eltervezd agyat
elveti, de a tudatot, mint eszméletet nem, és
amikor a tudattalanrél beszél, azt nyilvanva-
|6an pszichikai jellege szerint is érti és kilon-
bozteti meg a tudattdl, aminek magyarul csak
részleges szinoniméja az eszmélet (tudatos van,
eszméletes nincs). Emlegeti a kritikai funkcid fon-
tossagét,® és amikor azt mondja, hogy az ideg-
rendszer ,optimista anyagbdl” van, hozz4teszi,
hogy & a létezés szilletéstdl haldlig terjedd ténye
mellett ennek mindig ,tudataban van”” A tudat
figyelembe vételére utal az a véleménye is, hogy
az élet értelmetlen, mi adunk neki értelmet, amig
léteziink.® Ez pedig nemcsak elmére, hanem
érzé elmére és pszichére enged kdvetkeztetni,
a mivészet pedig szamara és szerinte ilyen érte-
lem-adds: obszesszid az élettel® Szdndéka fes-
téként: ,élve elkapni ezt az eleven tényt" gy
hat a mivész talan képes megnyitni az érzések
szelepeit, vagy taldn dgy kellene mondanom,
levenni réluk a lakatot, és képes a szemlélét az
élethez er8szakosabban terelni vissza.™

Az érzés (,feeling”) mellett Bacon sokszor beszél
érzetrdl (,sensation”), Deleuze ez utdbbira ala-
pozza interpretéciojat, némileg félrevezetben,
hiszen az érzetet is érezni kell? és a szomorisa-
got is. Amit érez valaki, ha nem puszta gondolat,
illetve fogalom, nem lehet pusztan fizioldgiai, fizi-
kai érzés, beleértve a zsigerit (ami kildnben szin-
tén az agyon keresztil érezhetd). Az érzés amugy
is vektoridlis, ahogyan ezt Whitehead (szerintem
pontosan) mondja: ,Az érzések vektorok’, mivel
azt érzik, ami ott van, és azza transzform4ljak, ami
itt van.”s Az érzések érzik ezt, vagyis az ,itt” egy
,0nhdz/magam”™-hoz (self) kapcsolddik, nem egy
~en’-hez, aki beszédben kifejezi, jelenti.

Arra a megdllapitasra, miszerint a festészetben
szokasos hierarchia szerint els a torténeti, uténa
a mitoldgiai és valldsos téma, erre kdvetkezik az
arckép, aztan a tajkép, végil a csendélet, Bacon
azt vélaszolja: ,En forditva mondanam. Jelenleg,
mivel a dolgok olyan bonyolultak [,,difficult’],
az arckép az els8.” Ennek egyik magyarédzata az
lehet, amit folytatélag mond: nem szereti a tor-
téneteket, unalmasak, s azért sem szeret tébb

16 1.m., 122, 149.,160. 0.

17 |L.m., 80.0.

18 |L.m.,131.0.

19 |L.m.,63.0.

20 |.m., 57.0.

21 l.m.,17.0.

22 Azangol tohave a/the sensation” kifejezés a szokdsos, de
benne a,to have” inkdbb annak felel meg, hogy ,to feel”, érzem,
mint annak, hogy ,to know”, tudom. Azt viszont nem mondjék,
hogy ,to sense a sensation”.

23 Alfred North Whitehead, Process and Reality. Corrected
Edition. David Ray Griffin és Donald W. Sherburne, szerk.(New
York-London: Macmillan 1978), 87.0.

24 I.m., 63.0.
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figurat festeni egy képre, mert az torténetre késztet. A narrativa unalmasséga a
szemantikus érthet&ségé, ,agyi”, magyarazd, és ezért azzal kapcsolatos, amit &
illusztracidnak mond: akaratlanul klisészerd, és kdvetkeztetd, nem megragadd.
A kildnbség szerinte a festék jellegétdl is fligg: ,.egyes festék kozvetlenil hat az
idegrendszerre, mas festék egy térténetet mond el hosszadalmas szécséplés-
sel az agyon 4t"?® Az ,agy” itt is narrativ gondolatot, gondolkodast, leirast jelent,
amelyik a részletességek mellett azért is unalmas, mert klisészerd, konvencioné-
lis, vagyis mar személytelenll interpretalt, akdr egybdl beugrik, akdr gondolkodni
kell arrél, mit Iat valaki.

Egy arcképnek, embernek , kisugdrzdsa” (,emanation”) van, ,energia a jelenségben/
jelenésben”?® valami nagyon tényleges, valds: érzés, nem gondolat. Csak azokat
festi, mondja Bacon, akiket nagyon jol ismer,” és azért fest olyan sok dnarcképet,
mert nincsen, akirél festhetne.® Az angolban egyetlen szé van arra, hogy ,tud” és
Jismer” (;to know”), Russelnak van egy esszéje, amelyben megkildnbozteti egy-
mastdl az ismerésbdl és a leirasbdl adddd tudast (,knowledge by acquaintance”
és ,knowledge by description”), ami magyarul arra is all, ami az ismeretség és az
ismeret kozti kiilonbség. Egy embert nagyon jol ismerni egészen més, mint sokat
tudni, ismeretekkel rendelkezni réla. Egy ember kisugarzasa pedig csak érezhetd
és jol-rosszul korilirhatd.

Mindez egylittesen megerdsiti, de mindenképpen megtdmogathatja azt a véle-
ményemet, hogy a 19. szézad végétdl maig tartdan igen nehéz lett a lathatdban
a lathatatlant, a testhez és elméhez szervesen kapcsolddd pszichét éreztetni és
sejtetni a maga valésagaban és tényében, tudatosédban és tudattalanjaban.?

A mondottak és idézettek utdn taldn jobban érthetd, miért vélik a jelenség,,annyi-
val valésabbd”, amennyire ,olyan mesterséges”. A mesterséges jelenség és a valds
(hatés) kozotti egybehangzés egybecseng Baconnak azzal a kijelentésével, hogy
szerinte érzés (,feeling”) és idegrendszer (,nervous system”) egytt sziikséges,*°
hogy neki sziiksége van az emberi érzésre (,human feeling”) és az érzés szintjeire
(,levels of feeling”).# Mindezt egybefogja egy tovabbi egyittes: psziché és jelen-
ség, (,psyche” és ,appearance”).32 Vagyis az embereket jelenséggé kell deformal-
nia, hogy ami lathatd és érezhetd, mesterségesnek, de sokkal valdsabbnak tinjon.
Ha azt mondjuk: valésabbnak lehessen latni, a Idtni olyan vizudlis érzékelés, ami
egyUttal érzés, és az érzékelésnek az a valfaja, amit magyarul az észlelés szé és az
észre vesz kifejezés jelez. Egybdl, az érzékelés automatizmusahoz kapcsolddva
vesz észre valamit az ember, észre venni pedig olyasmit is lehet, ami nem ért-
hetd, nem azonosithatd, nem vildgos. Az ember gy vesz észre, figyel fel, ahogyan
a kutya hegyezi a filét.

Az érzés lényiink jelenlegi jellege szerint, ezt kell 6sszefoglaldan hangsllyozni, egy-
arant lehet fizikai (fizioldgiai) €s pszichikai. Amikor érzem, hogy hideg van, nemcsak
kilsé légkori hideget érzek, hanem azt is, hogy fdzom, és ez mér pszichikai allapot
is, az pedig teljesen pszichikai, ha akkor is fdzom, amikor a hémérd szerint nincs is
hideg, és nem is réz a hideg. A deformaciéhoz psziché tarsul a nézében-latdban,
ahogyan abban tarsult, aki a deformaélést végezte, akibdl a deformalés tortént,
és azt megtorténte utdn megfelelének taldlta.s® AkibdI? Taldn inkdbb: amibdl, és
inkdbb pszichébdl, mint elmébdl. Angolul pedig a Bacon emlitette ,,sensational
image” — ami nem ,mental image™4 — kétértékl kifejezés: a kép érzeti és szen-
zdcids. Hogy mi a szenzacidé? Az, hogy milyen is az emberi psziché ezekben az
idékben, amikor deformadlasra és mesterséges jelenségre van sziikség a valds
megérzéséhez. Ezen valdban csak elképedni lehet.

25 |.m., 18.0.

26 |.m., 174. 0.

27 |L.m., 73.0.

28 |.m., 129.,133.,142. 0.

29 |.m., 120.,122.,170.,172. 0.

30 l.m., 43.0.,0ne canonly want to record one’s own feelings about certain situations as closely to one’s

own nervous system as one possibly can.”

31 l.m., 44.0.:,,0n which ogne can operate all types of level of feeling”.

32 |l.m.,, 83.0.: DS (...) Perhaps you'd tell me what yoou feel your painting is concerned with besides

appearance. FB Itis concerned with my kind of psyche, it's concerned with my kind of — I'm puttingitina

very pleasant way — exhilarated despair.”

33 Tulajdonképpen magétdl értetédd, mégis érdemes megjegyezni, hogy Bacon, aki munkajéval kapcso-
latban éllanddan intuiciérdl, érzetrdl, idegrendszerrdl és véletlenrdl beszél, a kritikai funkcidt is emliti, i.m.,
122.,149.,160. 0.

34 |l.m.,160.0.
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