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Beszélgetések az egykor Velencei
rész 5

orgd Attila” képzémlivészhez

13. rész — Kérdések Cs

@ Baodi Kinga: Minden orszdgban mds és mds rendszer alapjdn déntik el, ki dllit-
hat ki az adott orszdg nemzeti pavilonjdban. Mit gondolsz a 2002 dta érvényben

1évé magyar kurdtori pdlydzati rendszerrdl?

© Csorgd Attila: Errdl nincs igazén kiforrott alldspontom. Alapvet&en nincs baj

a palyazéssal, de persze néha megmutatkoznak a rendszer gyengeségei, amikor
példdul a minisztérium felilirja a szakmai zsdri dontését.’ Szerintem nincs alta-
ldnosan jo recept arra nézve, hogy hogyan kell kivélasztani évrél-évre mindig a

Jlegjobb” kurdtort, a ,legjobb” projekttel egy-egy nemzeti pavilonban. Minden

orszagban mas lehet a ,legjobb” megoldés, az adott orszag tarsadalmi struktu-
réjatol figgben. Magyarorszagon az a baj, hogy nagyon nagyok az indulatok és

kicsi a konszenzus. Igy itt lehet, hogy még mindig a palyézas a legjobb megoldés —
a rendszer gyengeségei mellett vagy ellenére is.

@ BK: 1999-ben ki(k) déntétt(ek) arrdl, hogy ti 6ten (BENCZUR EMESE, BUKTA IMRE,
CSORGS ATTILA, ERDELYI GABOR, IMRE MARIANN) képviselitek Magyarorszdgot a

Velencei Bienndlén?

© CsA: 1999-ben STURCZ JANOS mlivészettorténész volt a velencei magyar kiél-
litds? kurdtora, & keresett meg Stiinket. Jdnost pedig koézvetlenil a minisztérium

kérte fel az az évi Bienndle magyar kidllitdsdnak a megszervezésére, aminek a

hatterében — amennyire én tudom - egy néhany hénappal kordbban megjelent
cikke? allt. Ez egy igencsak konfrontativ irés volt, amiben ,megtédmadta” a nagy dreg
mUvészgeneraciot és a fiataloknak kdvetelt tobb teret. Ez akkoriban elég nagy port
kavart a magyar mivészeti életben. Voltak, akik tidvdzolték a szokimondd cikket,
és amiivészek idésebb generdcidja nyilvan nem volt boldog azoktdl a hangoktdl,
hogy kvazi ,eljart felettiik az id&”. A kivédlasztds pontos folyamatdt nem ismerem,
de akkoriban egyértelmiien az a hir jarta mlvészeti berkekben, hogy emiatt a cikk
miatt dontdttek Ugy a minisztériumban, hogy Sturcz Jdnos rendezzen egy ,friss,
fiatalokat bemutatd” kiallitast Velencében. En azért gondolom, hogy ez tényleg
igy lehetett, mivel § el8tte szinte alig rendezett kiéllitast,* Ggyhogy a kidllitds-ren-
dezdi eléélete nem nagyon lehetett indok.5

Nekem egyébként semmilyen szakmai kapcsolatom nem volt Sturcz Janossal

a Bienndle elétt, tgyhogy némileg meg is lepett, amikor megkeresett.

® BK: Mit jelentett szdmodra (sajdt karriered szempontjdbdl) 1999-ben

a Velencei Biennalén vald részvétel?

O CsA: Az elsé dolog, amibe akkor belegondoltam, hogy milyen klassz, hogy egy
nap alatt tdbben nézik meg majd a munkdimat, mint el6tte az &sszes kiallitdso-
mon, a csoportosakat is beleértve. Ezért ennek a hatalmas publicitdsnak retten-
t&en oriiltem. Persze kdzben meg réjottem, hogy Velencében azért eléggé diffiz
a latogatdk figyelme, mert rengeteg dolog van egyszerre. A ,laikusok” esetében

azért, mert elfdradnak a sok latnivaldtdl, és egy idd utan csak a kodtelességér-
zet mozgatja Sket, a szakmabeliek esetében meg azért, mert legaldbb annyira az
interperszonélis térben téjékozddnak, mint amennyire a mlveket nézik. Igazan

a megnyitd napok szamitanak a legjobban, amikor a szakma meg a sajtd

nagyon koncentraltan van jelen. A szakma legnagyobbjai egyszerre, egy helyen.
Megmondom &szintén, ettél vartam valamiféle attérést. De taldn naiv voltam, mert
manapsag az szamit a legtdbbet, hogy része vagy-e a mlvészeti rendszernek.

1 2007-ben a Bienndle szakmai zs(rije gySztes palyézatnak Nemes Csaba Remake I-X. cim( munkajét
(kuratorok: Maja és Reuben Fowkes) szavazta meg, 4m formai okokra hivatkozva a minisztérium nem fo-
gadta el a zs(ri dontését. A zs(iri a mdsodik kérben Andreas Fogarasi Kultur und Freizeit (Kultdra és sza-
badidé) cim( projektjét (kurdtor: Timar Katalin) taldlta a legjobbnak, és igy végiil ez a munka képviselte
Magyarorszégot az azévi Bienndlén.

2 L'Assunzione della techné. Emese Benczur, Imre Bukta, Gdbor Erdélyi, Mariann Imre. La Biennale di
Venezia XLVIIl. Esposizione Internazionale d’Arte. Ungheria. Magyar Pavilon, Velence, 1999. junius 9 —
november 7.

3 Sturcz Janos: Uzenet a mestereknek. A kortérs magyar mivészet megitélésének és &nértékelésének
problémairdl az dtmenet idészakéban. Uj Mlvészet 1998/5., 37-40.

4 1994-bentébbedmagéval rendezte a Természetesen cimli kidllitast. Ldsd: Természetesen. Természet
és mlvészet K6zép-Eurdpdban. Ernst Mlzeum, Budapest, 1994. marcius 19 — méjus 1. A kiéllitas koncep-
cidja: Keserli Katalin. A térlatot rendezte: Jerger Krisztina és Sturcz Janos. A kiallitas katalégusat ldsd:
Bélvanyos Anna - Bard Johanna (szerk.): Természetesen. Természet és mivészet Kézép-Eurépdban.
Micsarnok, Budapest, 1994.

5 Az 1999-ben a kurétorral készitett interjuban errél a kérdésrél Sturcz Jénos igy nyilatkozott: ,Ezzel
kapcsolatban nincsenek illizidim, és azt gondolom, hogy sajnos nem annyira az elmllt években kifejtett
szakmai teljesitményem volt ennek az oka, hanem sokkal inkdbb az a Iépésem, amellyel a mult évben egy
vitainditd iradsban kritizaltam azt a megcsontosodott hierarchiét, azt az allévizet, amelyet a magyar mlivé-
szeti, illetve talén az egész szellemi életben érzékelek” Lasd: Bordécs Andrea: Szubtilis jelenlét. Beszél-
getés Sturcz Jdnos miivészettdrténésszel, az idei Velencei Biennalé magyar kuratoraval. Uj Mivészet
1999/6., 4.
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Velencei Biennalé, 1999, megnyitd; Bukta Imre, Benczdr Emese, Imre Mariann,
Csorgd Attila, Erdélyi Gabor © Fotd: Rosta Jézsef

En akkoriban még semennyire sem voltam benne a galériés szisztémaban és a non-
profitban is csak vékonykan. Ez biztosan befolyasolta azt, hogy mekkora figyelmet
kaptak a munkaim.

Altaldnositva Ugy latom, hogy azoknal a miivészeknél adhat igazi I6kést egy ilyen

részvétel, akik egy diiborgd szisztémabdl jonnek. Az sem véletlen, hogy mivészeti

hatalmaknak szdmitd orszagokat ismert mlvészek szoktak képviselni. Nincsen

»adjunk egy lehet&séget a fiataloknak™-féle kisérletezés, hiszen tul nagy a tét.

@ BK: Es végdl milyen kritikdkat kaptdl? Milyen volt a nemzetkézi és a magyar
visszhangja a kidllitdsotoknak? Milyen hatdsa volt (ha volt) a Bienndlén vald

részvételnek a késébbi miivészeted, pdlydd szempontjdbdl? (Kaptdl-e kézvet-
leniil ennek hatdsdra meghivdst kilféldi kidllitdsokra, kialakultak-e nemzetkézi
kapcsolataid, megvdsdroltdk-e munkdidat stb.?)

© CsA: Eppen ez az érdekes, hogy kdzben meg a kiallitas végére annyi névjegy-
kdrtydm és telefonszamom volt, meg annyi informalis dicséretet és pozitiv kri-
tikdt kaptam, hogy szinte alig tudtam mar ezektdl aludni, olyan izgatott voltam,
de mégsem lett ezeknek a megkereséseknek konkrét kifutdsa. Pontosabban:

Velencei Biennalé, 1999, megnyitd; Koronczi Endre, Csorgd Attila, Andrasi Gabor, Turai Hedvig
© Fotd: Rosta Jozsef

csak egy-kettdnek, tehat inkdbb Ugy monda-
nédm, hogy alig csordogalt végil valami. Egy

német és egy olasz galéridban lett kozvetlenil a

Bienndle utén kiéllitdsom, ezek tényleg konkrétan

Velencének voltak kdszonhetéek.® De valahogy

nem volt elég potencia és business ezekben a

kidllitéhelyekben, és ahogy elmllt a bienndle-
lelkesedés, el is haltak ezek a kapcsolatok.
Egy igazén jelentSs hatdsa volt a biennélés

szereplésemnek, mégpedig egy cambridge-i

egyéni kiéllitds, de ez csak 6t évre ra, 2004-ben

valdsult meg? Viszont ezt a kiallitdst 1999-ben

Velencében dontotte el a Kettle’s Yard akkori

vezetbje. Az az igazsdg, hogy dsszességében

sokkal tébbet vértam a Bienndlétdl.

Amugy ez a hatds-kérdés egy érdekes dolog,
mert bar kdzvetlenil a Bienndle utdn nem kap-
tam felkéréseket, megkereséseket, de példaul

még sok évvel késdbb is eléfordult, hogy meg-
ismerkedtem egy kurdtorral vagy mizeumve-
zetbvel, és rogtdn mondtak, hogy emlékeznek
a biennalés munkdimra. Szdval valahogy koz-
ben mégis volt hatdsa a munkdimnak, csak nem

annyira konkrétan, kdzvetlenil. Kézben meg
megy az id6, mas dolgok is torténnek az ember-
rel és egy id6 utdn mér nem tudod megmondani,
hogy mi miért is torténik. Ez olyan, mint amikor
kilonbozé folyadékok dsszedmlenek, és nem

tudod mér Sket elvélasztani egyméstdl a nehéz-
ségik alapjan.

Ami a vésarldsokat illeti: a Magyar Nemzeti Galéria

megvette a Félgémb cim({ munkdmat.® Két mésik
munkémat pedig mér kordbban megvésérol-
tak: a Forgdstest (Pohdr)® a dunadjvarosi ICA-D
gyljteményébdl, a Maelstrém Projekt® pedig
a bécsi Sammlung EVN-bd&I kerilt a kiallitasra.
@ BK: A Velencei Biennélét régdta erdsen kri-
tizdlidk nemzeti pavilonrendszerben valé gon-
dolkoddsa miatt (a nemzeti pavilonok célja

,az adott orszdg mivészeti termésének két-
évente térténdé bemutatdsa”). Mennyiben

gondolod ugy, hogy 1999-ben a kortdrs

magyarorszdgi képzémUivészetet reprezentdl-
tdtok Velencében?

Q CsA: Nyilvanvaldan azt reprezentdltuk, de
ezen igy kimondva azért nem gondolkodtunk.
Meg ez 6nmagéban elég ires megfogalmazas.
Hadd mondjak el itt egy dolgot. A minisztérium,
illetve a magyar allam éllta a kidllitas teljes koltsé-
gét — pontos dsszegekre mdr nem emlékszem —,
viszont elére nem kaptunk meg példdul az anyag-
pénzbdl semmit. Mindent magunknak kellett
megfinanszirozni, és csak utdlag téritették meg

6 Attila Csérgd. Galerie fir Gegenwartskunst Barbara
Claassen-Schmall, Bréma, 2000; Acqua Obliqua. Fioretto Arte
Contemporanea, Padova, 2000.

7 Attila Csérgé. Platonic Love. Kettle's Yard, Cambridge, 2004.
marcius 27 — majus 9.

8 Félgémb, 1996, elektromotor, forgd alkatrészek, zsebldm-
paizzd, 100x100x50 cm.

9 Forgdstest (Pohdr), 1992, vegyes technika, 30x80x80 cm.
10 Maelstrém Projekt, 1995, motorolaj, elektromotor, alumini-
umedény, 57x57x60 cm.
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CsORGO ATTILA
Cim nélkil (1 tetraéder + 1 kocka + octaéder =1 dodecaéder), 2000 (részlet) © Fotd: Rosta Jozsef

CsORGO ATTILA
Forgastest (Pohér), 1992 © Fotd: Rosta Jézsef

a mivek el&allitdsédhoz sziikséges anyagkdltsé-
get. Ez nagyon kellemetlen helyzeteket eredmé-
nyezett, volt koztiink olyan, akinek ezért pénzt

kellett kdlcson kérnie. Szdéval, amikor arrdl beszé-
link, hogy Magyarorszagot reprezentaljunk,
akkor azt sem kellene elfejteni, hogy mennyire

veszi komolyan az dllam a sajat reprezentéciojat.
Amugy meg tudom, hogy sok helyen nem becsii-
lik a nemzeti pavilonok rendszerét, de példaul

egy olyan kis orszadgnak, mint amilyen a miénk,
szerintem kifejezetten elény, hogy van egy ilyen

nemzeti pavilonja egy nagy nemzetkdzi kial-
litdson. Még hogyha sokan nem is mennek be.
Persze, ha pontozni lehetne a kiallitéhelyeket,
biztos, hogy nem a hierarchia elején végezne

a Velencei Bienndle Magyar Pavilonjdban vald

kiallitasi lehet6ség, de azokba a kidllitasokba,
amelyek az élvonalba tartoznak, ritkdn jutnak
el magyar mivészek. Ez legaldbb egy hely, ahol

folyamatosan, kétévente meg lehet mutatkozni.
Ezt mindenkinek, a magyar allamnak, a mivészeti

szakma szerepl8inek stb. egyarant értékelni kel-
lene. Nyilvan nem akkora mar a sulya a velencei

magyar kiéllitdsoknak, mint mondjuk a haboru

elétt volt, de akkor is 6rilni kellene, hogy egyal-
taldn van egy ilyen megmutatkozasi lehet8sége a

magyar képzémiivészetnek. Ugyhogy amikor kri-
tizaljuk a nemzeti pavilonok struktirajat, ezeket
a szempontokat is figyelembe kellene venniink.
® BK: Hovd poziciondlndd a kidllitdsotokat,
6sszehasonlitva az abban az évben a tébbi
pavilonban Idtottakkal?

© CsA: Ahhoz a ,barkdcsolé-mivészethez”, amit
1999-ben a mi munkéinkkal a Magyar Pavilonban

latni lehetett, nem nagyon volt hasonld akkor a

Bienndlén. Videdk voltak a legtdbb pavilonban,
széval formai szempontbdl nézve kildgtunk a

sorbdl. De ez akdr érdekes is lehetett, vagy mas

volt a tdbbi pavilonhoz képest.

1999-ben nekem a legnagyobb élményt a Svéjci

Pavilonban kidllité ROMAN SIGNER munkai jelen-
tették, akinek a miivészetét és a mlivészetrél

valé gondolkoddsét nagyon szerettem mér akkor
is, és a sajat dolgaimhoz kozel éllénak éreztem.
A gravitacid, a fizika és az id6 kérdései olyan

fogalmak, amelyek az 8 munkdiban és az enyé-
imben is hangsulyosan jelen vannak. Mondjuk,
azért ndla a manualitdsnak kisebb szerepe van.
Szdval annak oriiltem, hogy 1999-ben egyszerre
szerepeltiink a Bienndlén. Akkor személyesen

nem taldlkoztunk, de késébb ugy alakult, hogy
2012-ben egytt éllitottunk ki egy németorszégi

kiallitdson," és amikor elkezdtiink beszélgetni,
kiderilt, hogy & is pontosan emlékszik az én

velencei munkdimra és én is az 6vére. Ez fon-
tos kapcsolddés volt ketténk kozott, és akkor
ott a beszélgetés kdzben felmerilt bennem,
hogy talén j6 idében szerepeltem Velencében.

11 Attila Csérgé/Roman Signer. Kunsthalle Mainz, Mainz, 2012.
november g — 2013. februar 17.



® BK: Mi volt a kordbbi véleményed a
Bienndlérdl? Vdltozott-e a azdltal, hogy részt
vettél a kidllitdson? Ha igen, mennyiben?

© CsA: A sajat szereplésem eltt kétszer jartam
a Bienndlén, 1990-ben és 1993-ban. Akkoriban
(1990) még fiskolds voltam, és egyaltaldn életem-
ben el&szor jartam Velencében, azt sem tudtam,
mi az, hogy Bienndle, annak el6tte soha nem lat-
tam nagy nemzetkozi kiallitast, ugyhogy minden
Uj volt nekem: a véros és az a rengeteg mi egy-
szerre a Giardiniben. Tul sok élmény és impulzus
volt mindez, éppen ezért nem is emlékszem, hogy
mit ldttam, milyen nagynev( mivészek allitottak
akkor ki a Bienndlén. Nagyjabdl ahhoz tudnédm
hasonlitani, mint amikor elmész a moziba és egy-
szerre latsz egy csomad érdekes szint vagy képet.
Ennél tobbet nem jelentett, nem foglalkoztatott,
hogy mi ez a struktura, j6-e egyaltalan, mirdl is
sz6l ez a Bienndle, mit jelenthet egy miivész-
nek, ha itt szerepel, tdl azon, hogy biztos jo.
Persze 1999-ben mér belllrél 1attam a sziszté-
mat, és azt tapasztaltam, hogy sokkal nagyobb
a Velencei Bienndle, mint kordbban gondoltam.
Az egymas mellett all6 kisebb-nagyobb pavilo-
nok azt sugalljak, hogy itt tobbé-kevésbé egyen-
rangl szerepl&k vannak, a valésagban azonban
egy mas eloszlasu hatalmas erétér strukturalja a
dolgot. Es azért voltak nagyobb elvardsaim a mi
szereplésilinkkel kapcsolatban is, mert azt gon-
doltam, hogy erésebb a mi poziciénk, mivel nem
olyan nagy a rendszer. De be kellett Idtnom, hogy
nem igy van. Nagyobb a rendszer és mi kisebbek
vagyunk benne. Ez nem baj, ett8l még nincs ben-
nem csalddds, csak talan mér redlisabban latom
a magyar kidllitdsok helyét Velencében.

® BK: Mennyi idd telt el a kidllitdson vald
részvételre vald felkéréstél a megnyitdig?
Elegenddnek érezted-e ezt az iddt a kidllitds
eredetileg elképzelt megvaldsitdsahoz?

CsA: Janudr vége, februdr eleje lehetett, ami-
kor megtudtuk, hogy mi allitunk ki Velencében.
A megnyité pedig juniusban volt, igyhogy
nagyon kevés idénk volt az el6késziletekre. Ezt
aztan késdbb, mér a killitas kiértékelésekor, egy
nyilvdnos beszélgetésen el is mondtam, hogy
mennyire problémdsnak tartom a sz(k id&kere-
tet, ami altaldban a mivészek és a kurator rendel-
kezésére all. Annal is inkabb, mivel egy abszolut
tervezhetd kiéllitésrdl van szo, tehat a legke-
vésbé kellene igy lennie: Bienndle csak hébor
idején nincs, Ugyhogy nem egy szlk félévvel
a megnyitd eldtt kellene kapkodni.

® BK: Mesélj egy kicsit a megvaldsult kidllita-
sotokrdl, az installdciordl. Hogyan nézett ki a
Magyar Pavilon, mi volt a rendezési elv? Mi volt
a kidllitdsotok (kbzds) koncepcidja?

CsA: Nem igazédn tudom megmondani, hogy
Jénos mi alapjan allitotta 6ssze a névsort. Inkabb
elktlonlld részekbdl allt 6ssze a kidllitas, nem
folytak egybe a munkak. Emese és Mariann Uj
munkakat csindlt, kifejezetten a Bienndléra. De

Bukta Imrétdl meg direkt régi munkat akart Janos. Az én esetemben volt harom
régi és egy Uj munka. Ugyhogy ebbdl a szempontbdl eléggé vegyes volt a kép.
Az volt a stratégia, hogy mindenkinek legyen egy sajat helye. Janos semmit nem
dontott el egyedil, kozdsen beszéltik meg, hogy ki melyik térrészben allit ki.
Emese vdszna adta magat, hogy a nyitott dtriumban mikddhet csak, illetve Imre
Okos tdj cim( installdcidjat, a mérete miatt, az egyik nagyterem hosszanti faldra
kellett elhelyezni. En kicsit specifikus voltam abbdl a szempontbdl, hogy egyes
munkédimhoz s&tét kellett, méasokhoz meg vildgos. igy kaptam meg az apszist és
a bejarat melletti két kisebb korteret.

Amit taldn érdekes megemliteni, hogy a Bienndle el&tt soha nem éllitottam ki olyan
kiallitdson, ahol egy hdnapnal hosszabban kint lettek volna a munkédim. Meg féleg
kisebb kiallitéhelyeken szerepeltek munkdim, ahol csak akkor voltak mikddés-
ben, ha éppen bejott valaki, ennek megfeleléen kapcsoltak fel és le a terem&rok
atechnikét. De a Bienndlén 6t hénapon keresztiil folyamatosan kellett menniiik a
mUveknek, ilyen élethosszra kellett (volna) kialakitani a technikakat. Ezzel rengete-
get kiizddttem és igazabdl nem tudtam jdl megoldani. Allanddan ledlitak a gépek.
Tobbszor voltam kint a kiéllitds ideje alatt szerelni, illetve a ludwigos technikus
kollégak™ is folyamatosan jértak ki szervizelni.

@ BK: Milyen emlékeid vannak a Biennalén vald részvételrdl?

CsA: Alapvet8en jok, de amit igy utdlag problémanak I&tok, hogy nincs utémun-
kdja a kidllitasoknak. Azon dolgozni kellene, hogy a Bienndle bezédrasa utdna a
kidllitdsokat itthon és esetleg tobb kilfoldi helyen is bemutassék.

@ BK: Részt vennél-e megint a Bienndlén?

CsA: Ez nehéz kérdés. Oszinte leszek: egyrészt nagyon ériiltem 1999-ben, hogy
kidllithattam Velencében egy csoportos kidllitdson, de maradt bennem valami
hignyérzet. Ugyhogy most azt mondanam, hogy csoportos kiallitdson nem vennék
tdbbet részt, de egy esetleges egyéni felkérésen azért elgondolkodnék.

@ BK: Milyennek Idtod a Velencei Bienndle jovdjét?

CsA: Veszit a jelent8ségébdl, ez nem kérdés, mivel szinte mar minden vérosban
van biennale. Ha ekkora tulkinalat van a biennalékbdl, akkor ez devalvacidval jér.
De a Velencei Bienndlénak kdzben meg pont az &srégisége ad taldn valamiféle
izgalmas patinat, ettl maradhat taldn 6rokre érdekes.

Készilt: Varsé-Budapest (Skype-interju), 2013. dprilis 18.

12 1997 utdn mdsodszor is a Ludwig MUlzeum volt a lebonyolitdja és feligyeleti szerve az azévi velencei
magyar kiallitasnak.

CsORGO ATTILA
kidllitésa, Secession, Bécs, 2011. december 2 — 2012. debrudr 5.
a hattérben: Clock-work, 2011 © Fotd: Rosta Jozsef




Andras Sandor

Gondolatok a portrérol

a psziché korszakaban

(Masodik rész)

4.
Amikor az isteni kikeril a lathatd ember lathatatlan korébdl, marad az a lathatat-

lan, ami (akar halhatatlan |élekkel, akdr nélkiile) egy 1étezd emberé. Ez a ldthatatlan
végll is psziché és elme, ahhoz tartozik egy olyan eleven test, amelynek a miko-
dése részben maga is lathatatlan. Marad tehét valami lathatd, és egy olyan latha-
tatlan, ami egy bizonyos ember dbrdzolt arcdn dt sejtethetd és érezhetd. Ahhoz
hasonldan, ahogyan a kézépkorban Jézusé, amelyet azonban, mint szé volt rdla,
ismert egyetlensége és a felismeréséhez sziikséges szimbolikus jelek segitettek
azonositani, és akinek identitdsdt, ,min8ségét” alapvetéen a nézé hite szolgéltatta.
Jézushoz emberi mivoltaban sem tartozhatott, ami (ma) psziché, és isteni mivolta
nélkiil az emberi nem lett volna akkor, és ma sem lenne elegend®. Direr rajzaban
anyjarél nemesak azt tudni, ki volt 8, azt is, mi volt, és ebben ahhoz, hogy né és
Oreg és megviselt, hozzatartozott az is, hogy a lelke halhatatlan. Direr emlitett
onarcképén hozzdatartozott a halhatatlan Iélekhez az is, hogy & igy tudott festeni.
A19. szézad végétdl készilt portréknal viszont magara marad az emberi, dm mi
az ember? Pildtus mondhatta Jézusra mutatva: ,ime, az ember”, Nietzsche befe-
jezetlenll maradt Ecce homoja el&szavanak elsé mondatdban viszont ez olvas-
hatd: ,elengedhetetlennek tlinik szdmomra megmondani, ki vagyok én”, és a konyv
utolsé mondatéban: - Megértettek engem? — Dionliszosz a megfeszitett ellen.™
Az .ember” fogalma mér 1900 el&tt problematikussa valik, talan legismerteb-
ben éppen Nietzschénél, aki jelentés pszicholdgusnak tartotta magat, valamint
az emberarc fest&inél, taldn Manet-tél és Cézanne-tdl kezdédden. Picasso afri-
kai-eurdpai maszk-arcai esetében félreérthetetlen a problematikussag. Nietzsche
kijelentésébdl az Isten halélarél egyenesen kdvetkezett, hogy az az Ember haldlaval
jar egyltt, bar ezt igazén csak a masodik vildghabord utan vontak le hatdrozottan,
elsésorban francia gondolkoddk. Kovetkezett beldle a szubjektum vélsaga is, min-
denek el6tt a psziché dsszefliggésében, amennyiben egy ember sajat pszichéjét
nem tekintheti objektumnak, amivel szemben talélja magat, hacsak nem azonositja
a pszichét sajét testével, sajat magdt pedig a rdcidval. Az egyéniség, személyiség,
identitas elveszitette monolitikus jellegét, én helyett az on (self) lett hangsdlyos.
A lathatatlan, amirdl itt szd van, igy az a tartozéka is, ami a psziché, nem Iényeg,
ahogyan a lathatd sem latszat. Mindkét jelzd és fénév elsdsorban arra utal itt, amit

1 Friedrich Nietzsche: SGmtliche Werke.Kritische Studienausgabein 15 Bénden. Giorgio Colli ésMazzino
Montinari, szerk. 6. kotet. Deutsche Taschenbuch Verlag, 1999 [1988], 257. és 374. 0.

az emberek masokban és magukban megélnek

és megtapasztalnak. Az dbrézolasnak ahhoz kell

viszonyulnia, bérmilyenre sikeredjen is. Hegel

mondta esztétikai eléaddsaiban, hogy ,a latszat

alényegnek lényeges” (,der Schein ist aber dem

Wesen wesentlich”). Es ez elfogadhaté vélemény,
ha a latszat-lényeg megkilonbdztetéssel gon-
dolkozunk, hiszen akkor a ldtszatnak a Iényeg is

|ényeges, nem l4tszdlagos. Ha viszont elfogadom

azt is, hogy ,az ember halott”, hogy ugyanis az
ember sz6 elveszitette a 18. és a 19. szdzadi gon-
dolkodésnak mind humanista (Herder, Lessing,
Humbold, Goethe, Schiller), mind keresztény
jelentését, illetve értelmezését, még akkor
se mondhatnék valamit az ember 1ényegérdl,
ha megtartandm a lényeg-latszat dualizmust, és

annak hegeli dialektikus felolddséat, szintézisét.
Az ember sz6é eddig még nem kapott Uj jelen-
tést, illetve nem keletkezett Uj szd. Nietzschénél

az ,emberen-tili ember” (Ubermensch) kife-
jezés valdjaban egy negativ antropolégidhoz
illik; Heidegger pedig ,ember” helyett, ismert
magyar forditédsban, a ,jelenvalélét”, a magam

forditdsdban a ,meglét” (,Dasein”) szét hasznélta,
értve ezen, hogy ott és itt taldlja magat, ahovd

dobddott. (Az itthez az én és a most tartozik,
Heidegger ettdl a szubjektiv ,én"-tél akart meg-
szabadulni, és a német ,da” egyarant jelenthet
ittet és ottot.)

A lathatatlan, amirdl itt sz van, nem is a hus-
serli ,lényeglatds” (,Wesensschau”) eredménye,
hanem egy |étez& emberi |ény egyik aspektusa,
aminek a I4thatd, illetve az érzékelheté és meg-
tapasztalhatd a mdsik. Ez viszont éltaldnositva



kevés, hiszen arra redukélhatd, hogy csak sajat
fajtéjéval tud szaporodni, és — egyesek ltal vita-
tott — kiildnlegessége a nyelviség. A pingvinek is
két ldbon jarnak (ezért rajuk is vonatkozik Platon
meghatdrozdsa az emberrdl: tollatlan kétldbu),
a majmoknak is van keziik, a hddok is épitkez-
nek. De amuigy sem kielégit6, ha homo sapiens
helyett homo fabert mondunk (ez Max Frisch
egyik regényének a cime). Es a fenomenoldgus
Merleau-Ponty nézetére se gondolok, aki szerint
éppen a l4thatd lathatatlan.

A lathatd az érthetd hagyomanyos metaforaja
lenne?

Nem igy értem most. Ami ldthatd, az érzékel-
hetd — bar nem minden, ami érzékelhetd, l4t-
hatd, a hang példaul lathatatlan, a Fold kétféle
forgésa is az. Kilonbozik viszont az érzékelhe-
t6tél, ami csak érezhetd. Jellegzetes divat volt a
19. szdzad mésodik felében, hogy a csalddtagok
halottaikat olyannak fényképeztették, mintha
él6k lettek volna: feldltdzve, szokasos kdrnyeze-
tikben, mintha aludnénak. A hozzatartozok tud-
ték persze, hogy az a csalddtag halott, de vajon
mit éreztek, amikor a fényképet nézték, érzé-
kelték? A tény, hogy halott, nemcsak azt jelen-
tette, hogy mér nincs benne Iélek, éltetd erd, ami
egy kdmdban fekv8ben, ha mesterséges Uton is,
még megvan, hanem azt is, hogy gondol(kod)as,
érzés és psziché még potencidlisan sem lehet
egy halottban.

A l4thatatlan lehet érezhetd, lehet sejthetd, lehet
feltételezhetd, és lehet persze hihetd. (Hinni
majdnem mindent és mindenben lehet, csak
nem mindenki képes rd.) Méra, a 20. szdzad mdl-
tén, [athatatlan tdbbféle lehet, kdztik vannak (j
véltozatok is. Lehet: (a) csak kdzvetve érzékel-
hetd (mint fényképekrdl a Hold arnyoldala), lehet
(b) miszerekkel kdzvetlendl” érzékelhetd (mér
Galilei tavcsdve és Leuwenhook mikroszkdpja
6ta, de ma maér van elektron-mikroszkdp és ront-
gen felvétel is, s6t képernyén 14thatd operéciod
annak folyamataban) lehet (c) hatdsabdl kovet-
keztethetd (méagnesesség, elektromagnetizmus);
lehet (d) probabilisztikusan feltételezhetd
(mint Bohr komplementarités elmélete a fény-
rél, Heisenberg meghatdrozhatatlansag-tétele),
lehet (e) egyel8re pusztén feltételezhetd (mint
az agyfolyamatok tdbbesébdl kiemelkedd [un.
~emergent”] folyamatok-allapotok, példaul a neu-
ronok 40 megahertzes oszcillacidja esetében),
és lehet végil (f) csupdn sziikségesnek gon-
dolt-tételezett, de képzelhetetlen valami, (mint
az anti-anyag, a bozon, a fekete lyuk, stb.). A fel-
soroltak mind fizikai és fizioldgiai példék, de egy
érzékelt, sét egy sajat magat érzékelé emberben
az érzések és hangulatok, s&t a sejtelmek is mind
a pszichéhez tartoznak.

Nem kevésbé I4thatatlan persze az idé mulasa,
ami ,hatdsabdl” — egy targy, ember vagy kdrnye-
zet véltozasabdl - kdvetkeztethetd ki. A relati-
vitdselmélet szerinti téridé egyméshoz rendel

ugyan teret és id&t, de az irreverzibilis id6, az el6bb-késébb egy bizonyos irdnyuld
viszony, mig a tér maga nem az (Newton-Smith), a térben 1évé barmi pedig az iré-
nyuld id6 véltozdsaval valtozik. Azt se latjuk vildgos nappal, hogy a fény sziintele-
nll érkezik, nem all a kertben vagy a szobaban, csak azért mert a kert és a szoba
all. Egy Rembrandt 6narcképre nézve Idtom, hogy kdzépkoru férfi, egy masikon
fiatalember, egy harmadikon 6reg. Ezek mind lathatdk, a fiatalsédg és az dregség
azonban egy festményen azért lathatd, mert az arc olyannak lett festve, olyan-
nak pedig azért lett festve, tételezem fel, mert olyan volt, azaz olyannd vélva volt.
A festd nem az idd6t dllitotta meg, az arcot sem, és amit festett, nem pillanatfel-
vétel volt; rdaddsul Rembrandt nem is arcot, hanem arcban embert festett, egy
bizonyos embert, reget dregnek, sét dregeddnek: egy jo festd, ha akarja, egy
arcot meg tud Ugy festeni, hogy az dinamikusnak ,l4tszik”, olyannak érezhetd.
(A nézbt szemmel kisérd festmény ehhez képest nagyon egyszer(i technika fogas,
bér ez is az elevenség latszatét kelti.)

Az id8t a ,rdnézés” (az intuicid, németre forditva az,Anschauung”) egyik forma-
janak gondolta Kant. A probléma azonban maga a nézés, gy is, mint metafora,
hiszen a nézés érzékelhetd és érzékelhetetlen mozgas, térben-létezés, ahol is
a létezés: el6tt-utdbb-szekvencia. ,Az id6, akarcsak a tér, nem egy platonista
|étezd eszmei entitdsa, amelyet latas-aktussal érzékelni lehet, sem egy olyan rend
szubjektiv formdja, amelyet az emberi megfigyeld oktrojél a vildgra, ahogyan Kant
hitte. (...) A lehetséges rendszerek tobbesébdl valasztott idérend, amelyik a mi
vildgunkra éll, empirikus dolog (...), és amit az id&rdl tudunk, nem a priori, hanem
megfigyelés eredménye.”

Aldthatatlan nem is Lyotard ,megjelenithetetlen’-je. Hiszen ami a kdrnyezetben és
introspektive is ldthatatlan, a festészetben egy portrébdl, az érzékelés folyamata-
ban érezhet&-sejthetd, akkor pedig megjelenithetd. A felidézés (,evocation”) nem
megjelenités, ahogyan a kiemelkedés (,emergence”) nem agyfolyamat. (Lyotard
gondolatmenetét? tévesnek tartom: Kant — illetve Burke — el&tt nem volt se ,,szép”,
se ,fenséges” e szavak sem akkori, sem a mai jelentése szerint, ahogyan ,mdvé-
szet” sem volt a szé kiemelten esztétikai — nem érzékeléses, aiszthézises, per-
cepcids — jelentése szerint. Az angol és francia ,,art” és a német ,Kunst” a barmit
készités képességét jelentette. A ,les belles lettres” (szépirodalom) Descartes
idejében még magéban foglalta a matematikat és a fizikét is, az angolok egészen
a 20. szdzadig hasznaltdk ezt a — késdbb magyarul ,,szépirodalom” jelentést nyert
— francia kifejezést.

Egy portré igenis megjeleniti egy emberarc képét annak, aki nézi, és az, amit meg-
jelenit, nemcsak érzékelhetd, hanem érezhetd és érthetd is a nézés folyamatdban
(érteni kell azt is, hogy nem értem, sét azt is, hogy amit ldtok, nem azért késziilt,
hogy propoziciondlisan értsem).

Egy ember benséjét kifejezé arcvondsainak egylittese egyszerre nem jelenhet
meg, ezt a tényt azonban a technikdval céfolni lehet: a festd egy-egy ember arcét
tdbb sz6gbdl és akar pillanatnyi alkalmak sorozatdban latja, vazlato(ka)t készit, és
a festményt, grafikdt vagy metszetet a miihelyében alkotja meg. Merleau-Ponty
azt irja Cézanne-rdl, hogy ,szézotvenszer kellett modelt dini neki egy portréhoz”.4
Olykor nem is taldlkozik a festd a leképzendd emberrel, hanem képek, jo ideje
mar fényképek és lefrdsok egyittesének alapjan dolgozik, amit egyébirdnt mindig
megtehet. A festd, a grafikus mindig s(rit, olyasmit csindl, amire a fényképez&gép
sohasem képes, a slritést pedig az adott eleven — vagy elevennek érzett — arc
alapjén a maga intuicidja és keze révén végzi, ehhez pedig elengedhetetlen, ha
technikai készsége tetemes, hogy az adott ember ldthatatlanjdnak — maga érezte
— jellege szerint is |dtassa az arcét.

Walter Benjamin esszéje arrdl, hogy a technikai reprodukcié kordban elvész az
egyetlen m( egyetlensége, egy bizonyos szempontbdl a fizioldgiai reproduk-
cié esetére is érvényes. A falon fiiggd egyetlen kép mozdulatlan marad, nézéje
viszont kilonbdzé szogekbdl és tavolsdgokbdl nézheti, rdadésul a nézett kép
érzékelt masolata a munkamemoridban csak masodpercekig marad meg, aztan

2 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, 1951, 154sk; idézi Newton-Smith, 214.0.

3 Jean-Fransois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Bennington and Massumi,
ford. Minneapolis: University of Minnesota Press 1984, 81. 0.

4 ,Der Zweifel Cézannes” in: Was ist ein Bild, Gottfried Boehm, szerk. 4. kiadas. Miinchen: Fink, 2006
[1994],39.0.



OSKAR KOKOSCHKA
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tovébbitddik egy masik memdriatelepre. Aki néz, abban esetleg nagyszdmu méaso-
lat készil, és ezek egylttesében latja, amit néz, vagyis a fizioldgiai reprodukcid
tdbbese, pluralitdsa és a vele keletkezd sdritmény adja a festményt, amit § maga
nézve lt, és amire (percekkel késébb is) emlékezik. A nézéssel és |atassal kapcso-
latban érdemes elgondolkozni, éppen a mondottakkal kapcsolatban is, Berhard
Waldenfels ajanlatardl, hogy meg lehet és meg is kell killdnbdztetni egymastdl
,az Ujrafelismerd nézést” a ,nézd nézéstdl”, és ahol a nézés kitdr a megszokott
nézésbdl, ott a nézd nézést ,targyelStti nézésnek” (,vorgegendstéandlich”) lehet
mondani.?

A fizioldgiai, tehét az érzékelést végzd reprodukcié nem csak a vizudlis rendszer-
ben készil. Abba a slritménybe, amit a kép eldtt éllva latok, betdrsul a fogalmak
mentalis modellje és a psziché érzékenységének aleatorikdja, tovabbd egy bizo-
nyos fajta ambi- vagy akar polivalens attit(id, viszonyulds, bedllitddas.
Osszegezve: az emberi lathatatlan jellege vélt problematikussé a 19. szazad végére,
és maradt azéta is problematikus. Ehhez jarul, ismétlem, mind az dbrdzolandd, mind
az dbrézold ember jellege, mindsége. Ebbe az egyiittesbe szdlt és szdl bele sze-
rintem az életerd-lélektdl megkiuldnbodztetett psziché a maga tetemes és gyakran
megfejthetetlen, legaldbb is rendezhetetlen dsszetettségével és bonyodalmaival.
Gauguin Tahitiba tdvozott a probléma eldl, van Gogh egy olyan megoldésba,
amit valamivel késébb expresszionizmusnak neveztek a németek, elétte fauve-
nak a francidk. Kokoschka nyilvanvaléan az el8bbi, Nolde az utdbbi mddszert és

5 Berhard Waldenfels, ,,Ordnungen des Sichtbaren”, in: Was ist ein Bild?, 234. k., illetve 251. 0.
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attitldot kovette. Picasso mintegy Gauguin stilu-
st alkalmazta a maga médjan Gertrud Stein arc-
képében, amely egzotizmus nélkil sugall emberi
egzotikumot, tabula obscura rejtélyt, Madam Z
esetében viszont egészen mésként slritve és
szimplifikalva jart el. A 20. szdzad végén, a sze-
rintem eddig utolsd nagy festd, Bacon, jelleg-
zetesen vallotta: ,Mindig azt remélem, hogy
sikerlil az embereket jelenségekké deformalni.
Nem vagyok képes &ket szdszerintinek fes-
teni.” (,I'm always hoping to deform people into
appearance. | can't paint them literally.”). Es az
eredmény: ,olyan mesterségesnek latszik, és
mégis annyival inkdbb valds” (it looks so artificial
and yet so much more real”).

5.
Deleuze kitlin6 kdnyvben foglalkozott Bacon
festészetével, behatdan, aprélékosan. Az egyik
fejezetben felteszi a kérdést: ,hogyan lehet a I4t-
hatatlan eréket lathatdva tenni?”, és megjegyzi,
hogy ez éll Baconnak mindegyik fej-sorozatdra,
sajat dnarckép-sorozataira, sét ezeket éppen
ezért csindlta. Olyan, mintha a kozmosz eréi egy,
a kapszuldjdban mozdulatlanul il6, galaktikakdzi
utazéval szembesilnének. Olyan, mintha latha-
tatlan er8k Gtnék a fejet kildnbdzd irdnybdl?
»1ehat minden az er6kkel van kapcsolatban, az
eré minden. Ez konstituélja azt a deformacidt,
ami a festés aktusa: nem vezethetd vissza sem
a forma transzformdcidjdra, sem az elemek
dekompozicidjara.”

Aki minderrdl részletes és igen érdekes dolgo-
kat akar megtudni, szerintem nem fog csalédni
Deleuze kényvében, legfeljebb nem tetszik neki.
Deleuze hosszasan taglalja, hogy Bacon képei
a tapintd (,tactile” és ,haptic”) és a ,tapinthatd-
optikus” (,tactile-optic”), az (egészen kdzelrdl)
megeérintd pillantast valtjak ki.2 A kdnyv angol for-
ditdja megjegyzi, hogy Deleuze a ,tactile” szt
Riegltdl vette at, és ahogyan arra Panofsky rdmu-
tatott, a német mivészettorténészek a ,taktil”
sz6t a ,taktisch”, a (stratégikustdl megkilon-
béztetett) taktikus szinoniméjaként hasznaljék.®
A taktikus egyértelmien valami a stratégikuson
belili, annal kisebb elgondolést és eljarast jelent,
ami kdzismert, de ezuttal hangsulyozni akarom,
hogy a taktika maga is — és a stratégiatdl elté-
réen gondolt-érzett — tadvolsagban van barmilyen
ténylegesen torténd eseménytdl. Ezt azért tar-
tom fontosnak, mert azt hiszem, hogy ami Bacon
szédndékait illeti, azoktél nem idegen a tapintha-
térél a taktikusra is asszociélds, mig Deleuze

6 David Sylvester, Interviews with Francis Bacon (New York,
Thames and Hudson, 1987), 146. és 148. 0.

7 Gilles Deleuze, Francis Bacon. Logique de la sensation I.
(Edition de la Différence [1981], 40. 0.:,comment rendre visible
des forces invisible?”

8 I.m., 40.0.

9 Im,1.0.

10 Gilles Deleuze, Francis Bacon: The logic of sensation, Da-
vid W. Smith ford. (London: Continuum, 2004), 174.0.
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a puszta tapintast mint egy az ujjak hegyén érez-
het& érzetet (,sensation”) és a hozz4 tartozd
affektust hangsullyozza. Bacon ugyanis ,tavol-
sagrol” (,distance”) is beszél, azt mondja, még
Rembrandt festményeit is szivesebben nézi tiveg
alatt," vagyis neki érzékelhetd és érezhetd lveg-
falra van sziiksége festmény és ranézés kozott.
Ugy értem, neki egyszerre volt sziiksége arra,
hogy visszaverddjék és atjuthasson, hogy atjutas
kdzben érezhesse, nem juthat at, és nem-atjutas
kdzben, hogy atjut.

Ez a tavolsdg — egészen mas, mint ,a tdvolsagot,
mint Uveggolydt neked adom” (Jézsef Attila)
- egybehangzik azzal, hogy neki deformélasra
van sziiksége ahhoz, hogy az emberekbdl jelen-
ség (,appearance”) vélhasson. Tudja (Ugy tudja),
munka kdzben ,mélyll a rejtély, mi a jelenség”,
illetve a jelenés, és mivel az sziintelendl, tizedpil-
lanatonként valtozik, szerinte-szamdra ,,a jelen-
ség/jelenés egy folyamatosan lebegé dolog”.?
,Szdmomra a festés rejtélye/misztériuma
(,mystery”) ma az, hogyan lehet jelenséget készi-
teni. lllusztrélni lehet, tudom; fényképezni lehet,
tudom. De hogyan lehet ezt a dolgot olyannd
késziteni, hogy a jelenség misztériuméat a készi-
tés misztériumdban kapd el? lllogikus mdédszere
a készitésnek, illogikus kisérlettel elkésziteni
azt, ami reményeid szerint logikus eredmény-
hez vezet, abban az értelemben, hogy az ember
reméli, hirtelen képes lesz azt a dolgot teljesen
illogikus modon ugy elkésziteni, hogy az telje-
sen valds, és egy portré esetében felismerhetd
legyen, mint azé a személyé. (...) Mindig megki-
sérlem a véletlen [,chance or accident”] révén
megtaldlni a médjat, hogy ott, méds alakokbdl
Ujrakészitve, jelenség legyen.”s

11 Sylvester, 87.0.
12 Lm.,118.0.
13 |L.m.,105. 0.

Bacon a Sylvesterrel folytatott beszélgetésekben ismételten visszatér a feszii-
letre, és egyik alkalommal azt mondja, nem ismer més képet, ami annyi érzést
(,feeling”) véltana ki Egy mésik alkalommal megjegyzi: , Krisztus kozponti figuraja

nagyon hangsllyozott és elszigetelt helyre van emelve.” Sylvester kérdésére, hogy
a Fesziilet megfestésénél radikélisan masképp kozeliti-e meg a problémét, mint
amikor mas festményeken dolgozik, azt feleli: ,Hat persze, akkor az ember valdjaban

sajat érzéseibdl és érzeteibdl (,feelings and sensations”) dolgozik. Mondhatnam,
majdnem kdzelebb van az 8narcképhez’s A beszélgetések sordn gyakran jelzi, hogy

& nem hivé, ebbdl pedig az derll ki szimomra, hogy amirdl beszél, eléggé egyszer(

amaga bonyolultsagéban. Egyszer(, hogy szdméra csakis élet, test és psziché maradhat.
Az érzések és érzetek csak az eleven embertesthez kapcsolddnak, nincsen kdz-
pontjuk, kdzéppontjuk: nincsen centripetdlis erd, amelyik barmi vonatkozdsaban

egylivé vonzan, gy(jtené Sket.

Van, ahol az érzések fakadnak, illetve gerjednek, és ez a Fesziilet esetében egy

kiemelt, mindentdl elklildnilt, az eleven és a halott kdzt figgdben hagyott, az érzé-
kenység és az érzéktelenség kozott feszilé embertest. Bacon tobbszér mondja,
hogy aki meghalt, megszlint; és hogy az eleven hisbdl (,flesh”) mészarszéki his

lesz (,meat”), ami ,gyonydrl” piros, ugyanakkor, akik hist esznek, nem gondolnak

arra, hogy a hus, amit esznek, halott, legyilkolt dllat hisa. Ehhez hozzétenném, hogy

az idegrendszer, amire sokszor hivatkozik, a sajatjara és azokéra, akikre hatni akar,
mar nem létezik a mészarszéki hisban, mar megszlint, ahogyan az eleven test

elevensége, életereje is. Az érzékenységnek hatdra van, ez a hatdr is megszlnik,

14 1.m., 44.0.
15 |.m., 46.0.

FRANCIS BACON
Harom figura és portré, 1975, olaj, pasztell, vdszon, 198x147 cm; Tate Modern, London
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eltlinik a test eltlinésével, mér a feldarabolasaval;
a piros hus tehat az élet még éppen tliné nyoma
(hamarosan megbarnul). A kereszt raadasul olyan
~armatura”, amire, ahogyan mondja, mindig sziik-
sége van a test kiemelésére.

Bacon a tudatossédgot, mint eltervezd agyat
elveti, de a tudatot, mint eszméletet nem, és
amikor a tudattalanrél beszél, azt nyilvanva-
|6an pszichikai jellege szerint is érti és kilon-
bozteti meg a tudattdl, aminek magyarul csak
részleges szinoniméja az eszmélet (tudatos van,
eszméletes nincs). Emlegeti a kritikai funkcid fon-
tossagét,® és amikor azt mondja, hogy az ideg-
rendszer ,optimista anyagbdl” van, hozz4teszi,
hogy & a létezés szilletéstdl haldlig terjedd ténye
mellett ennek mindig ,tudataban van”” A tudat
figyelembe vételére utal az a véleménye is, hogy
az élet értelmetlen, mi adunk neki értelmet, amig
léteziink.® Ez pedig nemcsak elmére, hanem
érzé elmére és pszichére enged kdvetkeztetni,
a mivészet pedig szamara és szerinte ilyen érte-
lem-adds: obszesszid az élettel® Szdndéka fes-
téként: ,élve elkapni ezt az eleven tényt" gy
hat a mivész talan képes megnyitni az érzések
szelepeit, vagy taldn dgy kellene mondanom,
levenni réluk a lakatot, és képes a szemlélét az
élethez er8szakosabban terelni vissza.™

Az érzés (,feeling”) mellett Bacon sokszor beszél
érzetrdl (,sensation”), Deleuze ez utdbbira ala-
pozza interpretéciojat, némileg félrevezetben,
hiszen az érzetet is érezni kell? és a szomorisa-
got is. Amit érez valaki, ha nem puszta gondolat,
illetve fogalom, nem lehet pusztan fizioldgiai, fizi-
kai érzés, beleértve a zsigerit (ami kildnben szin-
tén az agyon keresztil érezhetd). Az érzés amugy
is vektoridlis, ahogyan ezt Whitehead (szerintem
pontosan) mondja: ,Az érzések vektorok’, mivel
azt érzik, ami ott van, és azza transzform4ljak, ami
itt van.”s Az érzések érzik ezt, vagyis az ,itt” egy
,0nhdz/magam”™-hoz (self) kapcsolddik, nem egy
~en’-hez, aki beszédben kifejezi, jelenti.

Arra a megdllapitasra, miszerint a festészetben
szokasos hierarchia szerint els a torténeti, uténa
a mitoldgiai és valldsos téma, erre kdvetkezik az
arckép, aztan a tajkép, végil a csendélet, Bacon
azt vélaszolja: ,En forditva mondanam. Jelenleg,
mivel a dolgok olyan bonyolultak [,,difficult’],
az arckép az els8.” Ennek egyik magyarédzata az
lehet, amit folytatélag mond: nem szereti a tor-
téneteket, unalmasak, s azért sem szeret tébb

16 1.m., 122, 149.,160. 0.

17 |L.m., 80.0.

18 |L.m.,131.0.

19 |L.m.,63.0.

20 |.m., 57.0.

21 l.m.,17.0.

22 Azangol tohave a/the sensation” kifejezés a szokdsos, de
benne a,to have” inkdbb annak felel meg, hogy ,to feel”, érzem,
mint annak, hogy ,to know”, tudom. Azt viszont nem mondjék,
hogy ,to sense a sensation”.

23 Alfred North Whitehead, Process and Reality. Corrected
Edition. David Ray Griffin és Donald W. Sherburne, szerk.(New
York-London: Macmillan 1978), 87.0.

24 I.m., 63.0.
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figurat festeni egy képre, mert az torténetre késztet. A narrativa unalmasséga a
szemantikus érthet&ségé, ,agyi”, magyarazd, és ezért azzal kapcsolatos, amit &
illusztracidnak mond: akaratlanul klisészerd, és kdvetkeztetd, nem megragadd.
A kildnbség szerinte a festék jellegétdl is fligg: ,.egyes festék kozvetlenil hat az
idegrendszerre, mas festék egy térténetet mond el hosszadalmas szécséplés-
sel az agyon 4t"?® Az ,agy” itt is narrativ gondolatot, gondolkodast, leirast jelent,
amelyik a részletességek mellett azért is unalmas, mert klisészerd, konvencioné-
lis, vagyis mar személytelenll interpretalt, akdr egybdl beugrik, akdr gondolkodni
kell arrél, mit Iat valaki.

Egy arcképnek, embernek , kisugdrzdsa” (,emanation”) van, ,energia a jelenségben/
jelenésben”?® valami nagyon tényleges, valds: érzés, nem gondolat. Csak azokat
festi, mondja Bacon, akiket nagyon jol ismer,” és azért fest olyan sok dnarcképet,
mert nincsen, akirél festhetne.® Az angolban egyetlen szé van arra, hogy ,tud” és
Jismer” (;to know”), Russelnak van egy esszéje, amelyben megkildnbozteti egy-
mastdl az ismerésbdl és a leirasbdl adddd tudast (,knowledge by acquaintance”
és ,knowledge by description”), ami magyarul arra is all, ami az ismeretség és az
ismeret kozti kiilonbség. Egy embert nagyon jol ismerni egészen més, mint sokat
tudni, ismeretekkel rendelkezni réla. Egy ember kisugarzasa pedig csak érezhetd
és jol-rosszul korilirhatd.

Mindez egylittesen megerdsiti, de mindenképpen megtdmogathatja azt a véle-
ményemet, hogy a 19. szézad végétdl maig tartdan igen nehéz lett a lathatdban
a lathatatlant, a testhez és elméhez szervesen kapcsolddd pszichét éreztetni és
sejtetni a maga valésagaban és tényében, tudatosédban és tudattalanjaban.?

A mondottak és idézettek utdn taldn jobban érthetd, miért vélik a jelenség,,annyi-
val valésabbd”, amennyire ,olyan mesterséges”. A mesterséges jelenség és a valds
(hatés) kozotti egybehangzés egybecseng Baconnak azzal a kijelentésével, hogy
szerinte érzés (,feeling”) és idegrendszer (,nervous system”) egytt sziikséges,*°
hogy neki sziiksége van az emberi érzésre (,human feeling”) és az érzés szintjeire
(,levels of feeling”).# Mindezt egybefogja egy tovabbi egyittes: psziché és jelen-
ség, (,psyche” és ,appearance”).32 Vagyis az embereket jelenséggé kell deformal-
nia, hogy ami lathatd és érezhetd, mesterségesnek, de sokkal valdsabbnak tinjon.
Ha azt mondjuk: valésabbnak lehessen latni, a Idtni olyan vizudlis érzékelés, ami
egyUttal érzés, és az érzékelésnek az a valfaja, amit magyarul az észlelés szé és az
észre vesz kifejezés jelez. Egybdl, az érzékelés automatizmusahoz kapcsolddva
vesz észre valamit az ember, észre venni pedig olyasmit is lehet, ami nem ért-
hetd, nem azonosithatd, nem vildgos. Az ember gy vesz észre, figyel fel, ahogyan
a kutya hegyezi a filét.

Az érzés lényiink jelenlegi jellege szerint, ezt kell 6sszefoglaldan hangsllyozni, egy-
arant lehet fizikai (fizioldgiai) €s pszichikai. Amikor érzem, hogy hideg van, nemcsak
kilsé légkori hideget érzek, hanem azt is, hogy fdzom, és ez mér pszichikai allapot
is, az pedig teljesen pszichikai, ha akkor is fdzom, amikor a hémérd szerint nincs is
hideg, és nem is réz a hideg. A deformaciéhoz psziché tarsul a nézében-latdban,
ahogyan abban tarsult, aki a deformaélést végezte, akibdl a deformalés tortént,
és azt megtorténte utdn megfelelének taldlta.s® AkibdI? Taldn inkdbb: amibdl, és
inkdbb pszichébdl, mint elmébdl. Angolul pedig a Bacon emlitette ,,sensational
image” — ami nem ,mental image™4 — kétértékl kifejezés: a kép érzeti és szen-
zdcids. Hogy mi a szenzacidé? Az, hogy milyen is az emberi psziché ezekben az
idékben, amikor deformadlasra és mesterséges jelenségre van sziikség a valds
megérzéséhez. Ezen valdban csak elképedni lehet.

25 |.m., 18.0.

26 |.m., 174. 0.

27 |L.m., 73.0.

28 |.m., 129.,133.,142. 0.

29 |.m., 120.,122.,170.,172. 0.

30 l.m., 43.0.,0ne canonly want to record one’s own feelings about certain situations as closely to one’s

own nervous system as one possibly can.”

31 l.m., 44.0.:,,0n which ogne can operate all types of level of feeling”.

32 |l.m.,, 83.0.: DS (...) Perhaps you'd tell me what yoou feel your painting is concerned with besides

appearance. FB Itis concerned with my kind of psyche, it's concerned with my kind of — I'm puttingitina

very pleasant way — exhilarated despair.”

33 Tulajdonképpen magétdl értetédd, mégis érdemes megjegyezni, hogy Bacon, aki munkajéval kapcso-
latban éllanddan intuiciérdl, érzetrdl, idegrendszerrdl és véletlenrdl beszél, a kritikai funkcidt is emliti, i.m.,
122.,149.,160. 0.

34 |l.m.,160.0.
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~Every year is getting shorter never seem to find the time.
Plans that either come to naught or half a page of scribbled lines.”
Pink Floyd: Time'

Egyfel6l meghalok, mert megdl a szerelmi bénat, féltékenység, csalédas, mert
atdrsam elhagyott. Masfeldl életben tart a bliszkeség, mert a néhai Varsdi Paktum

elsd punkegylittese, a SPIONS tagja vagyok. Tag, bér a kezdeti dobgép-kezelés

utdn mar nem zenész, hanem valdsdgos belsé titkos tandcsnok (VBTT). Egyfeld|

minden percét élvezem Szent Tamds tarsasdganak, itt Genfben (Genéva), a glo-
busz legsemlegesebb vérosdban. Mésfelél elszomorit a jelenleg még attorhetetlen

fal? Iéte az Ugynevezett ,magaskultira” és a rock’nroll kdzott.2

1978 tdvoli 8sze. Genf vérosanak sajt- és arany illatd utcain, parkjaiban, tdpartjan

sétalunk és vitatkozunk. Egyetértés: az emberiség szellemi evolicidja e kritikus

szakaszaban (Aquarius kora, az orwelli préfécia beteljesedése) az idétudatos alko-
ténak kotelessége elhagynia az elit-kultdraban betdltétt pozicioit, dtranszponalva

magat a ,,nem-mivész-mivész” brahmin-statusba. Véleménykiilbnbség: mig Szent
Tamés az elit-kultdra er8ditményeiben, kdpolndiban, katedralisaiban reinkarnald-
dott nem-mUvész-mivészként, addig én, kém-misszidm stratégiai feladataként
rockbanddhoz csatlakoztam. Szent Tamdst nagy szive a miivészet specialistdinak
aszexualis tarsasagahoz vonza, mig minket a Pokol dobjai csabitanak. Ritmusuk
hivott le, a nép, a valddi mutdnsok kdzé, és adott otthont és laboratériumot a féld

alatt, az Underground-ban.

Valdszinileg az anya szivdobogasa a leger8sebb, legemlékezetesebb élmény,
amely a méhben névekvd embridt éri. Kilenc hdnapon, tébb mint 270 napon ét,
folyamatosan hallja a szent ritmusképletet, Szent Tamas. Embrié korunkban — egy-
elére - még nem kell dolgoznunk. Nincs lakbérhatralék, politika, se szamlak, se

adok. Taplalékunkra és ruhdzatunkra sincs gondunk. A meleg, nedves biztonség és

kényelem sotétjében lebegve kapjuk meg a szent ritmus egész ébredd Iénylinket
athatd szenzacidjat, amelyre testiink, lelkiink rezonal. Aki a rock’n’roll valddi gyo-
kerét keresi, ebben az életen &t tartd 8s-emlékben taldlhatja meg.

1 DalaPink Floyd The Dark Side of the Moon cim( albumén (UK, Harvest, 1973)

2 Szellemi tlizfal, amely megakadélyozni probélja a Korszellem (Zeitgest) kétiranyu szabad mozgését a

populéris és az elit kultdrék dimenzidi kozott.

3 Esorok irdsaidején, 1978 8szén — bér mdr mutatkozott néhdny jele az enyhilésnek - még elképzelhe-
tetlen volt Kraftwerk vagy Lou Reed koncert, David Bowie 6sszm(ivészetét bemutatd kiallitds és ese-
ménysorozat a vildg legrangosabb mUivészeti intézményeiben. Mara mindez megvaldsult, Iggy Pop egye-
temen tanit, Johnny Rotten angol vajat rekldmoz vildgszerte. Genfi ldtogatdsom idején a rock'n’roll - nem

itélve mélténak a Magas Kultira templomainak tiszta fényét élvezni — még tébbnyire s6tét lebujok lakdja

volt. Csak margindlis, de feltorekvé mivészeti galéridk engedtek meg punk-koncerteket nagyritkan ma-
guknak, sajat belteriikben.

A nyugodt ember sziv korilbelll hetvenszer
dobban percenként, Szent Tamas. Ez a roots-
reggae tempdja. Izgalmi éllapotban vagy fizi-
kai megterhelés esetén a szivverés felgyorsul.
A szézhulsz dobbands percenként - ezt a sziv
szeretkezés kdzben produkdlja - a kozéptem-
pdju rock’n’roll megfeleldje. Az orgazmus soran
a szfvverés felgyorsul, akdr percenkénti széz-
kilencven-kétszdz dobbandsra is — ennek pér-
huzamdt a punk és elektronikus tdnczenében
taldlhatjuk meg. A rockzene voltaképpen a sze-
retkezés zenei leképezése: el6jaték, kdzéprész,
orgazmus. A tudoményos kutatdsok szerint a
hdromtdl hét percig tarté kozosilések 4ltalé-
ban mindkét partnert orgazmushoz juttatjak.
llyen hosszlséguak az atlagos rock szdmok is.
A szeretkezések idedlis hossza hét-tizenhdrom
perc. A legtdbb Pink Floyd szam ennyi ideig tart.
A rock and roll szexi, Szent Tamas. A mivészet,
beleértve a nem-mivészet-miivészet pdtcse-
lekvését is, nem az.

Sétéltunk és vitatkoztunk. Szent Tamas tokélete-
sen tisztdban volt a rock'n'roll szabadsagfokaval,
de nem vonzottdk dobjai.* Azt hiszem még senki
sem latta Szent Tamést tdncolni. Igaz, a SPIONS
frontembere is csak a rockszinpadra teljesen
kifejlett rocksztarként pattanva téncolt életé-
ben elészor, és a sajatja volt az elsd rock-kon-
cert, amelynek személyesen tanuja lett.
Megnéztiik a helyet, ahol a Sissinek becézett
Erzsébet kirdlynét (Elisabeth Amalie Eugenie
von Wittelsbach) 1898. szeptember 10-én Luigi
Lucheni olasz anarchista hegyesre k&szorilt
reszeldvel sziven szurta. A kirdlyné utolsé mon-
data a ,Was ist mit mir geschehen?” (Mi tértént
velem?) volt. Az elsd nap délutédnjan — miutédn
pazar, curryvel izesitett rdntottavals vendégelt
meg benniinket stidiéjdban® — Szent Tamas
elkalauzolt egy viszonylag szerény kilsejd élel-
miszerboltba, a Genfi-td partjan. Kdzvetlendl a
bejarat mogott, hattal az lzlet belsejének, 14t-
hatdan vaksi id6s holgy ilt a kasszanal. Rajta
kivil més nem volt az lzlethelyiségben. Rejtett
tikroket, vided-kamerakat se lattam. A j6ségos
nagymama kilsejl, szemiveges, eziisthaju id8s
holgy hdta mogott a polcokon alapvetd élel-
miszerek: rizs, liszt, s6, cukor, tojés, étolaj, ecet,
széraztészta, halkonzervek stb. A polcok tgy vol-
tak elrendezve, hogy a kasszanal il6 id&s holgy
még hatra fordulva se Idthassa, hogy milyen élel-
miszert pakol éppen a kabétja, szoknyaja ald a
szemflles vasarld. Rizst, tojast, étolajat és curryt
vettlnk, fizettlink értik a kasszanal.

4 Sajat, évtizedekkel késdbbi konfesszidja szerint a szamok
szbvegeit sem érti.

5 Acurryvel izesitett, liszttel dusitott réntotta készitésének
titkdt Szent Taméstdl lestem el. Igaz, ma mér nem buzalisztet,
hanem rizslisztet, és/vagy kdkuszreszeléket hasznalok a dusi-
tdshoz. Azt is téle tanultam, hogy a hajat nem vagni, hanem
ongyujtéval leégetni kell. Sokkal tartozunk Szent Taméasnak: neki
koszonhetjik a ,Légy Tilos!” élettervetis.

6 Vendéglatonk elmondta a konyhaasztalndl, hogy mar régen
rizsen és tojason él.



Az utcéra érve Szent Tamdés elmondta, hogy
néhany évvel ezelbtt a torok vendégmunkaé-
sok télen megették a td hattyuit. Ezért dontott
a varosvezetés olyan Uzletek |étesitése mel-
lett, ahol kdnny alapvetd élelmiszereket lopni.
A svéjciak praktikus emberek. A vérosatyak Ugy
vélték, hogy a bizonyos foku éberséget feltéte-
lez& lopas kevésbé karositja a személyiséget,
mint a hattylvaddészat, vagy a koldulas.
Rezidencidjéba visszatérve hazigazdédnk statisz-
tikdkkal bizonyitotta, hogy olcsdbb lenne azért
fizetni az embereknek, hogy ne dolgozzanak,
mint bérért dolgoztatni. A gyartott termékek
nagy része felesleges. A gyértési folyamat sordn
karosodik a kornyezet, rengeteg szemét keletke-
zik, a termeldk egészsége is tonkremegy — mind-
ezeknek olyan komoly kéltségvonzatai vannak,
amelyek messze meghaladjék a hasznot, amit
a munka hoz. Megismerkedtlink a Létminimum
Standard projekttel: dllampolgéri jogon jard, a
szerény életvitelt lehetévé tevd juttatds, amely
biztositand, hogy csak az dolgozzon, aki akar.
Az embereknek igy maradna idejik magukra,
onképzésre, dnfejlesztésre, sorsuk megkompona-
lasdra. A svéjci torvények szerint Szent Taméas nép-
szavazésra bocsathatja a Létminimum Standard
bevezetését szorgalmazd tdrvényjavaslatat.’
A direkt demokrécia elveivel egyitt ezt az elkép-
zelést is tdmogatom, a SPIONS programjaba is
bekerdilt.

Genf Zirich utén Svajc mésodik legnépesebb
telepiilése. Romandidban, az orszag francia anya-
nyelvii részében ez a lefojtott temperamentumdu
véros ad otthont a legtébb embernek. Utcdin,
parkjaiban, terein, tdpartjan sétélva inkdbb kisér-
tetvarosnak tlint. Kevesen mutatkoztak nyilvdno-
san. Alig néhany, minden feltinést keriilve osond,
feltehetéleg helyit lattunk. A gépjarmUforgalom
is rendkivil gyér volt. Persze Périzs nylizsgésére
emlékezd tudatom is becsaphatott: valdjaban
tobb gyalogossal taldlkoztunk, mint amennyit
aktualisan érzékeltem.

Az emberek tdbbsége annyira dnmagéba
fordult, hogy mindig siet, futva kdzlekedik.
Koérnyezetébdl alig 14t valamit. Elsuhand fények,
pasztellszinek, elmosddott sziluettek, arnyé-
kok. Még akkor is fut, amikor azt hiszi, sétél.
Nem tudja, hogy sietni nagyon alantas viselke-
dés. Csak alvajérok sietnek, éberek soha. Szent
Taméssal Genfben sétélva nem siettiink sehova.
Megtudtuk t8le, hogy a test és a tudat gyakori
aszinkronitdsdrdl René Descartes irt gydonyo-
rlien a 17. szdzadban, létrehozva a kartéziai dua-
lizmus nem tanulsdgok nélkili eszmerendszerét.

7 2013-ban az dllampolgéri jogon jard, a szerény életvitelt
lehetdvé tévé juttatas bevezetését népszavazassal utasitotta
el a lakossédg Svéjcban, ahogy a menedzsrerfizetések korldto-
z3sat sem vezették be.

14

Szent Tamds
vendégei (Selfie:
Emmy Grant /
Szentjoby Tamés,
1978, Genf, fénykép
az IPUT/TNPU
archivumabal)

Hasonldan kozelitették meg az &siddk éta ismert emberi elidegenedettség prob-
|[éma- és tlinetrendszerét az Arisztotelész eldtt élt gorog avicennidnus filozdfu-
sok és még régebbi azsiai filozdfidk is. Szamos megkdzelitési javaslat szlletett.
A legtdbbjlk vagy dualista, vagy monista. A dualizmus mereven elhatérolja egy-
mastdl a tudat és az anyag birodalmait. Egymastdl végzetesen tavol lévdkkeént

hatdrozza meg 6ket. A monistak Ugy tartjak, hogy csak egyetlen, mindent egye-
sité valdsag, szubsztancia, esszencia létezik, és biztosak abban, hogy e tedridjuk

mindent megmagyaraz.

Szent Tamas hol dualista, hol monista mddon érvelt az elitkultira belsé bomlasz-
tésdnak életterve mellett. Engem a rock’n'roll életsilushoz vonzott a hang, a vizié.
Miutan raereszkedett a f&n, a nyomasztd, mindenkit megbolonditd hegyi szél a

varosra, mar csak vitatkoztunk. Végil mindenki szellemi otthondban maradt, azon

a helyen, abban a funkcidban amelyet kijelolt szdmadra az 8t miikodtetd, titkos kdd,
egyedi programozasa.

Talén azért voltak annyira Uresek a genfi utcak, mert a varos a Jeline genevois-ra,
a Szent Bertalan éji mészarlds évforduldjanak megiinneplésére késziilt. Ezen a

napon, 406 évvel ezel&tt, ezen a szeptemberi napon érkeztek a franciaorszagi

vérengzések eldl menekilé kalvinista, protestans hugenotték Genfbe. Az innepre,
mint mindenre, néman, kemény munkaval, lakdsaik, hivatalaik mélyén késziiltek a

varoslakok. Nem volt idejik 16fralni az utcén, mint nekiink. Beszélgetni, eszmét
cserélni, vitatkozni, megsértddni, kibékilni, pompas Iét-terveket a szavak erejé-
vel felvézolni, s kdzben kémkedni minden irdnt. A gérég Aranykor babérligetében

sétalva, meg-megallva élvezni egymas tdrsasagat.

Genf torténelmileg protestans varosnak szamit. Protestans Rdmanak is hivjak, mert

innen inditotta vildghddité Utjéra az egyhdz hatalmi struktdrdjanak megreformalasét

szorgalmazd PR kampdényét a magyar nyelven Kélvin Janosként emlegetett Jean

Calvin (szll. Jehan Cauvin, 1509-1564), a nagytekintély(, francia sziletés( hittu-
dds. A sziletésétdl katolikusként nevelkedett Kélvint 1533 8szén, 24 éves kordban

sorsformald, tudatmddositd vizid lepte meg, amelyrél a Kommentdrok a Zsoltdrok

kdnyveéhez cimi kdnyvében két, egymdst csak részben atfedd verzidban szamolt

be: Hirtelen atvéltoztatdssal Isten legydzte és tanitdsra alkalmas, ifjonti dllapotba

hozta a tudatomat... Megizleltem az igazi isteniség izét, és megkaptam tuddsat.
Azonnal olyan er8s vagy gyulladt bennem a fejl6dés elinditésara, hogy bar nem

reljesen hagytam ott masiranyanyu tanulmanyaimat, kevesebb hévvel folytattam

&ket”, mondja elsd vizié-rekonstrukcidjaban.

Kélvin irdsaiban ne keressiink szenvedélyt. Még a sajét, gyakran viharosan tombold

érzéseirdl is képes hlivos targyilagosséaggal irni. Tize jéghideg. Nem az érzelme-
ket akarja felkorbacsolni, hanem informal, idéz, érvel, az értelemmel polemizal.
Nem feltaldlni akar, hanem a meglévdt ésszerdsiteni, rendbehozni. Nem origindtor,



hanem kommentdtor. Rock’n’roll pdrhuzammal
élve: inkabb Nick Cave, mint Tom Waits. A zsidd-
keresztény Szentirdsok szinte mindegyikéhez
flizétt kdtetnyi megjegyzést. Elettervét a Romai
Katolikus Anyaszentegyhdz hatalmi strukturéja-
nak megvéltoztatasdban hatdrozta meg. Ahogy
Jézus sem Uj vallast akart alapitani, csupan az
6-hit egyes dogmadinak Ujakra cserélését java-
solta, Ugy Kalvin sem a katolikus tanitds Iénye-
gének megviéltoztatdsdra tort. A Tan terjesztését
akadalyozd avitt terjesztdi rendszer korszer(-
sitését, ésszerlsitését, erkdlcsi megerdsitését
kovetelte, és javasolta a teoldgia logikusabba
tételét, valamint a szentek kultuszanak eltorlé-
sét, végzett jogdszként kifogastalan jogi nyel-
ven, jogaszi terminusokban.

A Rémai Katolikus Anyaszentegyhdz id6tuda-
tosabba tételének szandéka nem kerilte el a
nagyhatalmdu, velejéig korrupt, idénként fajir-
tastol, népirtastdl, az ideoldgiai ellenfelek fizikai
megsemmisitésétdl sem visszariadd katolikus
klérus figyelmét. Az pedig, hogy Kélvin jogosnak,
s6t kotelességnek nyilvanitotta a diktatdrikus
hatalommal szembeni polgari engedetlenséget,
kirobbantotta a diktatérikus egyhdzi hatalom
haragjat. Menekiilnie kellett Franciaorszagbal.
Svéjcba koltdzott. Bar eredetileg csak egy éjsza-
kdt szandékozott tolteni Genfben, végil ott tele-
pedett le. A nyilvdnossagtdl elzdrkdzva, minden
idejét és energidjat tanulmanyaira forditva akart
a varosban élni. Azonban a Reformatus Egyhdazat
a svéjci Neuchatel, Berne, Geneva és Vaud kan-
tonokban megalapité Guilhem Farel (Guillaume
Farel, 1489-1565), rdvette, hogy vegyen részt a
genfi egyhazkdzség megalapitdsaban.

1536-ban, genfi letelepedése utan hdrom évvel,
Kélvin latin nyelven publikdlta a protestantizmus
szisztematikus teoldgidjat meghirdetd Institutio
Christianae religionis (A keresztény vallas intéz-
ményei) cimd, korszakinditd kotetét. A kdnyv a
teolégus-jogasz értekezéseibdl kifejl6dott kalvi-
nista vallas alapm(ve lett. 1537 januarjaban Kélvin
és Farel Articles concernant 'organisation de
I'église et du culte & Genéve (Irdsok a genfi egy-
héz és istentisztelet megszervezésérdl) cim-
mel beadvannyal fordultak Varosi Tandcshoz.
A dokumentumban lefrtdk az Uj egyhdz 4ldo-
zasi szertartasainak mikéntjét és gyakorisagat, a
kikdzosités modjéat és lehetséges okait, a hitval-
las kotelezettségét, a hivdk kozos éneklésének
bevezetését a liturgiaba és a hdzasségi térvények
revizidjat. Genf vdros Tandcsa még aznap meg-
térgyalta és elfogadta a dokumentumot. Ezzel
hivatalosan is megsziiletett a kdlvinista egyhaz.

Budapesten, 2014 siralomhdaz-feelinget hozd
oktéberében, naplébejegyzések alapjéan, szel-
lemi képességeim teljes birtokdban irom ezeket
a sorokat, Neked. Spiel!, a SPIONS frontembere

ma elkildte e-mailben a Letter To=From Bardo utolsd, XXI. és XXII. fejezeteit.
Nem volt energidm elolvasni 8ket. Amint lesz, felrakom mind a kett&t a SPIONS-
portal megfeleld® oldalara. J& lenne taldIni erre az utolsé Kirdlynd angoljaval, 12
régi év sllya alatt megirt brilidns, példa- és forrasértékd, tudatmddositd, poptor-
téneti vardzskonyvre kiaddt. Megtiszteld szamomra, hogy részem lehetett a nagy
m{ megsziiletésében.

Fist, ital- és ételdldozat hajnali hdromkor. Ritudlis mliszakkezdés. Feladat: a jelen
végtelenitett kdoszabdl vissza taldlni 1978 genfi §szének antik rendjébe. A hang-
sz6érokbdl Townes van Zandt: Waitin’ Around To Die® cim(i dala®™ szervezi meg a
visszaemlékezés hangulatat. Ir tengerészdalok leszérmazottja, amerikai country
blues. Bucsldal, mindig aktuélis. Nyoma sincs benne az dnsajnélatnak. Amerikai
blcsudal. Nem megaldzkodas, hanem kiegyenesedés, isteni dac, valddi méltd-
sag. ,Ha meghalok, lemezgyjteményemmel egyitt temessetek el”, mondja Spiel!
a Letter To=From Bardo XXII. fejezetének lezard, 12. traktusa végén. Halal utani
lelkiallapot, valddi, sziiletett rocker végakarata és testamentuma. A sziirkeéllo-
many kiismerhetetlen labirintusanak mélyén lassan megnyilnak az emléktar kapui.
Szabad utazas kezd&dik Térben és Idében, 2014 alsdbalkéni terrorjabdl vissza
1978 magikus genfi 6szébe. Kronosz-Zeusz, Poszeidon, Hadész, Hesztia, Demeter
és Héra néhai atyja — helyenként elhomaélyositotta a videdfelvételekhez hasonld
formatumban agyamban tarolt emlékképeket. Kilondsen a szélekrdl tintek el
a részletek.

Emelkedett lelkidllapotban végrehajtott, laza séték a rank ereszkedett gorog
Aranykor illatos babérligetében. A babérillat olyan erés volt, hogy semlegesi-
tette Genf 4thatd, a hegyekbdl lecsapd f8n szétteritette denevérek kdnnyében
pécolt olvadt ementadlis sajtban érlelt aranyszagat. Az elsé genfi éjszakédnkon
figyelmes vendéglaténk megmutatta a helyet, ahol régen a kivégzéseket ren-
dezték, s ahol mindmaig nem nd fi. Aztan a Jean Calvin, Kalvin Jdnos dltal négy
évszazaddal ezel6tt alapitott Egyetem udvardnak parkjaba vitt benniinket. S6tét
volt a kihalt parkban. Ahogy csendben élltunk a park egyik végében, vizcsobo-
gés tavoli hangjat hallottuk. Elindultunk a lagy, mégikus hang irdnyédba. A park tilsé
végére érve rémalomként tlntek el a s6tétbdl lassan a reformacio nagyjainak
alulrél, halvédnyan megvildgitott, monumentalis k&szobrai. Valamennyien ott vol-
tak. Kbzépen Theodore Beza (1519-1605), Calvin, Farel és John Knox (c. 1513-1572)
Ot méter magas kdmdsai. A gigdszi hdrmas-oltdr balszarnyén Hallgatag William
(1533-1584), Gaspard de Coligny (1519-1572) és Friedrich Wilhelm von Brandenburg
(1620-1688), jobbszdrnydn Roger Williams (1603-1684), Oliver Cromwell (1599—
1658) és Bocskay Istvéan (1557-1607), a féalakoknal két méterrel alacsonyabb, hdrom

8 http://spionslibraryo4.blogspot.hu/

9 http://www.youtube.com/watch?v=h6JG-yE8UTw&feature=
youtu.be

10 Adallinkjét Spiell a Letter utolso fejezeteivel egyiitt kiildte el.
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méter magas szobrai meredtek az drokkévaldsagba. A féalakok két oldaldn a fal
teljes hosszédban a reforméacié és Genf mottdja k8be vésve: Post Tenebras Lux
(Fény a s6tétség utan). Alacsonyabb rangu kalvinistakat csoportokként, kisméreti
dombormiveken orokitettek meg. A falba vésve a kélvinizmus torténetének 6
eseményei. A k6zépsé szobrok talapzatdn christogram: IHL.

A Reformécid Fala" (Monument international de la Réformation; Internationales
Reformationsdenkmal) eltt lltunk. A komor szobrok labanal keskeny, mester-
séges csermely csobogott gondosan kiszamitott kisértetiességgel. Nem az Elet
Vize, az biztos. Inkdbb nehézviznek tiint. Szigord szimmetria: a Fal stilusa a néci
neogdtikus emlékmivek eldképe. Ejfél utan, holdfényben kiiléndsen hatdsos.
Kereszteslovagokhoz hasonlé figurdk. Elszént, kemény, kébefagyott arcok, szi-
goruk nem fog meglagyulni.

A reformdcié két f6 irdnyzatét, a lutherdnust és a kélvinistdt nem sok kiildnbozteti
meg egymastél. Mindkettének a kemény munka és az 6romoktél vald tartézkodés
megtisztitd, megvaltd erejébe vetett kérlelhetetlen hit 4ll tanitdsa kdzéppontjé-
ban. A munkaalapu tarsadalom lutheranus-kalvinista viziéjabdl egyenes Ut vezet
a néci haléltdbor kapufeliratahoz: ,Arbeit Macht Frei”. A munkamanids luthera-
nus és kalvinista egyhazak miultjdban kozds az antiszemitizmus is.® ,Trau keinem
Fuchs auf griiner Heid und keinem Jud bei seinem Eid” (Ne higgy a zold mezé
rokéjanak, sem a zsidd eskiijének), irta* és prédikalta templomokban a protesténs
reformécidt elinditd Luther Mérton (1483-1546). Javasolta a zsiddk otthonainak
leromboldsat, zsinagdgdik felgyujtésat, imakonyveik elégetését, pénzik elkob-
z4sat, szabadsagjogaik elvételét, sét meggyilkolasukat. ,Sokat beszélgettem sza-
mos zsiddval: sohasem lattam az dhitatnak egyetlen cseppjét, az igazsédgnak, vagy
a nemességnek egyetlen morzsdjat — nem, sohasem talédltam jézan észt egyet-
len zsiddban sem”, frta Kélvin, aki Ugy vélte, hogy a zsiddk félreinterpretélték a
sajat Szentirdsaikat, mert nem veszik észre az O- és az Uj Testamentumok egysé-
gét. O, Lutherrel ellentétben nem javasolta a zsiddk kiirtasat. Azt azonban irdsban

11 AReformécid Falat négy svéjci épitész, Charles Dubois, Alphonse Laverriére, Eugene Monod és Jean
Taillens tervezte, a szobrokat Paul Landowski és Henri Bouchard francia szobrészok faragték kemény kébe.
A Falat 1909-ben avatték fel.

12 Az emlékmd inspirélta 1946-ban lllyés Gyula A reformdcid genfi emlékmdive elétt cimd, sokak éltal a
20. szazad legfontosabb magyar versei kdzé sorolt kolteményét: ,Szaznegyvenhdrmat Iéptem: ez a hosz-
sza/ a szobor-sornak. Hirnok, ki megolt / millidk végsé tisztelgését hozza / igy mentem el rajvonaluk elétt..”
(Forrds: http://tar.infotars.hu/ppl513/private/toronyor/Il _evf_3/reformaciovers.htm)

13 A korabeli katolikus egyhdz a reformédlt mutécidokhoz hasonldan antiszemita volt, amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint hogy a Szent Inkvizicié idedja a spanyolorszégi zsiddség felszémoldsanak eszkdzeként
sziletett.

14 Von die Juden und lhren Liigen (A zsidokrdl és hazugségaikrdl), és Vom Schem Hamphoras und das
Geschlecht Christi (A Szent Névrdl és Krisztus szdrmazdsarol) — mindkét kdnyvet 1543-ban, hdrom évvel
haldla el6tt irta Luther. A konyvek népszer(iségére jellemzd, hogy mindkettdt 6tszér nyomtak djra Luther
életében.
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és prédikacidiban mindig hangsulyozta, hogy a
kereszténység felvételét elutasitd izraelitdk
a kénkdves pokolban fogjak végezni. 1937-ben
Nirnberg véarosa Julius Schrechert (1885-1946),
a Der Stiirmer nevi ndci Ujsdg f&szerkeszts-
jét szuletésnapjan Luther A zsiddkrdl és az &
hazugsdgaikrdl cim( kényvének elsd kiaddsa-
val lepte meg. Schrecher Ujségja Luther m{vét
»minden idék legradikélisabb antiszemita irdsa”-
ként jellemezte.s Az liveg ald helyezett kdnyvet
kidllitottak a nlrnbergi naci gy(léseken. A szo-
veget Dr. E. H. Schultz és Dr. R. Frercks hosszan
idézték az Arja Térvényt magyarazd, 54 oldalas
tanulmanyukban.® A kevésbé harcias Kélvin nem
vélt naci ikonnd, de az & ,,puha” antiszemitizmusa
is beépilt a nemzetiszocialista életérzésbe.
Miutdn befogadtuk a Reformécid nagyjai szob-
rainak éjszakai horrorjat, visszaindultunk Szent
Tamés remetelakdba. Utkdzben megosztotta
vellink a kereszténység egyik fundamenta-
lis teoldgiai feltevésével kapcsolatos kéte-
lyét. Az Evangéliumok szerint Jézus azért jott
erre a vildgra, hogy megvéltsa az embereket
az Eredend& B(ntdl, amelynek kdvetkezmé-
nyeit az elkdvetés Sta 6roklik az egymast kovetd
generdciok. A Szentirads szerint az Eredendd
Blint azzal kdvette el az elsé emberpar, hogy a
Teremtd hatédrozott tilalma ellenére megkdstoltak
a Tudéds Alméjat. Buntetésiik az Eden kertjébd|
vald kilizetés mellett halhatatlansaguk elvesz-
tése volt, valamint a férfiaknak attdl kezdve arcuk
verejtékével — munkdval — kellett megtermelnitk
maguk és csalddjuk szamara az élelmet, és a n8k-
nek fdjdalommal kellett szilniik. Amennyiben
Jézus megviltotta az embereket az eredendd
blntdl, hatédlyon kivil helyezte a miatta kiszabott
blintetéseket is. Vagyis a hivbknek mar kétezer
éve nem kellene dolgozniuk, asszonyaiknak féj-
dalommal sziilnitik, és a halhatatlansag mindegyi-
kiknek alanyi jogon jérna. Szent Tamas okfejtése
leny(igdzott, a kereszténység egyik fundamen-
télis teoldgiai feltevésével kapcsolatos kételyét
azonnal magamévd tettem, s azdta is gondosan
apolom. Nem kis részben az & hittuddsi mun-
kassdganak kdszonhetd, hogy a SPIONS front-
embere az Overnational Socialist Party” (OSP
- Nemzetekfeletti Szocialista Part) ,a keresz-
tény probléma végsd megoldésa” (,The Final
Solution to the Christian Problem”) érdekében
tértént megalapitdsa utdn magdra vette a vildg
blneit, rock'nroll Messidsként kezdett tindo-
kolni, és Iétrehozta az Ateista Egyhézat (The
Atheist Church®).

Folytatédsa kovetkezik.

15 Ellis, Marc H.: Hitler and the Holocaust, Christian Anti-
Semitism (Hitler és a Holocaust, keresztény antiszemitizmus),
Baylor University Center for American and Jewish Studies, 2004
16 E.H.Schulz - R.Frercks: Warum Arierpargraph? Ein Beitrag
zur Judenfrage, Verlag Neues Volk, Berlin, 1934

17 http://spions.webs.com/osp.htm

18 http://spions.webs.com/church.htm
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[csend] - Egy
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2014. julius 11 - szeptember 28.

A kamera lassU, vertikélis mozgésa a helyiség padldjara irdnyul. Az éplilet vizzel
megtoltétt belsejét latjuk. Csak amikor a kamera annyira felemelkedik, hogy a
helyiség falai is |athatok legyenek, akkor vessziik észre, hogy ebben a csaknem
statikus képben valami nem stimmel. Az uszoda egy zsinagdga. Vagy valami
olyasmi, ami zsinagdga volt, mielStt a ndcik vérosi uszodét csinéltak beldle 1942-
ben. URIEL ORLOW 1942 (Poznari) cimi videdja (1996/2002) RAFAL JAKUBOWICZ
lengyel képzémivész Uszoda (2003) cimi ismert alkotdsdhoz hasonldan olyan
mU, amely ennek a konkrét helyszinnek — egy régi poznari zsinagdga éplletének
—az emlékérdl szél. Ez a harmonikus, rafinalt, ugyanakkor a maga ,cséndességé-
ben” rendkivil erds kdzvetitd erejli munka adekvat médon latszik kifejezni azt,
ami az Orlow mivét bemutatd kidllitds Uzenete.

A cimadd [csend] tobbféleképpen értelmezhetd; a kidllitas kurdtora, TIMAR KATALIN
dtengedi a ldtogatdnak, hogy maga fedezze fel a jelentését. A kidllitdson bemu-
tatott munkdk megvélogatdsa is 6sztdndzni tetszik a 14togatdt arra, hogy a latot-
takhoz képest kialakitsa sajat viszonyuldsat a vészkorszakhoz. Am a [csend] ennek
a témadnak a bemutatdsardl meg a kortars mivészetben valé megjelenitésérdl
57616 kérdést is felveti; Ugy tlnik, a holokauszt emléke a kortdrs mlvészetben
tovédbbra is feldolgozatlan (és észrevehetetlen). Tény, hogy Magyarorszagon tiz
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éve volt a vészkorszaknak szentelt utolsé nagy
kiallitas, mégpedig az Elhallgatott holokauszt,
melyet a Mlcsarnokban rendeztek meg.' A len-
gyel képz&mUivészethez viszonyitva gy tetszik,
annak ellenére, hogy a kortérs lengyelorszégi
mivészek jéval gyakrabban és erSteljesebben
foglalkoznak a holokauszt dbrézoldséval és az
emlékezettel kapcsolatos problémékkal, mint a
magyarorszagiak, magdval a holokauszttal kap-
csolatos kiallitdsok ott is ritkasdgszdmba mennek
(a legutdbbi ilyen témaju kidllitas A lengyel mdvé-
szet és a holokauszt volt a varsdi Zsidd Torténeti
Intézetben).2 A tébbek kozott Csehorszégbdl,
Szlovékiabdl, Lengyelorszdgbdl és Romdniabdl
érkezett mlalkotasok révén a [csend] — Egy
Holokauszt-kidllitds a Ludwig Muzeumban kitol-
teni latszik azt az (rt, amely az effajta jelenlét
hidnyabdl keletkezik, nem csak Magyarorszagon,
hanem K&zép-Kelet-Eurdpa jelentés részében is.
Ezért is szeretnék e helyitt az ebbdl a térségbdl
szdrmazd malkotdsokra Gsszpontositani.

TAMARA MOYZES szlovdk mlivész A holeSovicei
hdromszég / Holokauszt-emlékmd helyett
bevdsdridkézpont (2012) cimi alkotésa a szinhely
emlékezetéhez kapcsolddik. Praga hetedik keri-
letében, HoleSovicében, ahol a mésodik vildgha-
boru idején a prégai zsiddkat gy(jtotték dssze,
miel6tt a koncentracids tdborokba deportaltak
volna 8ket, a kerlilet vezetése bevésarldkdzpon-
tot akar épiteni. Az installécié bevéasarldkocsik-
bdl és két videdbdl éll. Az elsd, amely az egyik
kocsiban van, egy 1944-es néci propagandafilm,
a Theresienstadt. A Fiihrer a zsiddknak ad egy
vdrost; a kocsisor folé tornyosuld mésik vided
a cseh televizié helyi hireinek egy részlete, a
holeSovicei teriiletrél szdld vitdt bemutatd riport.
Atiltakozdk védeni prébaéljék a helyszin emlékét,
les lieux de mémoire Pierre Nora szavai szerint.
E két dolog — a bevésarlokdzpont és a vészkor-
szak dldozatainak szentelt emlékm( - abszurd
szembesitése kiprovokalja emlékezésiink kon-
diciéjanak megkérddjelezését.

EL-HASSAN ROzZA R. a tdlnépesedésrél gon-
dolkodik/almodik ciml munkédja a rasszizmus
kérdésével foglalkozik. A Ludwig Mizeumban
bemutatott verzid egy kicsiny, gérnyedt, fekete
csadort viseld, narancsszini léggdmbhdz simuld
n&alakot dbrazold szobor. A szomszédos falon
narancsszin(, | am overpopulation feliratl pdld
lathatd — El-Hassan Milica Tomictyal és Branimir
Stojanovictyal folytatott e-mail valtdsanak ter-
méke — meg egy rajzsorozat. A miivészné a
L<tUInépesedés” terminusra hivja fel a figyelmet,
az olyan kijelentések mogott rejld veszélyre,
hogy egy bizonyos csoportban ,tdl sokan” van-
nak, mintha az efféle gondolkodas kdzvetlenil

1 Elhallgatott Holokauszt. Micsarnok, Budapest, 2004. mar-
cius 18 — majus 30.

2 Lésd: Jan Elantkowski: Emlékezés nyitott formak kozott.
Alengyel mlvészet és a holokauszt, Balkon 2014/1., 37-38.



a néci filozofidbdl eredne. Ugyanilyen nyugtala-
nité SzIRMAI NORBERT és REVESz JANOS Jobb a
Fradil (2002) cim( filmje, amely a Ferencvaros fut-
ballklub stadionjabdl tuddsit, és a Fradi-szurkoldk
megnyilvédnuldsait rogziti. A megkérdezettek
szajabdl nyiltan rasszista (romaellenes), anti-
szemita és homofdb kijelentések hangzanak el.
A szurkoldk szerint az éltaluk a stadionban hasz-
ndlt nyelvezet nem irdnyul konkrét csoportok
ellen (,hisz vannak roma ismer&seim”, mondja
egyikik) — egyeddil az ellenfél csapaténak és
drukkereinek sértegetését szolgalja. A film
végén egy szurkold kijelentése hallhatd, aki igy
felel, amikor a magyarorszagi roma kisebbséghez
fiz8d& viszonydrdl kérdezik: ,Csak egy problé-
maém van velik: hogy léteznek.”

A kidllitdson bemutatott j6 néhdny m( azon-
ban nem ennyire egyértelm(, nem azonosithatd
ennyire kénnyen a holokauszttal kapcsolatos
vagy kozvetlenil réla szdlé megnyilvdnuldsként.
EvAa KOTATKOVA cseh képzémUvész Ulj egye-
nesen! (2008) cim( installdcidja egy faszerke-
zet, amelyre négy projektort erésitettek. A falra
vetitett videdk nevelési funkcidt betdltd furcsa
alkotményokba bebdrtdnzott, merev testtar-
tassal U6 gyerekeket dbrdzol. A m{ a kontroll4lt
gyerekek passzivitdsat mutatja be, olyan mani-
puldcidt, amelyet kdnnyen a nevelés jelmezébe
lehet bujtatni. Ugyanebben a kontextusban
sziiletett meg ARTUR ZMIJEWSKI ,80064” (2004)
cimd, kdzvetlenil a holokausztot érinté alko-
tésa is, mely az dldozatnak a héhérral szembeni
passziv viszonyét dbrdzolja. Kotdtkova installaci-
6jéban a gyerekek megfegyelmezése a néci pro-
pagandéat idézi fel, az nevelte fel a Hitlerjugendet,
a naci eszmék soron kdvetkezé terjesztéit; emez
viszont univerzalis alkotds, a holokauszt kontextu-
séban megjelend olvasata csak az egyik lehet8ség.
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STEFAN
CONSTANTINESCU
Troleibuzulg2,
2009, képkocka a
videébdl © Stefan
Constantinescu

MICHAEL BERENBAUM szerint a holokausztnak harom kilénb6zé torténete, az

emlékezésnek hdrom hordozdja van, sorrendben: a tettesé, a szemtanié és

az dldozaté.? Ez a modell alkalmazhatd a STEFAN CONSTANTINESCU roman mivész

Troleibuzul 92 (2009) cim(i videdjdban dbrazolt helyzetben. Egy telefonbeszél-
getésnek vagyunk tanui, mikdzben egy férfi felszéll a jarm(re. Verbélis eré-
szakot kovet el dldozatdval szemben (akinek ismeretlen marad a hangja és a

személye), kiabal és fenyeget&zik. Egy mellette 1l6 id&s nd akaratlanul is tanuja

lesz a helyzetnek. A film végén a férfi kiszall, és |dtszdlag minden Ujra rendbe

jon. Constantinescu alkotdsa bemutatja a passzivitast, a masokon esett sérelem

néma jévéhagydsat. Az erészak nappal zajlik le, nyilvdnos helyen, napsitésben.
A kamera helyzete benniinket is belehajt a torténésbe, a verbalis erészaknak mi

is ugyanolyan tanui lesziink, mint a troliban tl& né.

Csak néhany munkat emlitettem meg a Ludwig Mizeumban bemutatottak kozil

— azokat, amelyek taldldan példazzék, képviselik a kidllitas jellegét és kildeté-
sét. A [csend] a holokauszt tragédidjat egyfajta univerzélis torténetbe helyezi,
olyan képet ad a vészkorszakrdl, amely sokszor ldtszdlag vele (vagy egyméssal)

0ssze nem fuggd elemekbdl éll. Helyzeteket, reakcidkat mutat be, olyan kap-
csoldddsokba bonyolitja a személyiséget, amelyek a masodik vildghdbord idején

a huszadik szédzad legnagyobb tragédidjdhoz vezettek; olyan 6sszetevékbe, ame-
lyekbdl tdbb mint 70 éve bekovetkezett az emberi civilizacié bukésa. A [csend]
kiallitdson bemutatott mlvek nagy része ,nem szd szerinti”, jelentésiik rejtett, de

az a kontextus, amelyben megjelennek, kibdviti Iatéteriinket, kiprovokalni ltszik a

gondolkodas Uj Utjait, Uj jelentést kdlcsdndz az eredetileg nem feltétlenil a holo-
kauszttal kapcsolatos miveknek. Es éppen az egyetemesség szintjére keriilt emberi

viszonyokkal foglalkozd alkotdsokbdl ered a holokauszt-kiéllitds cséndes ereje.

3 Michael Berenbaum, After Tragedy and Triumph: Essays in Modern Jewish Thought and the American
Experience. Cambridge University Press, New York, 1990. 33
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... nem kellett volna inkdbb hallgatni?”
(Berel Lang)

Amikor VICTOR KLEMPERER a ndcizmus térnyerésétdl kezdddden irott napldbejegy-
zéseiben a Lingua Tertii Imperii mindennapi mikodésének megfigyelése révén
igyekszik a hatalom szerkezetére vonatkozd kdvetkeztetéseket levonni, tdbb fon-
tos észrevételt tesz a Harmadik Birodalom, a személyiséget kiteljesiteni igyekvd —
taldn leginkdbb a marcuse-i affirmativ kultira belsévé valt személyiségeszménye
van ehhez legkdzelebb -, és egyszerre személytelenitd, targyiasitd politikdjanak
nyelvi megmutatkozésait illetéen. Nemcsak az a belétds valik szdmdara meghatdro-
z4va, miszerint a nédcizmus ,.egyes szavakon, beszédfordulatokon keresztil furta be
magét” a német lakossag tudataba — s melyeket a sziintelen ismétlés eszkdzével dgy
sikerilt észrevétlenil népnyelvvé tennie, hogy az ellenalldas megnyilatkozasai akkor
és késébb is e kialakult mintazatok szerint mikodjenek —, hanem joggal éllapitja
meg, hogy e szellemi kifejez8eszkdzok egészen ellentétes célok és jelentéstartal-
mak szolgalataban is azonosak lehettek. ,Mindig, nyomtatdsban és széban, mivel-
teknél és miveletleneknél ugyanaz a sablon, ugyanaz a beszédmdd™ — emlékszik
vissza Klemperer, j6llehet azoknal, akik a nemzetiszocializmus legnagyobb ellen-
ségeit képezték, az LTI éppolyan ,kizdrélagosnak és szegényesnek” mutatkozott.
A 1945 utani német antifasiszta megnyilatkozasok mindazonaltal éppugy a demok-
racia ,charakterlich” vonatkozdsairdl beszéltek, ahogyan kordbban a nemzetiszoci-
alistdk a német nép totalis egységét igyekeztek dltala kifejezésre juttatni, mi tdbb;
éppen e fogalom révén teremtették meg azt a hierarchikus kategdriarendszert,
mely mentén szdmos csoport kerlilt kivil emez ideoldgiai egység elgondolasabdl.
Kés&bb, amikor REINHART KOSELLECK kijelenti, hogy ,a k&vel szemben a szd
jelent alternativat”? mintha Klempererrel folyatatna parbeszédet, amennyiben az
emlékm és az dltala rogzitett minden olyan materializalt emlékezeti forma elle-
nében szdlal fel, mely az emlékezés folytonossagat megbénitja. Olyan jelet kell
hagynunk ,,amely egyszerre emlékeztet minden dldozatra és a mi blindsségilinkre
is”™ — mondja —; vagyis, a késdbbi, tulél6 tarsadalom az SS kategorizald tevékeny-
ségének orokdséveé vilik, ha kiemeli az dldozatok egy-egy csoportjat — sét akkor
is, ha az dldozatok minden csoportjdnak kilon emlékmvet éllit. Az emlékm
metaforéjdnak kibontdsahoz és az emlékm(iben koncentralddd tapasztalati for-
maék megkoviilésének gondolatdhoz — melynek radikalis kdvetkezményeit egy, az
dldozatokat szdmszer(sitd hierarchia rémképében ragadhatjuk meg —, Koselleck

1 Klemperer, Viktor: A harmadik birodalom nyelve (ford.: Lukéts Janos) Tomegkommunikacids Kutato-
kézpont, Budapest, 1984.18. 0.

2 Koselleck, Reinhart: Az emlékezet diszkontinuitdsa (ford.: Schein Gébor) In.: 2000 Irodalmi és tdrsa-
dalmi havilap, 1999/11., 6. 0.

3 Koselleck,i.m.8.0.

az elsédleges tapasztalat (Ehrfahrung) szingula-
ritdsan és kdzvetithetetlenségén keresztil jut el.
A ndci ,megsemmisités” torténései esetében az
emlékezet (Erinnerung) mésodlagos, folytonos-
sdgot teremtd intézményei hdromféle attitlidot
képviselnek, ahol a tudoményos feldolgozas,
a mordlis kritika vagy a valldsos valasz megoldési
kisérletei csupén ,kildtédstalan” megolddsokhoz
vezetnek. E kilatdstalansag” megdbrzése, vagyis
a primer tapasztalattal valé konfrontalddésbdl
szdrmazd Ujabb és Ujabb apdridk felmutatésa
azonban szikségszerlinek bizonyul, mivel elle-
hetetleniti a masodlagos tapasztalat perspekti-
véinak kizdrélagos érvényre jutdsat, s biztositékul
szolgal arra, hogy a sokféle és toredezett elséd-
leges tudédsbdl az emlékezetbe vald 4tlépés
szlintelendl zajlé folyamatként érvényesiljon.
Amikor Koselleck a szd alternativdjdrdl beszél
tehat, a nyelv egy olyan felfogdsét veszi ,alapul”,
mely a tapasztalds elézetesen adott mez&jeként
a,nem-egyidejl egyidejliségek” tapasztalati terei
kozott valamiképpen kozvetiteni képes — s amely
egyuUttal a kdzvetités aktuséra irdnyitja a figyelmet.
A [csend] - Egy Holokauszt kidllitds innen inditja
Utnak a ldtogatdt, ahol a ,,performativ emlékmdi-
vek” gondolatdnak kibontdsat szolgald mizeumi
tarld révén azonnal felilirja Koselleck fentebbi
ellenvetését az emlékmivekkel szemben, a
Botlatdkdvek darabjai mentén“ pedig a térlat egé-
szében végig is vezeti azt.

A [csend] mindazondltal mar a cimvélasztas
révén egy ilyenfajta kontinuitds megtartasanak
igényével |ép fel, mellyel nemcsak a 2004-es
Mi(csarnokbeli tarlathoz® valé kapcsolédasat
helyezi elétérbe — majd késébb Bopd SANDOR,
MEcCs MIkLOs, GERBER PAL munkéinak Ujra-
szerepeltetése vagy SUGAR JANOS akkori és
HORVATH TiBOR mostani mlvének egyértelm(
interakcidja révén -, hanem mindjart elimi-
nal minden olyan térekvést, melyet Lanzmann
a megértés szdndékdban rejlé obszcenitds-
nak nevezett. ,,Sok médon hallgathat az ember,
melynek vannak jo és rossz mddjai”® — mondja
Lanzmann; a holokausztrdl vald tul sok beszéd
pedig a hallgatds egy rossz mddjanak kife-
jezd8dése, amely épplgy menekiilést jelent,
ahogyan Koselleck elgondoldsédban a jobban
tudds kdnnyebbsége is a menekilés utjat jelen-
tette a tudas elviselhetetlenségével szemben.
A [csend] zaréjele a térlat cimében egyértelmiivé
teszi a ,masként hallgatds” kdvetelését, mely
a primer tapasztalds meglepetésszer(iségé-
nek ismételtetésével a tapasztalatok egymésra

4 Ld. Turai Hedvig: Vigyazat! Mlt! Ginter Demnig botlaté-
koveirdl, illetve: A macskakdvek emlékezete. Nagy Edina be-
szélget Gunter Demnig képzémlvésszel és Bordcz Laszldval, a
2B Galéria vezetéjével. Balkon, 2007/5., 32-34., 35-37. O.

5 Elhallgatott Holocaust / Bisterdo Holocaust / The Hidden
Holocaust. Micsarnok, Budapest, 2004. marcius 18 — méjus 31.
6 Lanzmann, Claude: A megértés obszcenitdsa - egy este
Claude Lanzmann-nal (ford.: Babarczy Eszter), Thalassa,
1994/1-2.,279. O.
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rakddaséanak és Ujrairddasénak fentebbi mecha-
nizmusat jatszatja Ujra a latogatdval, s ehhez
a mlvészet befogaddsaban rejlé tapasztalati
potencidlt hasznalja ki. Ez a potencial teszi lehe-
tévé a ,tudés elviselhetetlenségével” vald szem-
besilést, hiszen 6nmagunk megismerésének
legfontosabb ,alapzatat” nydjtja egydttal. A kidl-
Iitds elméleti keretét nydjtd ERNST VAN ALPHEN
pedig ebbdl a felismerésbdl indul ki, amikor a
holokauszt-hatds fogalménak kibontasét kisérli
meg’

Amikor van Alphen holokauszt-hatdsrél beszél,
a holokauszt mechanizmusat meghatdrozo alap-
elvek mivészetbeli hasznélatdra és Ujrajétszésara
(reenactment) gondol, melynek lehetéségét az
ember - itt a legtdgabb értelemben vett — ,tor-
ténelemhez” vald viszonyanak valamilyen képze-
letbeli adottsdgdban alapozza meg. A holokauszt
gépezetének — érdekes médon Klemperer is
amechanikai eredet(i szavak gyakorisdgat emelte
ki — ilyen alapelvét jelentik a szubjektum mecha-
nikus médon vald objektumma véltoztatasénak
aktusai — a tdmegek archivalis kategdridk szerinti
elkllonitése, a besorolas alakzatai vagy a szer-
vezett tdmegirtds mozzanatai -, melyek egyut-
tal a holokauszt utani tadrsadalmakra gyakorolt
hatdsuk feldl artikuldlddnak sziintelendl. A holo-
kauszt-hatds mikodésének leirasa az emlékezet
és a trauma kozotti fesziiltség mlvészi kibontadsa-
nak diskurzusédhoz kapcsolddik — jéllehet a trauma
mibenlétének megragadésa inkdbb csak valami-
lyen mechanizmus értelmében valik tisztazottd; a
trauma az ismétlés soran, a megtortént esemény
utdn vélhat csupan atélhetd élménnyé, mikozben
areprezentdacio kulturdlis és torténeti keretei kozé
soha nem illeszthetd be — ezért is lesz fontos a
keret culleri kibomlésa vagy a derridai archivum-
koncepcid van Alphen szdméra is. A feladat tehat
a re-prezentdcié eredeti értelmének visszaalli-
tését jelenti, ahol a valdsdg nem-narrativ elemei
egy alkoté produktivitds révén keriilnek napvi-
lagra, s amely alkotd potencidl egyuttal a valdsag
gyarapitaséra is képessé valva ugyanazzal a moz-
zanattal tudja felmutatni azt is, ami nincs. Vagyis,
amikor van Alphen Boltanski mlvészete kapcséan
a valdsag Janus-arcdnak megmutatkozasat emliti,
akkor a jelen nem |évd vagy nem lathatd valdséag-
tartalmak felszinre hozésdban ezt a teljesitményt
emeli ki — jorészt egy gadameri felfogds értel-
mében vett alkotd pozicidjanak szemszdgébdl.
Megint csak Koselleck kifejezésével élve, ,min-
den Iépés a gdzkamrakhoz vezet, de egyik sem
vezet be a gdzkamrakba”? azaz, a holokauszt-
hatast létrehozé mivek nem mondanak sem-
mit a mult torténéseirdl, hanem diszciplinarizalt
min&ségében jelenitik meg azt, olyan teret nyitva
meg — ami a mizeumi elrendezés és annak

7  Ernstvan Alphen: Caught by History: Holocaust Effects in
Contemporary Art, Literature, and Theory, Stanford University
Press, 1997

8 Koselleck:i.m.6.o0.



felel@ssége kapcsan kiléndsen érvényes — amely
»amulttal valé jatékra” (van Alphen) invitélja a befo-
gaddt. Talan egy ilyesfajta igény fenntartasénak
is koszonhetd az, hogy barhonnan indulunk el a
tarlat mlvei felé, a [csend] haladési irdnya mindig
Lugyanoda” vezet.

A holokauszt-hatds elérésének és megértésé-
nek tétje tehat nemcsak a holokauszt torténé-
seihez vald kozelitésben, hanem a mivészet
médiuma révén az dldozattal és az elkdvetd-
vel valé azonosulds lehetéségének fenntarta-
saban mutatkozik meg. A jaték-, drama vagy
a performance-elméletekbdl kdlcsdnzott meta-
fordk nem véletlenil vélnak ennyire hangsulyosss;
a jatékba vald bekapcsolddds révén — persze a
jaték fogalmanak felbukkandsa mind filozdfiai,
mind pszicholdgiai, és persze a huizingai érte-
lemben tovabbi kérdéseket vet fel - a holokauszt
oktatdsanak vagy a nevelés felelésségének kér-
dését hozzak felszinre. igy vélaszol ZBIGNIEW
LIBERA Lego koncentrdcids tdbora (1996) Eva
KoT'ATkovA Ulj egyenesen! (2008) cim(i instal-
lacidjéra, ahol az utdbbi a mesekdnyvek szines
,Szabalyszeritlenségei” révén még inkdbb — a
holokauszt oktatdsédra ugyanugy jellemzd — dog-
matikus kontroll pedagdgiai eszkdzeire hivja
fel a figyelmet, jollehet Libera Legdinak varia-
cids lehet&ségei hasonldan szélséséges nyug-
vépontra jutnak végil. A [csend] hdrom nagy
hivészava - reguldcid, pozicick és emlékezet —
mindazonéltal nemcsak a nevelés, hanem tema-
tikusan az iskola, a munka, a hivatas, a sport, a
termelés és fogyasztas, a tllnépesedés vagy
a tdmegornamentika tarsadalmi alakitd erdinek
viszonylatait hozzék mikodésbe. Ez a mecha-
nizmus egyrészt olyan elemek 6sszerendezése
révén valdsul meg, mint a bevésarldkosarba tett
1944-es theresienstadti néci propagandafilm
(TAMARA MoOYZES: A holeSovicei hdromszég /
Holokauszt-emlékm{ helyett bevdsdrldkdz-
pont, 2012), BOoD& SANDOR mar-mér abszurdi-
tésba forduld 33-tdl 45-ig (2004) ciml munkaja
vagy ALBERT ADAM Munkapréba/BLK 1. (2014)
installacidja, amely a kidllitas legérzékletesebb
darabja a holokauszt-hatds mikddésének és
mikodtetésének tekintetében. Albert a Bogen-
Lipmann kalitka téri-vizudlis intelligenciat méré
tesztjét mindenki szaméra kiprobalhatdva teszi,
mikdzben a kalitka szerkezetét elemeire bontva
azokat a kalitka koré installélja. E mozzanattal
nem csak az emberi képességek mérhetdsé-
gének ideoldgidjat teszi kikezdhetévé, hanem
valamilyen kategdridba sorol is egyben, mely-
nek pozicidja alapvetden meghatdrozza a térlat
tovébbi miveire vetett tekintetiink perspektivait.
Bérhonnan kozelitstink Albert munkaja felé, mér
valamilyen hierarchia szerint kapott kategdridink
tudatdban indulunk tovédbb, majd jutunk vissza
Ujra — e mozzanat pedig Albert munk&jat mint
a térlat egyik tranzitorikus kdzéppontjat tinteti
ki. De Albert nemcsak a személyes érintettség

OMARA
Mér akkor éreztem, hogy akit szeretek, nem hozzam vald, 1962, 2000
© Fotd: Rosta Jozsef

Bobd SANDOR
33-tdl 45-ig, 2004
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ALBERT ADAM
Munkapréba/BLK 1., 2014, installdcié © Fotd: Kuddsz Gabor Arion
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ALBERT ADAM
palcék, 2014, giclée, 56x38 cm




ALBERT ADAM
Munkapréba/BLK 1., 2014 © Foté: Albert Adém

ALBERT ADAM
nézdpont, 2014, giclée, 40x83 cm

ALBERT ADAM
triblin, 2014, giclée, 42x68 cm
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valéban tapasztalhatdvé tétele révén vélik kozép-
ponti jelent8séglivé, hanem — mar a kalitka Iétre-
hozdinak térténete kapcsan is — arra figyelmeztet,
hogy a térlatot tematizalé tarsadalomformald
er6k mindig magukban hordozzak az ideoldgiai
megmerevedés potencidit, ahogyan korabban a
nem, a faj vagy a vér alakzatai. A holokauszt-hatds
figyelmeztetd funkcidja pedig ezen a ponton vilik
igazdn jelent8ssé, amennyiben a romak ellen
elkdvetett gyilkossdgok miivészeti megidézése
kapcsan nemegyszer emlékeztet e felsorolt alak-
zatok kimerevithet8ségének veszélyére, melyek
egy effajta nyelvadds révén legitimaljdk és rog-
zitik a tdrsadalmi kirekesztés formait. A kurétori
elrendezés ugyan kikerili a roma holokauszt
kulon tematizalasnak vagy elbeszélhetdségének
kérdését — éppen valamilyen hierarchia felallita-
sanak lehet&sége ellenében —, de nem kerili meg;
ama beszédmdd logikédjdnak mindenre kiterjedd
visszatérésére figyelmeztet, mely Klemperer sza-
mara is vészterhesnek mutatkozott — ezért van
az, hogy csak fiilhallgatdn keresztil hallgathatjuk
SzIRMAI NORBERT és REVESZ JANOS Jobb a Fradi!
(2002) cim{ dokumentumfilmjét is.

Amikor Albert alkotdsat mint tranzitorikus cent-
rumot gondoljuk el, amely a holokauszt-hatas
szervez8elemeit a térlat egészében m(ikdd-
teti, egylttal az a problematika kerdl el6térbe,
mely az egyes mivek holokauszt-hatdsanak
mibenlétére kérdez rd. Amikor van Alphen holo-
kauszt-hatasrél beszél, latszélag olyan mivek
alapjan gondolkodik, melyek nem, vagy csak
érintélegesen tematizaljdk torténeti értelemben
a holokausztot, de mégis, valamiképpen egy-
értelmuvé teszik a holokausztra valé pontos
reflexié meglétét. A [csend] dltal bemutatott
mUvek jelentds hanyada azonban — melyek sza-
mottevd része éppugy megfelelhet a tudoma-
nyos, a valldsi, és szandéka ellenére a moralis
megkdzelitésnek — viszonylag kevéssé képes e
hatdst mikodtetni Gnmagaban, vagyis létrejot-
tének vagy felmutatasanak lehetdsége a kurétori
munka figgvényében artikulalddik. gy valnak
értelmezhetdveé a Pécsi Tudomanyegyetem DLA
hallgatdinak alternativ terei, melyek a holokauszt-
effekt beinditdsat, fenntartasét és egyaltalan az
abszollt relativizalds és végletes univerzalizalds
passziv befogaddi pozicidinak ellehetetleni-
tését igyekeznek véghezvinni. FARKAS IMRE,
SZANTO ISTVAN és ZRiINYI ORSOLYA, a Kis VARSO
Fogydeszkdz (2007) cim( installacidja kapcsédn
Hkidllitott” mivei képesek leginkdbb teljesiteni e
feladatot, ahol a cél — a ,kurdtorok” szavaival —
»a Dévid-csillag betagozddasa egy olyan elren-
dezésbe, amely a jelzett intencid értelmében
feloldozza partikuléris jelentésének kotottsé-
gei aldl, vagy legalabbis lehet8séget ad ennek
a jelentésnek a tolerdns kitagitasara.” A [csend]
— Egy Holokauszt kiallitas kisérlete ugyanebben a
tdrekvésben ragadhatd meg, mellyel arra figyel-
meztet: ,a nagy per’ még mindig nem ért véget.



Sarréti Gergely

.Because nature
nurture”

Land art kezdeményezések
a Székelyfoldon

INTERTWINED / Osszefonddas

Zsolnay Kulturédlis Negyed, m21 Galéria, Pécs
2014. julius 18 - augusztus 17.

A Pécsi Tudomanyegyetem Mvészeti Karanak Doktori Iskoldja (PTE MK DLA), vala-
mint az Erdélyi Mlivészet és Orokség Egyesiilet szervezésében miikdds NAP (Nature
Art Project) Természetm(ivészeti Kdzpont kdzds egylttmlikodésével jott [étre a
bikfalvi workshop (Haromszék, Roménia). A workshop célja kildnféle, téji kdrnyezetbe
illesztett helyspecifikus projektek létrehozésa volt, a doktori iskola hallgatdi és a prog-
ramhoz kapcsolédd vendégmivészek bevondsaval. A mivésztelep COLIN FOSTER,
szobrész és a doktori iskola vezetdje, valamint PETER ALPAR, a NAPtelep szervezdje
és doktorandusz kdzds idedja alapjan jott [étre, helyt adva a természetmivészet (land
art) és a tdrsadalmi kdrnyezet viszonyéval kapcsolatos gyakorlat- és elméletkdzpontud
kutatasoknak.

A pécsi Zsolnay Kulturdlis Negyed m21 galéridjaban megrendezett nyari kidllitas nagy-
részt a mindennapos kdrnyezeti kapcsolatokra reflektélt, melyek tobbféle mivé-
szetfelfogésrdl adtak szamot, tobb alkotd perspektivéjabdl. Az INTERTWINED /
Osszefonddds cimii térlat f6képp a 2014. jllius 1-10. kdzdtt megtartott bikfalvai Nature
Art Project miivésztelepen szerzett tapasztalatokra irdnyult, feldlelve a Redlis és vir-
tudlis terek témajat, olyan mlvekkel gazdagitva, amelyek a doktori iskola mltermein
belil szllettek. Ahogy azt a kidllitds cime is érzékelteti, az egybefonddds itt nem-
csak a miivészet a természettel vald kapcsolatdra mutatott rd, hanem a doktori iskola
komplex mivészeti dgainak és alkotdinak valtozd nyelvezetére is utalt, utalva a milt és
ajelen, a belfold és kiilfold, az urbanus és falusi 6sszefonddésara, de asszocialhatunk
a bikfalvi workshopon vald térsas egyiittélés jelenségére is.

A kidllitas az alkotdm(ivészet intervencidjat mutatta be a természetben, a szocialis
térben és az urbdnus kodrnyezetben. A dialdgus helyenként a fenntarthatd fejlédésre
vagy a kdrnyezetvédelemre vonatkozott; maskor a falusi kultirtér valldsi és szocidlis
kornyezetét tarta elénk. A kidllitas bikfalvi részlege a helyspecifikus munkak miatt nagy-
részt csak az ott tortént akcidk lenyomatait mutatta be, printeken, fotdkon és vided-
kon keresztil. Az m21tere viszont megkivénta, hogy olyan alkotdsok is szerepeljenek,
melyek kdtédnek a land art témajahoz (REzSONYA KATA, VARGA TUNDE), virtudlis és
redlis dimenzidkban mutatva be azokat. A JOHAN VAN DAM kurdtor dltal szelektélt kial-
Iitdsi anyag valtozatos munkdkkal egésziilt ki, melyek a tér fogalmét jarjak koril, és min-
dennapi naturdlis vagy urbanus kdrnyezetiinkre reflektélnak. A bejdratnal 1évé termek
a Bikfalvén készilt miivészeti happeningeket és jelenségeket, valamint a természetes
anyagokbdl készitett, természethez kdzeli plasztikdkat mutattak be (TOTH ATTILA,
TATH VERONIKA). A hétso termek leginkdbb a virtudlis, digitalis térrel foglalkoztak

(FODOR PAL, TOTH ZsUzsA), valamint természeti
és mas fizikai térvényekkel voltak kapcsolatosak,
mint a fények (SziGETI GABOR CSONGOR, BOROS
MIKLOS JANOS, LOSONCZY ISTVAN), az anyagok
Osszetartésa és keverése (KRAMLI MARTA), illetve
a mindennapi kdrnyezet és a fogyasztdi kultdra
problémai (PALATINUS DORA, VARGA GABI).

A Kovdszna Megyei Mivel&dési Kézponttal
egyltt szervezett NAPtelep kortars mivé-
szeti rendezvényének elsédleges célja, hogy
az itt létrehozott miialkotdsok a székelyfoldi
Lkultdrtajban” valésuljanak meg. A NAPtelep
2012-t8l hoz létre olyan kortérs miivészeti ese-
ményeket, amelyeknek kdzpontjdban az ember
és atermészet, illetve a mivészet &s a természet
viszonydnak tanulményozdsa all. Az itt résztvevd
alkotdk korabban a természeti elemeket (viz,
fény vagy a fold) ruhdzték fel mlvészeti vonat-
kozéssal, feltérképezve a terlilet tarsadalmi és
kulturdlis berendezkedéseit!

A lll. NAPtelep a PTE M(vészeti Kar doktori
iskolaval kbzdsen szervezett természetm(vé-
szeti mihelyének témaéja a Redlis és virtudlis
terek, ahol a résztvevd alkotdk (zenészek és
képzdmlvészek) egyéni és kooperativ munké-
val akndztak ki a kilonbdz8 szocidlis és termé-
szeti térségek adta lehetdségeket. Az esemény
szerves része volt a Colin Foster altal vezetett
The Language of Art szemindrium a doktori isko-
lan, ahol a miivészek elézetesen megismerhet-
ték Bikfalva terileti adottsagait; koncepcidikat
és munkaterveiket pedig helyben kivitelezték.
A telepen részt vett alkotdk sajat mlvészetfel-
fogasuk szerint viszonyultak az adott kdrnyezet-
hez. Akadtak olyanok, akik szdmaéra a szociélis és
természeti milié teljesen Uj terepet nyitott meg
a mivészi gyakorlatban, és akadtak olyanok is,
akik mar ismerték a land art vagy a public art
kifejez&eszkozeit. Az itt sziletett mlivek tobb-
nyire helyspecifikusak, alkalomszerlek voltak,
ugyanakkor akadtak olyan alkotdsok is, melyek
(ismeretlen ideig) dllandd helyet kapnak a falusi
kornyezetben.?

Colin Foster Gigantic cimii videdprojektjének
témaja egy hatizsak, mely néhdny, természet-
mUvészeti alkotdsokhoz sziikséges eszkdzzel,
valamint mindennapos hasznalati targyakkal van
telepakolva. A révidfilm enyhe angol humorral
fliszerezett TV Shop-szer( rekldmként jelenik
meg, kdzéppontjdban az emblematikus, Gigantic
markaju taskdval, mely megkdnnyitheti a buzgd
land art alkotok vallalkozését a mlvészetcsinalas
teriletén. A vided egyfajta ironikus valasz digitalis

1 http://www.naptelep.ro/index-projekt.php

2 A helyspecifikus mlvészeti gyakorlat itt egyrészt azt is je-
lenti, hogy az alkotd az adott kdrnyezeti viszonyokhoz kapcso-
|6dik munkéjéval, mésrészt, hogy a helyben megjelenitett md-
vek, avagy az alkotdsi procedurdk milyen médon flizédnek a
helybeli szocialis, 6koldgiai, kulturlis, vagy politikai jellegze-
tességekhez. A helyhez két6dé miivészi folyamat legjelents-
sebb szempontja, hogy az alkotas hogyan interpretélja azember,
az adott kdrnyezeti tér és az idé viszontagségait (I. Johan van
Dam Bikfalvahoz kapcsolddd sajtdszovegét).
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COLIN FOSTER
Gigantic

és virtudlis korunk tdmegmlvészetére. Foster masik projektjében, melyet szintén
egy révid dokumentacios film ismertet, killonbdzé alakzatd pecséteket (olykor lab-
beliként) alkalmaz Bikfalva neves térténelmi és vallasi foldjein, megdrizve lenyoma-
taikat. Ezek a pecsétek megjelennek a filmben szereplé Gigantic hétizsékban is,
valamint kidllitott targyakként is, mas hasznalati eszkdzokkel egylitt az m21 térlatan.
Avided héttérzenéjét Bicskey LAszLO heged(imiivész szolgéltatta, aki més, itt jelen

COLIN FOSTER
Hatdrmezsgye

lévé mivészekkel is kooperalt, Bikfalva éltal ihle-
tett természeti impresszidit feldolgozva.?

SzaBO KLARISZ hanginstalldcidja egy tisztés

feletti erdé szélén helyezkedik el, Bikfalvdhoz

kozel; hangjai a szél lenditése, mozgésa éltal sz6-
lalnak meg. A Hatdrmezsgye cimi szobor tébb

tlzifanak vagott bikkfabdl all, egy é16, massziv

bukkféra fellégatva. A naturdlis matéridkbdl lét-
rehozott md a természetben szdlal meg, meg-
valdsitva a redlis és a produktiv, ,hangzd” tér

egységét. A cimvalasztdsnak két inditéka is volt:

Bikfalva eredetileg hatarvédd faluként mikodott,
masrészt pedig a ml egyfajta vélasztévonalként

szolgél az erdd és az elStte elterlld rét kozott.
NEMES ZsuzsA egy tradiciondlis médiumot, a

tojastemperét vélasztotta koncepcidja kidolgo-
zaséhoz. Bikfalva és kornyékének kdzdsségéhez
az 8 mivészete éllt a legkdzelebb: képek soro-
zatét festette kulonbozd térségekrdl és tajakrol,
melyek meghatdrozdak a vidék torténelmére,
legenddira vagy a helyi emberek emlékeire

nézve. A festmények egyfajta vizudlis tiszte-
letnyilvanitasok a terilet természeti, kulturalis,
vallasi és szokasi jellegzetességei irdnt, mely

3 https:///www.youtube.com/watch?v=5rzbcMQpYZM




SZANTO ISTVAN
Viragt6-fej-haz-kulcs

tényezdk — Nemes nézetei szerint — a jovében is éppugy fontos értéket fognak
képviselni, mint a jelenben.

A Kérpat-medence jlliusi égboltjanak csillagrendszer képmasat megvaldsitva PETER

ALPAR kulonféle méretben lyukakat égetett szorvanyosan egy lepedé feliletébe, a

csillagok fényereje szerinti rendezettségben (Pdrhuzamos). A napfény atsz(irédésén

keresztll, dtvildgitva a textilponyvan, a fold felszinén lathatjuk a bolygdk és a csilla-
gok élldsdnak rendszerét, pontos minta szerint, ahogy az éjszakai égboltot Idthatjuk.
A vésznat egy tisztas felett feszitették ki, melynek elteriilése a kdtelek vonalai-
val egyltt pontosan koveti a csillagkép tajolasat. Péter munkéja a valdsagrol alko-
tott érzékelésiinkdn keresztil koti 6ssze a materidlis, foldi, ,tapinthatd” valdsdgot
a latvényon alapuld égi, univerzumi tér szintjével. A parhuzamos sikok érzékelése

csak illuzid, mégis ez a realitds hétkdznapi tudatunk szdmara. Az ég és fold talal-
kozasi vonala a horizont, mely az installacié minimalis optikai jatékanak felel meg.
Virdgok, dsvanyok és termések gy(jtésével, a kornyék természetes 6sszhangjat
megalkotva és ahhoz igazodva BOTKA ILDIKO szines vdszoncsikokat kredlt a nové-
nyi festés hagyomaényos eljdrasaval, melyek alkotéelemei a kdrnyezetnek, a naturé-
lis elemeknek és nem utolsésorban a festészeti eléadasmddnak (Gydjtétt szinek).
Atérbeliinstallacidk Bikfalva kertjeinek és erd&inek megorokitésérdl, élénk ndvény-
vildgénak Ujraértelmezésérdl szélnak. A bikfalvi reformétus templom egykori cserép-
léceibdl készitett, vakramakra feszitett vasznak kdzott felfuggesztett pamutcsikok

alkotjék a belsd tér haldzatat, melyek fék, bokrok, ndvényszarak, levelek és agaza-
tok struktdrdinak mintajara késziiltek el. A védsznak ndvényi szinezéssel, a fézés és a

beddrzsolés eljdraséval készlltek, mely az erdélyi paraszti kultdra tradicidjat idézi fel.
Tervezégrafikai munkdsséagébdl kiindulva NAGY TAMAS a bet(ifajtak és a tipografia

képalkotdsi médszereinek szellemében egy ismeretlen, , természeti” irds mintaza-
tat tarta fel egy halott lucfenyd kilsé fellletérdl (Natural asemic writings). A kuta-
tés gyakorlati része a fa kérgének letisztitasabdl llt, mely alatt kordbban a kartevd

rovarok véjatokat furtak. A fa jaratainak finomitdsa és azoknak nyomdafestékkel

vald lefestése utén a fa felszinén linedris meanderformak rajzolédtak ki, felfedve

igy egy addig nem latott mikrokdrnyezeti virtudlis teret. Ez egyfajta aszemikus irds-
ként,*idegen és rejtélyes kalligrafiaként jelenik meg, melynek plasztikdja tdbbféle

4 Azaszemikus irés kifejezés jelentése, hogy nincsen jelentése az adott szovegnek, szavaknak, jeleknek,
azaz nincs szemantikéja. lrasnak tlinik, de nem igazéan tudjuk elolvasni. Az ilyen irés egy Ures tartalmat
hordoz, amit a nézé és befogadd sajét maga értelmezhet és toltheti meg jelentéssel a sajét beldtasa sze-
rint (Nagy Tamas).

asszociacios lehetdséget nydjt. A lucfenydt a
mUivészi beavatkozds utdn az eredeti kdrnyeze-
tébe éllitottak vissz. Ugyanezekbdl a véjatokbdl
Nagy Tamds agyagtabla-lenyomatokat is készi-
tett, melynek példanyai szerepeltek a kidllitdson
is (Clay cortex). Egy mésik, The line of defense
cimd installacids projektjében Nagy 126 darab
nyilvesszét allitott bele a foldbe a bikfalvi vér-
templom tornyanak |6tavolsagdbdl, a multbéli
histdridk felelevenitéseként. Bikfalva torténelmi
jelentéségét a 13. szdzadban épilt, védelmi
célokat szolgéld reformatus temploma jeleniti
meg, melyet 15-17. szazadi |6réses vérfal vesz
korbe. A nyilvesszék egy részét a templomhoz
vezetd falbejératnal installdltédk ostromzar-sze-
rlien, a mésik része pedig a torony elétt, korives
elrendezésben.

SZANTO ISTVAN a kerdmia tetécserepet vélasz-
totta médiumanak, melyekbdl nagyméretd,
pixelizalt falkompozicidkat alkotott. A bikfalvi
kultdrhaz udvardn elkésziilt, néprajzi motivumo-
kat dbrazolé mUvek végleg ottmaradnak a falusi
kdrnyezetben. A Virdgté-fej-hdz-kulcs virég-
szer( strukturédja a cimbdl fakaddan tobbféle
ornamentumot is rejt magédban, mas-mas lat-
vanyt megidézve: hézat, kulcsot vagy egy réka-
fejet. A Csillagmaddr ciml munkéndl szintén ez
a vizudlis folyamat jelenik meg, viszont a madar
motivuma pontosabban kivehetd, a ldndzsa
forméju régi cserepek rendszerébdl adéddan.
A madarforma szeme nyolcszdg( csillag alakzat-
ban van kirakva a nyolcagl Nap-csillagot szim-
bolizélva, mely a székely zészldban a jelenlegi
nyolc székely szék (Marosszék, Udvarhelyszék,
Gyergydszék, Csikszék, Barddc-Mikldsvarszék,
Sepsiszék, Kézdiszék, Orbaiszék) egységének a
jelképeként felel meg. Az m21 térlaton kiallitott
foték mellett Szanté Szemes-pixel ciml munké-
jat is bemutatta a galéria padldzatan Johan van
Dam egyuttmlkddésével, mely téglaporbdl
készilt keresztszemes-pixel mintézatot dbrézolt.
A kanadai ird, kolté és mukritikus, JOHN K.
GRANDE a vizudlis mlvészeti alkotdstdl kiilonallva,
beatnik-szellemben fogant kélteményében fog-
lalta 6ssze Bikfalva ihlette életérzéseit, melyet
a kornyék gyalogdsvényein, legeldin és tiszta-
sain frt meg. A World Walk 2014 Bikfalva videds
dokumentdciéban elhangzd vers kdzponti
témaja a falusi természet valdsdganak életké-
peit taglalja.s

BEOTHY BALAzs Bikfalvén elkészitett hdrom
munkaprojektjét az m21 faldn szemmagassag-
ban elhelyezett, sétdlva olvashatd feliratcsikok-
kal mutatta be, ahol a torténet fordulépontjaihoz
kulonféle fotdkat mellékelt. A hdrom horizont-
vonal segftségével mutatta be az elkészilt és a
tervszintl mivészeti projekteket, hdrom kildn-
allo ,latdteret” |étrehozva. Az elbeszéléscsikok

5 https://www.youtube.com/watch?v=gfzzulgvmvl
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FALUVEGI TUNDE
Lét Tér

KOTER VILMOS
Restructuring

beszdmolnak a helyben megvaldsitott intervenciokrdl, valamint a falu egyéb jel-
legzetességeirdl, mint a reformatus templomban kihelyezett nagyméretli magyar
24sz16rdl [Cimeres (orszdgzdszId)l, vagy a Csigavar legendéjardl [Feszes (csiga-
ver)l. Utdbbi kapcsén egy helyben megvaldsitott akciot is targyal, melyben egy
tObb méteres juta-spargara helyben talélt cserépdarabokat erdsitett, egy szurdok
tetejére feszitve ki azt, ahol a bikfalvi templomkert is &llt. A Laza (Sziluett) cim(
munkajaban Bedthy a kultirhdz északi hatso faldra egy helyi fa elforditott sziluett-
jét festette fel turmixgéppel feldolgozott csillagmoha, sor és cukor keverékével.
A projekt Iényege, hogy a moha Ujra életre keljen — az idé révidsége miatt Besthy
egy helyi lakost kért meg, hogy két hétig locsolja azt rendszeresen.

SzIGETI GABOR CSONGOR ugyancsak hdrom, helyben készitett projekttel allt
el6. ChainTree cim( mivében hdrom elromlott lancflirészt iltetett el a foldbe
hédrom facsemete ala, melyeknek gydkerei az idé mulaséval kdrbefonjak azokat.
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A projekt egy visszaforditott szimbolikus folya-
matra épl, ahol a flirész nem a fak kivagaséra

hivatott, hanem védelmezi azokat. Ugyanakkor

felhivja a figyelmet a kdrnyezetvédelemre is,
a fakivdgésok okozta karok gyakori problémajara.
A Mobile Balance Szigeti mar tdbbszdr feldol-
gozott interaktiv land art projektje, az emberi

suly mérlegszer(i balanszéra tett jatékos kisér-
let, amelynek kiprébaldsa ezuittal a falu kultirhaz

udvarén tortént. Az m21 kiéllitdson bemutatott

Reality Landscape egy nagyfelbontdsu (1080

pixel / inch) él& téjkép, mely egyetlen kame-
raéllasbdl, 0-24 drdig kozvetiti a téjban torténd

véltozadsokat. Az egyediléllé projekt egyfajta

valésag show-hoz hasonlatos élményt nyljt a

térlat |dtogatdjanak, viszont itt a fokusz a tajra

iranyul, és nem az emberi cselekvésre. Az é18

téjkép varakozést kelt a torténés irant; a kdzve-
tités folyamatos (ellentétben a gyenge felbon-
tésU, par masodpercenként frissulé webkamerds

képekkel). Szigeti bikfalvi munkai mellett tébb

mds interaktiv installdcidjdval és videdjédval is

taldlkozhattunk a kidllitdson, melyek a tébbnyire

land art témajat dlelték fel.

FALUVEGI TUNDE Lét Tér cim(, fadgakbdl és leve-
lekbd| 6sszefont strukturaja félkor alakzatban &ll

szabadon, belsé nyildsai gétikus ablakok min-
téjara nyilnak. A konstrukcidban a félkoros tér
egyfajta metafizikai szimbdlumként jelenik meg.
A természeti és a szocidlis kdrnyezet az ember-
rel alkot egy harmonikus egész kort: a sajat
életteriink, sajat 1étlink és sajat rejtett torténe-
teink elfogadésa dsszhangot képezhet a vildg-
gal. Faluvégi Szent L4szl6 legendajat hasznélta fel

mUvében személyes mondanivaldként megoro-
kitve, mely a néz8k szdmdra nem volt ldthatd —
a Bikfalva kornyékén lévé templomok falain tobb

helyen lehet felfedezni Szent Lészl6 legendajat.
KOTER VILMOS dgakat vagott kildnbdzd nagy-
sagu darabokra, ésegy fa torzse koré kototte

6ket, egy nagyobb hengerformét hozva létre

(Restructuring). A fraktalszer( strukturét alkotd

agakat tobb helyrdl gyljtotte dssze, melyek
aztén visszatértek eredeti kdrnyezetiikbe, Ujabb

természeti kontextust kapva. A Bikfalvan késziilt
rovidfilmek és a dokumentécidk KOMJATHY
MATE munkajat dicsérik ®

A természetm(vészeti workshop lehetdséget
nyljtott az alkotdknak arra, hogy kizdkkenjenek
a hagyomdnyos mitermi gyakorlatbdl, és kib&-
vitsék ismereteiket, kutatdsi témdikat kilon-
b6z8 médiumokban, térbeli és experimentalis
megnyilvédnuldsokban. A természet mint téma

és eszkdz, véltozatos formaban jelent meg az itt
résztvevé alkotdk miveiben és intervencidiban,
valds és virtudlis tereiben’

6 https://www.youtube.com/watch?v=a-Gc9Zbsamo

7 Lésd John K. Grande Bikfalva - Virtual and Real Space
cim( szévegét, mely a workshopon résztvevé alkotdmUvészek
Bikfalvan késziilt munkait taglalja.



Tillmann J.A.

Paks et gaudium

ex-artist’s collective ]JLorant
Anikd és KaszdsTamasl
Onantropologia - ,El6szedni
a régit, lemasolni az djat”

Paksi Képtar, Paks
2014. szeptember 26 - november 16.

Nigel Barley brit antropolégus pélydjat a szokdsos médon kezdte: afrikai terepmunkéra
ment, és egy éven keresztil a dogjo tdrzs életét tanulmanyozta és élte — résztvevé-meg-
figyel6ként. Am errél frott kdnyve, az Egy zéldfiilid antropolégus kalandjai mdr eléggé
ellt a mUfajbeli méjnsztrimtél, amiért is elég nagy vihart kavart. Igazén érdekessé azon-
ban a kdnyve valt, amit hazatérése utan irt — abban ugyanis sajat orszagénak, a szomord
szigetlakoknak a kulturdjat irta le, mégpedig az angolokat — etnoldgiai szempontok szerint.

EX-ARTIST'S COLLECTIVE ILORANT ANIKO Es KASZAS TAMASI
Onantropoldgia -, Elészedni a régit, lemdsolni az djat”, Paksi Képtar, 2014, részlet a kidllitasrol
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llyen, 180 fokos fordulat nemcsak az antropoldgi-
4ban kovetkezett be; hasonld horderej( valtoza-
sok tdrténtek a kultdra legkilonfélébb teriletein.
Ezek a mlvészet kdzegét sem hagytdk érintetle-
nil, ezek hatdséra a helyzete megviltozott. Amit
az is mutat, hogy érzékeny antennakkal rendel-
kezd mlvészek is masként tekintenek a tevé-
kenységiikre — és dnmagukra. Amikor mivészek
én-antropoldgiai terepmunkdt otthonvégzd
kutatoként latjdk magukat, az — az Onreflexiod
magas foka mellett — a terep hatdrozott tren-
dez8dését, a tevékenység fokuszanak dthelye-
z6dését, a feltételek megvéltozdsat mutatja.
Mostandban a m(ivészeti praxisban, akdrcsak
a képzésben, a kutatés valt kdzponti fogalomma

- mig régebben ezt a helyet a kisérlet, a kutatés

gyakorlati része toltotte be. Kisérletezé miivé-
szetbdl kutato miivészet lett. A kutatds nem mas,
mint kutdsas: keresés az alapokban, az altalajban.
Valamivel mélyebbre men&en a megszokott fel-
szineknél. EImélyedés, belemélyedés az élet
altaldnos és konkrét alapjaiba.

A kutatas igy magétdél értetédden életmdd-kuta-
tas is. Annak vizsgélata, milyen az élet, hogyan
is él6dnek az életek. Hogyan lehet éIni? Ami
a mivészet modern hagyomanyéban egyszer-
smind azt is jelenti: hogyan lehet mdskéent élni?
Mésként — mindahhoz képest, ami ami koril-
vesz bennilnket, ahogy tobbnyire az életek
korulottink élédnek. Mert ez a ,kdzép”, az étlag
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tObbszordsen kétségessé valt. Nemcsak nyars-
polgéri vondsai miatt, amihez képest régen a
bohémségben vagy a kommunakban véltek alter-
nativéra lelni. Sokkal inkdbb azért valt kétségessé,
amit fizetni kell érte. Nem éri meg - a hajszoltsaga,
a kiszolgdltatottsaga, az lressége és a veszé-
lyessége miatt. Nem mintha széles néptdmegek
kezdtek volna veszélyesen élni Nietzsche szan-
déka szerint, hanem mert életlik mddja &n- és
kdzveszélyes: az élet értelmét éppugy veszé-
lyezteti, mint az élet (biosz) — bioldgiai alapjait.
KAszAs TAMAS és LORANT ANIKO dn-antropo-
I6giai munkai mogott egy alapvetd felismerés
érzékelhetd: az, hogy az ember eredendden
szegény. Csupaszon sziletik és kiszolgéaltatott.
Sokdig mésok kozvetlen segitségére szorul.
Es feln&ttként is, egész élete sordn ezer és
ezer széllal kotddik a kdrnyezetéhez. A f6ldhdz,
a levegbéhoz, a fényhez. A névényekhez, az élla-
tokhoz és persze embertarsaihoz.

A mivész is szegény. Eredend&en szinte sem-
mije sincs, és mindig hozott anyagbdl kényte-
len dolgozni. Az ennek beldtdséval 1étrehozott
mivészet mégsem vélik feltétlenil szegénnyé.
Ahogy az arte povera sem volt az, jollehet egy-
szer( anyagokat és térgyakat hasznélt fel, gazdag
vonatkozasokat és jelentéseket teremtve.
Kaszds Tamas és Lorant Anikd is ezekre a koriimé-
nyekre tekintettel keresi a helyét. Keresik azokat a
megoldasokat, eszkdzoket, technikakat, amelyek-
kel a szegénység, a kiszolgaltatottsdg kontextusat
at tudjak alakitani. A sokoldalu fliggés szélrend-
szerét olyan texturava tudjak formalni, amellyel
komor kildtdsok kdzepette is megteremthetdk
az élheté élet feltételei, a szabadsag személyes
és személyeken tllmend dvezeteit. Ennek sordn
tevékenységlik mégsem vialik utdpikussd, nem
dermed bele a mozgalmérsdg mechanikéjéba.
Az ilyesféle kudarcok ismeretén tul a jatékos-
sag és az irbnia megdvja Gket ettél. Mindenféle
targyakat fabrikdlnak, hasznositjék a régit és Ujra-
hasznositjak az Ujat, barkacsolnak, kitalalnak és
fejlesztenek. Ezenkdzben megfigyelik magukat,
rdcsodalkoznak egy-egy leleményre, és eredmé-
nyessége lattan — miként azt egy falidjsag faszer-
kezetébdl jurtavazza alakitd munkajukrol késziilt
vided mutatja - j6kedviikben olykor tancra is per-
dilnek. Munkajuk eredményeit és felismeréseit
id6rél-iddre, mint ezen a kidllitdson is, megosztjak.
Hasznélhatd targyakat és tanulsdgos megolddso-
kat tesznek kozzé. Lehet8séget teremtenek élet-
kortlményeik és (ml)térgyaik szemrevételezésre
és a nyugodt szemlélédésre — amire egy hasznalt
épitési pallokbdl késziilt formas paddal invitdlnak.
Ahol éIni lehet, ott jdI lehet élni - jegyezte fol
magénak Marcus Aurelius. Erre a csészari udvar-
ban élve intette magat, amelyet mint filozéfus
megvetett, de minden élethelyzetre érvényes-
nek tartott. Ugy tlinik, igy vannak ezzel - életiik-
kel és munkdikkal — a kiallitok is. Ezért mondhatd
el Pakson is: Pax et gaudium. Béke és 6rom.

EX-ARTIST'S COLLECTIVE ILORANT ANIKO ES KASZAS TAMASI
Onantropolégia -, Elészedni a régit, lemésolni az Gjat”, Paksi Képtér, 2014, részletek a kidllitésrol
© Fotok: Eln Ferenc
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Kozak Csaba

Egy konceptualis
muvész '76-badl

Koncz Andras kiallitasa

Neon Galéria, Budapest
2014. oktéber 8-31.

»Az avantgarde 35 évente Ujjasziletik.” A kidllitds cime tllzés, nem is értem, hogy
miért pont 35 évente szilletik Ujjd az avantgarde, de j I4tni, hogy Koncz mit tett le
egykoron. A kozel két tucatnyi mi kdzott egyarant szerepel festmény, grafika, foto,
fali objekt, melyek sokszor széveges betétekkel egésziilnek ki. Ezen munkék dontd
tdbbsége kdzel negyven évvel ezelbtt, 1976-ban készilt, amikor Koncz huszon-
hédrom évesen mésodéves volt a Képzdmlveészeti Fdiskoldn. A mivész nyolcva-
nas évektd| datélt festményeinek méar semmi kdze az itteni munkékhoz. Akkorra

F
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KoNCz ANDRAS

Az avantgarde 35
évente Ujjasziletik
Neon Galéria, 2014
részlet a kidllitasrol

mar diiborgd koloritdssal élt, mig ezen munkai
még minimalistén visszafogottak, a dolgokat
megkérddjelezik, at- és felilirjak az ismertet,
interpretéljdk és Ujraértelmezik a legegysze-
ribb jelenségeket, egyszerre dokumentélnak
és parafrazedlnak. A miivészet — kivaltképpen a
konceptuélis miivészet — Iényege az, hogy elgon-
dolkoztasson, az igazén jé m(tdrgy pedig megkd-
veteli, hogy a miivész eredeti szdndéka mellett
a nézé tovabb- vagy akdr mésképp értelmezze
egy adott m{ Uzenetét. Ez a demokratikus meg-
kozelités valdjaban kitagitja a mi befogadasa-
nak korét. Az immadron klasszikus fekete-fehér
fotd, az Eg a kezem a miivészt dbrézolja, akinek
tenyere langol, a tlz felfelé kuszva pedig egy sziv
alaku foszlanyban emelkedik a magasba. Koncz
arca szenvtelen. Ebben a mégikus/triikkds mun-
kaban benne van a miivészi dnsanyargatas/onfel-
aldozas gesztusa. Latvanyos heroizmus és annak
tagaddsa, trénfosztasa pérban jar. A kovetkezd
olaj/vaszon festményen, egy fekete-fehér raj-
zon és fotdsorozatokon feltlinik egy lany, aki
félig vagy teljesen meztelen. Hol farmerfelsében,
hol pedig teljesen pucéran. Meztelenségében
semmi szexudlis, erotikus utalds nincs, a dolog
nem is a sz&pségrél szdl, hanem egyszerlen arrdl,
hogy a n6, a modell maga a valdsdag, a ,mezte-
len igazsag” képi szimbolikdja. Gyakorlatilag a
féiskolai modellt emelte ki az akadémikus, mes-
terséges kdrnyezetbdl és a sajat, szintén mester-
séges kornyezetében dbrazolta. A modell rdnk
néz, de nem kacérkodik, nem kommunikal vellnk.
Semmi éteri nincs benne, his-vér valdsdgaban a
hiperrealista festmény, az aprélékosan kidolgo-
zott rajz és fényképek azt sugalljék, hogy ,ez az
én atiratom a nSiséggel kapcsolatban”. Ha kell,
akdr meg is csonkithatom, személytelenitem,
mikdzben a formai tokélyre torekszem, kitor-
|6m a fejet, az arcot, a helyét kiikszelem, mert
igy akarom. Duchamp el&tt tisztelegve a széken
Ul6 akt a nyakét igazitja, az egyik kép statikus, mig
a parja ismét személyiségét veszti, hiszen az arc/
fej bemozdul, azonosithatatlanna vélik. Koncznal
a hatterek mindig semlegesek, teljesen kézém-
bosek, a Iényeg a fémotivumon, a figurdn van.
Barnds-sérgas fali objektje, tdbbrétegli monta-
zsa egy napilap egymasra ragasztott oldalaibdl
all, egy halmot/dombot mintdz, pontosabban ndi
mellet, melynek bimbdja nem igazan hivogatd,
hiszen az egy gyufdsdoboznyi kubus. A téma-
tdl teljesen idegen anyagban dbrazolt motivum
meghokkentd, provokativ. Masik hommage-a
Duchamp kubista korszakdnak zaré képére
utal. A [épcsdén lemend akt négyes fekete-fehér
fotdsorozata, melyen a mozgasban lévé mezte-
len néi test vibrdl, szétesik, majd vigydzzalldsba
merevedik, aztan leil és végre jobb Idbat kirigva
elmosolyodik. Most is kizdrdlagosan az alak
a fészerepld, hiszen a csempézett hattér kor-
hézian steril. Semmi szépelgés, semmi finomko-
dés. Az akkoriiddk egyik legjelent8sebb munkéja
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a '82-es Megnyitd, amire a Fiatal Mvészek
Klubjédban kerilt sor. Pazar a résztvevék név-
sora: Birkas, Csomori, Karolyi, Kelemen, Lengyel,
Lugo, Zuzu, Tolvaly, Vetdé. Tortént pedig, hogy
mindegyik kollégéjat/baratjat megkérte, hogy
a teljesen besotétitett teremben tetszéleges
litemben, egy adott id&intervallumon belil csi-
naljanak 10-10 polaroid fényképet. A képek egy
része dokumentativ jelleg(re sikeredett, mésok
bemozdultak vagy éppen értelmezhetetlen rész-
leteket mutattak be. Az akcié utdn mindegyik
mUvész soronként felrakta a falra a 10-10 fotdt.
Na, ilyen egy megnyitd vakon, vakuval. A dolog
|ényege viszont az, hogy a mialkotds folyamata
egybeesett a kész m(targgyal, mig a tudatosan
kigondolt koncepcid pedig a véletlenek soroza-
tardl szélt. Masik ismert mlve a Vonaleltérités,
amit kidllitétermi kdrnyezetben is megvaldsitott,
viszont az igazan nagy dobds a Felvonulési téren
tortént. Az Uttestre festett fehér csikot egy tukor
megallitotta, befogadta, sajat, eredeti palydja-
rél eltéritette. A realitds, az illizid, az alkotd és
a befogadd helyzetének definidldsa. (Latszdlag
egyszer( a dolog, 4m tudnunk kell, hogy akkor-
téjt még minden év 4prilis 4-éjén tankok para-
déztak ezen az Uton. A k&ddri korszak kaderei
megmondtdk, mi az irdny, mi a pélya. A vona-
las elvtarsak egy, a jovébe futd - illetve veszd —
vonalra prébalték terelni a népet. Nem lehetett
véletlen, hogy Koncz ezt a kdrnyezetet valasz-
totta.) A Beszélgetés Zsigdval (Kérolyi) egy 4x5-
0s fekete-fehér fotdsorozat, ami inkabb festdi,
mint dokumentativ, hiszen hatrélnunk kell, hogy
lassuk az impresszionisztikus jelenetet. A képek
homalyosak, bemozdultak, a sziirke, monokréom
mez8kon fehér pottyok luktetnek. A véletlenek,
a szadndékosan elnagyolt részletek mégis kdvet-
kezetes egységgé allnak dssze. A kdvetkezd
csikozott, nyolcas osztasu fotétéblan Karolyi
Zsigmond, Horvath Emese és Haldsz Andrés
ldtszanak egy kietlen, érdektelen folydsdn.
Ulnek, beszélgetnek, cigarettaznak, bemozdul-
nak, sétélnak, jarkélnak. Nem tudjuk, mi a dol-
guk, lehet, hogy valami vizsgéra késziilnek, vagy
éppen Godot-ra varnak. 1976-os Negativja valo-
jdban - egy alkotdi folyamat leirdsan tul —kidlt-
vény, proklamécio, manifesztum, amit pontokba
szedve irégéppel irt, majd felnagyitott. Recept
és mlleiréds, 6 pontban beavatds a foténegativ
elvén készitett festmény fortélyaiba. Az utolsd
fotdn, applikalt szovegbetétes képen pedig fel-
tlnik a mlvészettorténetbe immaron bevonult
Rézsa presszd, ahol a féiskoldsok beszélget-
tek, vitdztak, felolvastak, akcidztak, ahogy meg-
probéljdk értelmezni, mi van a hétkéznapi és
mivészeti események mogott. A gondolat sza-
badsdgat a szabadsdg gondolata taplalta. Koncz
akkor 23 éves volt, ma nem tudom, mit mond egy
23 évesnek ez a kidllitds. Annyit viszont tudok,
hogy mindez a szdmitdgépek, a Photoshop elja-
ras, a digitalis kamerdk korszaka el6tt tortént.

KONCz ANDRAS
Cim nélkul (Portré), 1976, olaj, vdszon, 60x80 cm

KONCZ ANDRAS
Vonaleltérités, 1976, fotd, 40x35 cm
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A szin testet Olt

Heiner Thiel, Michael Post
és az OSAS tarlata

Vasarely Mlizeum, Budapest
2014. oktéber 8 — 2015. janudr 11.

A térlat témdja és cime azt sugallja, hogy a kidllitdson a szin a f8szerepld, amely
valamiféle dinamikus &talakuldson megy keresztil, s ekdzben kapcsolata a hordozé
anyaggal, forméval, felulettel megvéltozik, dj, 6nallé min&séget hoz Iétre: szines
feluletbdl szin-felllet, format fedd szinbdl plasztikus szin lesz.

Ugyancsak a cimbdl és a témabdl kovetkezik, hogy a szin megtestesiilésének e
mUveknél tdrvényszerlen be kell kdvetkeznie. S valdban ez torténik, mert a szin itt
nem mint anyag, nem mint formaalkotd és képalakitd eszkdz, nem mint festékfel-
viteli technika éltal keletkezett képi mindség, s féleg nem mint statikus képalkotd

JEREMY THOMAS: Spitfire Red, 2012, fém, akril, 38 x50x40 cm, Komatsu Green, 2014, fém, akril, 56x82x56 cm;

GAL ANDRAS: C.n. 2013, olaj, vdszon, 60x60 cm; EDUARD TAusS: Alakitas, 2013, poliuretéan, pigment,
158x107x17 cm; HAASZ ISTVAN: Stuctura solida Il., 2000, fa, karton, akril, 100x300x16 cm

elem jelenik meg, hanem a forméval szorosan
osszeforrva Uj, koztes minéséget teremt a fes-
tészet és a szobraszat, s még inkdbb, a kép és
az objekt kozott. A szin tehdt testet 6lt, de a
test nem alak, nem felilet és nem forma, hanem
mindezeket magaba integrald, Uj plasztikai saja-
tossag, amely legaldbb annyira intellektudlis és
érzéki, mint bédrmely esztétikailag élvezhetd
mUalkotasban.

A szin megtestesilésének az a mddja, amikor a
sikhoz tapadd kép mint szin megvéltoztatja
a képet hordozd és befogadd teret, mikdzben
azok fizikai lényege nem véltozik (azaz sem a szin,
sem a tér, sem a kép nem marad azonos ere-
deti &nmagaval) a magyar mivészetben monu-
mentélis méretben MAURER DORA Buchbergben
kivitelezett Térfestés-projektjében valt el8szor
megtapasztalhatéva (1982), jllehet a fény meg-
testesilésével mar Moholy-Nagy Lészld, a szin
plasztikai atlényegitésével mar Mattis-Teutsch
Jénos, s a szinnel mint élettérrel mar Victor
Vasarely is foglalkozott. A mai magyar festdk
kozil a Svéjcban él6 Németh Janos az, aki sza-
maéra a szinfestés a komplex valdség totalis meg-
ragadésanak olyan eszkdze, mely kdztes teret
teremt a festészet és a természet kozott.
Maurer Déra Buchbergben egy boltives kdzép-
kori belsé tér szabdlytalan falaira egy kordb-
ban kiérlelt, nyolc kotétt szinnel megtervezett,




kétdimenzids geometrikus rendszerdbrat festett.
A kész ml mind a teret, mind a kotott rendszert

alkotd szineket, mind a szabdlyosan szerkesz-
tett képet teljesen megvaltoztatta, melynek

kovetkeztében kép és a képet hordozd helyi-
ség minden paramétere viszonylagossd vélt: a

tér a képet kvazi-képpé alakitotta, a szin pedig

ambivalenssé tette a teret.

E mi sziletése kozel esik a Fluxus-mozgalom

(70-es évek végi) késdi fazisdnak azzal a torek-
vésével, hogy a fizikai és nem-fizikai kdzott vala-
miféle interaktiv helyet taldljon és teremtsen,
amelyben a dolgok hatdrai 6sszemosddnak,
a dolgok és jelenségek egymas ellentétébe for-
dulnak, 6sszekapcsolddnak és szétvalnak, eltln-
nek, és Ujra megjelennek, s ekdzben megtartjak
eredeti mivoltukat is.

A létezés és a valamivé valas egyidejl allapota-
nak bizonytalan kapcsolatai a miiben a kijelen-
téseket kérdésekkeé véltoztatjék, amely kérdések
olykor valaszként is értelmezhetdk.

[gy van ez az itt bemutatott mivekkel is. Ezek
a munkdék eredend&en plasztikus formak, geo-
metrikus vagy organikus testek, térbe nyild, fal-
hoz kotott egyenes vagy ives sikok és reliefek,
amelyeket a szin egymaéssal, a fehér hattérrel

vagy a fénnyel és a megvilagitott térrel dssze-
kapcsoldédva, az eredetinél tdgabb dimenzidba

és eltéré kontextusba helyez.

Taldn nem véletlen, hogy a mai kiallitds mag-
jat képezd nemzetkdzi anyagot abban a

Wiesbadenben mutatték be elészdr (Kunstverein

Wiebaden, 2013), amelynek tartomanyi muizeu-
maban 1962-ben az elsé Fluxus-fesztivalt rendez-
ték, melyen az amerikai és az eurdpai avantgarde

egymas megtermékenyitésére taldlkozott.
Az absztrakt expresszionizmus ekkor mar hatdst
gyakorolt az eurépai festészetre, amelyen belil a

német mlivészet szamara az absztrakcio kinalta

azt a lehet8séget, hogy megszabaduljon a mult
minden nyomaszté terhétdl és ne kotelezze el

magat valamely mivészeti 4g irdnydba (Aknai
Tamas). A Fluxus volt az, amely a hdboru utén

tudatosan a jol beazonosithaté miivészeti dgak
és hagyomanyos mfajok kdzotti térre dsszpon-
tositott, amely teret Dick Higgins szinte azon-
nal — s hasonld tudatossaggal — intermédidnak
nevezett.

Az itt kiéllitott mvek nagyon is konkrétak — szi-
nes formak, testek, sikok —, s a szinnel egydtt
is minimalista tomodrségliek, mégsem konkrét
mUvészeti alkotdsok és nem minimal art mavek,
minthogy meghaladjék a konceptudlis, struktura-
lis és a 70-es évek geometrikus absztrakt tdrek-
vései mogotti gondolkoddést.

Bennik a szin és a forma, a szellemi és a fizikai, az
érzéki és a konkrét egymastdl elvélaszthatatlan
egységet alkot mind a m{ elgondoldsakor, mind
a m{ megvaldsitdsakor és megjelenésében is.
Minden elem és mozzanat abszolut egyenrangl
egymassal, ugyanakkor egymésmellettiségik,

elél: GAvor TiBOR: Memento 1956, 20086, fa, akril, modell, 50x41x30 cm; hatul balra és jobbszélen: HEINER
THIEL, C.n. 2014, eloxalt aluminium, 71x65x8 cm, és C.n. 2009, 50x45x10 cm; kdzépen: MICHAEL POST:
C.n 2014, livegszal, acél, akril, 89x55,4 cm

HEINER THIEL, MICHAEL POST, MICHAEL POST: C.n. 2014, 55x21x3 cm és C.n. 2013,
Uvegszdl, acél, akril, 144x20x17 cm

ANN REDER: HAV kék, 2013, rétegelt lemez, olaj, 126x444x19 cm és HAV sérga, 2014, 126x46x9 cm;
EDUARD TAUsS: Akasztds, 2012, poliuretan, pigment, 130x46x14 cm;
JovANovics TAMAS: Summer Palace, 2006, polisztirol, akril, 200x100x30 cm

37



GAYOR TiBOR: Sarok objekt, 2001, acél, zomanc, 117x93x70 és 93x70x117 cm
BiLL THOMPSON: Moon Snail, 2009, poliuretédn, 61x74x12 cm

egymassal folytatott parbeszédik megvéltoztatja az eredeti vizudlis miné-
séglket (példaul HAAsz ISTVAN fénnyel mélyitett negativ sikjai, JOACHIM
BANDAU lakkfestésl objekt-képei, HEINER THIEL hajlitott és GAYOR TIBOR
szogletes szin-sikjai, ANN REDER konkdv ivekkel kombindlt plasztikai).
Ha a forma geometrikus test vagy annak sikhoz kdt6d6 része, akkor a szinnek
van dontd szerepe abban, hogy a forma fizikai zartsagardl elterelje a figyelmet,
s valami Uj, az ornamentalisra inkdbb jellemzé atvaltozast, atlényegilést ered-
ményezzen (ROY THURSTON, MATTEW TYSON mUvei és GAL ANDRAS szintest-
kép-targyai). Ha a forma organikus test vagy organikus absztrakcid, akkor a
szinfellletével érintkezd fény teremti meg azt a dinamikus viszonyt, melyben
a plasztikussag kdztes formavd, téri és testi helyett képi plaszticitdssé Iényegil
(BiLL THOMPSON high-tech kivitell objektjei, MICHAEL PosT gy(rt alapu poliu-
retan kép-targyai).

Valamennyi kidllitott m(re jellemz&, hogy az eltéré minéségek kdzelednek egymés-
hoz, felcserélhetdséget vagy kontinuitdst biztositva egymasnak az egynem(ség,

MULLER-EMIL: work, 2014, alril, mdf, 42x81x3 cm
Heiner Thiel, C.n. 2014, eloxalt aluminium, 71x65x8 cm
JEREMY THOMAS: Neve Blue, 2013, acél, koromlakk, 21x28x17 cm
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elemi egyszer(iség és Uj képi, formai, térbeli
plasztikai egység dllapotanak az eléréséhez (leg-
komplexebb példa JovANoviCcs TAMAs munkéja).
Minél plasztikusabb, kerekdedebb, ivesebb
a forma, annal fontosabb szinfeliiletének, szin-
teste kontinuitdsédnak a megszakitdsa, a forma
testiségének, térbeliségének a tagadasa, a szin
plasztikai értékének a névelése. S minél tagol-
tabb vagy képszerlibb a forma, annél inkdbb
szikséges a szin formaképzd erejének, lehata-
rolé képességének a korldtozdsa, a szinfelllet
kontinuitdsanak biztositasa. Tér és test, forma
és fellilet, szin és plaszticitds, zartsag és nyitott-
sag, térbeliség és képszerliség egymas ellené-
ben végiil kozbilsd formavd, tj médiumma valik,
Osszetettebb valdsdgot teremt.

A szin, mint szin ezekben a mlvekben szin-felilet,
szin-plaszticitas, szin-forma és miivészi reflexié
is. Tehat nem egyszer( optikai, esztétikai, vizua-
lis és téri min&éség, s nem is csak illuzionisztikus,
dematerializald, tartalmat univerzalé festészeti
eszkdz, hanem olyan szoros kapcsolat és egy-
masra utaltsag tér, forma, felilet, szin, technika,
nyelv és gondolkodds kozott, melyben a mi téri,
plasztikai, vizualis, érzéki és asszociativ mindsé-
gei egymaéssal 6tvozédnek, vagy egymas elle-
nében hatva, Gnmagukat megdrizve is, egymast
egymasba jarhatdva teszik. A fizikai, érzéki és
intellektudlis atjdrhatdség az, amely felerdsiti
a szin plasztikai minéségeit és megteremti azt a
kontextust, melyben a m(, mint szin-térgy vala-
miféle kritikat is gyakorolva a megel6zé mivé-
szetekre, a valdség Uj terét hasitja ki és teszi
lathatévd — 1étezévé 1ényegiil. Ujfajta érzékisé-
get testesit meg, mely nem tagadja meg sem
a raciondlist, sem a véletlenszer(t.




Gerhes Gabor

Inside Express

Kaulics Viola, Kétun Viktor és

Szentesi Csaba kiallitasa’

Budapest Galéria, Budapest
2014. oktéber 10 - november 9.

![.II ” B I l G II .

Hatalmon a Nagy Tojas. Allamforma: Népstadion, az oxigén fogy, a kozmosz 20
o6rdig nyitva, onnantdl kijarasi tilalom Iép életbe.

KauLIcs VIOLA, KOTUN VIKTOR, SZENTESI CSABA.

Megbizatdsom térgya e harom célszemély megfigyelése, tarsadalmi hasznos-
sag, gyonydrkddtetési-index, nyugatmajmolas, hagyomanytisztelet, dnreflexid,
és szappanbuborék-faktor vonatkozasdban.

A kapott eredményeket analitikus 8sszehasonlitd vizsgalatnak vetem ala, jelenté-
semben olykor kitérek egyéb, nem vart szempontokra is.

Errél majd folyamatosan.

SZT-kartonjaikat bekérettem. Jelzett idészakra vonatkozdan egyéb forrdsokbdl
szarmazo haldzati személyek és titkos megbizottak (TMB)-ktdl szdrmazd, operativ
modszerekkel késziilt kordbbi jelentéseket taldltam. Itt anonimizalt sorok olvas-
hatdk, de halvényan kivehet&ek bizonyos nevek: Torok, vagy Torok(?), Konkoli,
Sipéce... — ezeknek késébb utdnanézni!

KauLics VioLA
Purification, 2014 © Foté: Rosta Jézsef

Jelentés:

KauLics VioLA sok mindent tud az idedlis férfirdl,
és keresi a megfeleld nét, aki sokszor sajat maga.
El&szor dGnmagunkkal kerilink intim viszonyba
altala.

A test egy magat m(ikodtetd rendszer, az inti-
mitds személyes teriink hataraig ér. Onmagunk
hatara tehat intimitdsunk hatéra is. Meddig tart,
ami honnan kezd&dik?

Testhatdrrendészeti szerv: Iélegzd combok.
Kaulics Viola széjtjan van egy kép, ahol egy
par latszik, azaz egyataldn nem ldtszik, csak a
tobbi képbdl gondolni, hogy azok ugyantgy 6k.
Allnak az ablak és a fiiggdny kozétt, azaz mintha
mar épp nem is lennének ott, ellebegnek az
attetszé anyaggal. Mennek kifelé az odakintre.
Az odakint ezesetben egy kozeli tlizfal, el&tte
tetd. Olyan, sérga hulldamlemez lehet, rajta térme-
|ék és galambszar. Duplaszarnyu az ablak, azon
nehezebben megy kifelé a megvaltés.
Purifikdcid: megtisztulas a cime az itteni anyag-
nak. Kényelmetlenil kozeliek.

Szabad-e székelés kdzben labat mosni?

Es labmosés kdézben székelni? igy a rabbi.

A feloldozds véget ér a hdztartdsi [étra utolsd
fokén, mire a panelszoba menyezetét érinti
fejiink. fgy én.

Zebramintds plistakardn elkdrhoznék, ha egzo-
tikust akarok.

KOTUN VIKTOR 190 cm magas, sz8ke, gondosan
borotvalt, killsejében atlagos, kdrnyezetébe bele-
olvad, emiatt sokszor teljesen észrevétlen marad.
Latszdlag Ugynevezett rejtézkddd tipus, ez azon-
ban félrevezetd. Gyakran mésokat, valamint sajét
magat megszemélyesitve jelenik meg. Ez utébbi




SZENTESI CSABA
Cim nélkul (disszociativ formaterv), 2014 (részlet) © Fotd: Rosta Jozsef
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KOTUN VIKTOR
Vazlatok egy posztneoavangdrd arcképcsarnokhoz No. 1, 2014 (részlet) © Fotd: Rosta Jozsef




esetben vilik csupén Iathatdvd, és ilyenkor meg-
tévesztden drtalmatlannd. A sziikségesnél tdbb
nyakkenddt tart otthon, ezek szindsszeadllitdsa
elsd ranézésre természetesen nemzeti és val-
l&si Onérzetet sért. Az ide szant ,Kezdeti vazla-
tok egy neoavantgard arcképcsarnokhoz 1" cim(
miegyittes azonban minden szempontbdl koz-
veszélyes. A falhoz tdmasztott kazér-lobogd
felesleges indulatfokozds. Szappanbuborék-
faktor maximum, gyonyorkddtetés-index zérus.
Kapitalista. Egyszer Horvéth Tiborral is 1attak.
Személye tovabbi operativ megfigyelést igényel.
Egé dossziéjanak nyilvanos felolvasdsét kérem.

SZENTESI CSABA: egyeldre sokat gondolkodik,
idézget, a modernités fogalmaval operélgat.
»Mai rend-fogalmunk a modernitds terméke.
A jovBbe mutatd, a tokéletesedést igérd fejlédés
eszméje sszefonddik a szabdlyossdg, a rendezett-
ség, az észszerliség gondolataval. A fejlédés mint
emberi vdgy, mint elrendelt terv, program és vilag-
magyarézati elv az Esz mindenhatdsagaba vetett
hitodl nyeri értelmét.” - halljuk a hattérben Vagasi
Feri gondolatait a Szomszédokbdl. A laminalt for-
gécslapokbdl jo ebédhez szdl a ndta. Hogyan
épitslink sorésiivegbdl rontgencsdvet. Maxi-
csalad mini &tletei. Utdna pacalvacsora és ultiparti.
Zardjel: vizsélt id&szakban a kidllitds még nem
készilt el, a m( lapraszerelt dllapotban a falhoz
tdmasztva allt - zardjel bezarva.

JTiszta érzelemvilag
Szobrészi dkondmia
Lira ald rejtett épitettség

Nem avantgarde de haladé izlés(
Szocialista elkdtelezettségl
Realista nagyplasztika”

Vizsgélt személy megitélésében bizonytalan
vagyok. Barkdcsfaktor kiemelkedd, ideolégiai
képzettség elfogadhatd, nyugatmajmolas: zérus.
Esetében Fehér ET. szakvéleményét minden-
képp kikérnil - megjegyzés magamnak.

Osszegzés:

Nagy biztonsaggal megallapitést nyert, vizsgalt
személyek egy idegen vilag felbérelt tigyno-
kei. Tevékenységiiket a bolygdnk irdnti nemzeti
elkotelezettség teljes hidnya jellemzi. Kiejtésik
akcentusokkal terhelt, veszélyesen emelkedd tar-
sadalomkritikai index, jordan alapok, miegymas.

dijat visszavonni, kidllitast lezérni. stb, stb, stb.

Koszonjétek magatoknak!
A figyelmet.

Elhangzott 2014. oktéber 9-én, a kiéllitds megnyitdjan.
Az idézet Fej6s Zoltantdl szérmazik.

HENRY FUSELI és
JAVIER TELLEZ

Prométheusz faklydja,

2014

Kunsthaus Zrich,
részlet a kidllitasrol,
Foté: Lena Huber

Svajci utdirat

Kiallitasok a zirichi
Kunsthausban

Vendégjarasunkbdl nem maradhat ki a ziirichi Kunsthaus. Gazdag gyljteménye a
16. szédzadtdl napjainkig terjed. Ezen belil is kildn teret kapnak a svéjci sziiletés
mUvészek: Arnold Bocklin, Ferdinand Hodler, Felix Vallotton, Johann Heinrich
Fussli. Fissli sorozata, a Prométheusz fdklydja idén egy tematikus térlat alap-
jat képezte, amely a mitoldgiai h&s alakvéltozdsait mutatta be. Fusslinél a férfi
test anatdmidja domindl. A mitosz olyan 20. szazadi miivészeket is megihletett,
mint Constantin Brancusi, Jacques Lipschitz, Oskar Kokoschka vagy Barnett
Newman. A kiéllitds centruméban most ARNO BREKER (1900-1991) monumenta-
lis mlve all, melyen a férfias erd kultusza érvényesil. Brekert Hitler nevezte
ki egyetemi professzornak, szobrat a nagy birodalmi m(vészeti kiéllitdson
mutatték be (1937). Hasonlé alak vitte a faklyat Leni Riefensthal olimpiai filmjén,
A szépség diadaldnak elején, és filmen mozdul most meg Breker szobra is, egy
masikkal, KARL GENZEL (alias Karl Brendel, 1871-1925) hermafroditéjdval, melyet
az ,Elfajzott mivészet” térlaton éllitottak ki 1937-ben. Breker Prometheusét és
Genzel korcsat” a nemzeti szocialistak eszkdzként hasznaltak fel.

E két szoborrdl készitett filminstallacidt JAVIER TELLEZ (1969) Rotations cimmel,
2011-ben. A két merében eltéré mlvet egymds mellé helyezte egy miteremben,
egy-egy ellentétes irdnyban forgd talapzatra. Igy filmezte le 8ket, lassan, alulrdl
felfelé haladva. A két felvételt kettds vetitésben, szinkronban mutatja be. Latni a
testrészek legaprébb részleteit, bar az extran kdzeli felvételek kezdetben nehezitik
az azonositést. Felismerhetd Genzel mlvének nagy fallosza, ami hatalmasabbnak
tlnik a monumentdlis Prométheuszéndl. A kis faszobor emlékeztet a termékenység
primitiv vardzseszkozeire. A nézének az az érzése tdmad, hogy eltlinik a kildnb-
ség a két szobor kdzott, azonos szemmagassagba kerlilve. A zardjelenetben a
kamera lassan hétrélva el6szor mutatja meg egyltt a két alkotdst, s igy kicsinek

1 DieFackeln des Prometheus/Prometheus’s Torches. Kurdtor: Mirjam Varadinis. Ziirich. Kunsthaus. 2014.
junius 20 — oktdber 12.
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JAVIER TELLEZ

Rotations (Prometheus and Zwitter), 2011

film installacié két 35 mm-es vetitével, szines film, hang nélkil, 7 perc
Courtesy of Peter Kilchmann, Zurich, Photo: Thomas Strub

© Javier Téllez
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CINDY SHERMAN
Cim nélkili Horrorok, Kunsthaus Zirich, 2014, részlet a kiéllitasrol
© Foto Lena Huber
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CINDY SHERMAN

Untitled #420, 2004, chromogenic color print (2-rész),egyenként: 182,4x115,8 cm
Astrup Fearnley Collection, Oslo

© Cindy Sherman. Courtesy of the artist and Metro Pictures, New York.

tlinik a monumentalis. Ezek a markans felvételek teszik hatdsossé Tellez mUvét,
miveit. A venezuelai szlletés(i, New York-ban €16, dolgozd ,mitoszkutatd” mivész
a kasseli Documentan is felt(inést keltett vided-opuszaval, az Artaud barlang-
jdval (2012). Tellez néha maga is szerepl&je munkdinak, killonbdzé ,jelmezekben”.
Ez ,koti 6ssze” a mésik rejtézd miivésszel, CINDY SHERMANNel (1954), akinek ugyan-
csak a Kunsthausban nyilt kiéllitdsa.

Cindy Sherman zirichi dttekintd kidllitdsanak témaja a fenyegetés és a groteszk,
s cime, a Cim nélkili Horrorok részben a képek tartalmara reflektdl, de arra
a tényre is, hogy Cindy Sherman nem adott cimet a képeknek. A nézére hagyja,
hogy a sajét elképzelései szerint olvassa a képeket, arra 6sztonzi &ket, hogy tor-
ténetet kerekitsenek a képek kdré, moge, és végil maguk adjanak cimet azoknak.
A kidllitas kulcsmiveket mutat be a fotds 1975 ben induld karrierjének alkotdi
korszakaibdl. A korai id&szak olyan ikonikus darabjait, mint a Cim nélkili Film
Csendélet sorozat, mely egyarant emlékeztet az olasz neorealizmusra, s az ame-
rikai ,film noirra”, de feltlinnek olyan késébbi fotografidk is, mint a Hollywood /
Hampton Types (2000-2002), a 2003-2004-ben késziilt Bohdcok (Clowns) soro-
zat, de beemelte az 1992 ben késziilt Sex Pictures sorozat képeit is. Egymds mellé
helyezve, még jobban kiemelik az életmi konzisztens voltat: Sherman képei min-
dig az emberi |étezés alapvetd kérdéseit boncolgatték Ugy, hogy kdzben a kifeje-
zés, a képi megformalas Ujabb és djabb Utjait keresték. A Mirjam Varadinis kurator
altal vélogatott 110 kép nem linedris vagy kronologikus megkdzelitését jelentik az
életmiinek, hanem a képek olyan kombindcidjat, amely Uj megvildgitdsba helyezi
a mivész oeuvre-jét, és megmutatja 6t a filmeken és a fotdkon keresztl.
El&szdr egy 1976-0s felvételen latni, 22 évesen, pélydja kezdetén, az akkori Vogue
cimlapjén, csdbos divaként, a ndiesség kultuszanak mesterkéltségével. Késébb
»arab delnds”, vagy Penelope Cruzos, Liza Minellis sztarként. A mimell( Sz{iz-Anya
mar a kildnbdzé dbrdzolédsi sémak blaszfémidjanak is vehetd. Ezek a nagy szines
tédblaképek még &riznek valamit a ,film-still” elemekbdl, de inkdbb az expresszi-
onista festészetre utalnak: stilusban és témaban. Félelem az erészaktdl: a kordbbi
diva a (libido) domandi dldozata — vagy a lathatatlan és meghatérozatlan rettegés
foglya. Az ezredforduldn készilt a vesztes né képe, hidba a mihaj, mimell, a til-
festés, az idével nem tud harcolni. Legujabb fotdin leveti az dlarcot, festéket, és
majd 60 évesen igazi arcét, énjét mutatja meg. A képméretek a nézdt taszitjdk,
egyben kdzelebb is viszik az intim szférdhoz. A rendezés ,hozzdadott értéke”,
hogy a fotdkat fedd tveglapokon néhol tikroz8dik a szemben lathatd kép, fokozva
a képek sotét hatdsat.

2 Cindy Sherman: Untitled Horrors. 2014. 06. 06 — 09. 14.
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FAJGERNE DUDAS ANDREA JULIA
Tirelem rozsat terem Il., 2014,
olaj, vdszon, 90*90 cm

© Foté: Fajgerné Duddés
Andrea Jilia

FAJGERNE DUDAS ANDREA JULIA
Tiurelem rézsat terem,
performansz, 2014 augusztus 28.,
acb Galéria

© Fotd: Aknay Csaba
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