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ARCTIC PAPER

Készilt a Mester Nyomddaban
Arctic Volume White papirra.
Borité: Arctic Volume White 300 gr
Beliv: Arctic Volume White 150 gr

Fészerkeszt6: HA)pu ISTVAN v ihajdu@c3.hu

Szerkeszték: SZAzApos LAszLO v szazadoslaszlo@gmail.com
SzIp6cs KRISZTINA v szkriszta@c3.hu

Grafikai terv: ELN FERENC v elnfree@c3.hu
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Néray Katalinnal beszélget Hajdu Istvan

@ Hajdu Istvan: Az egyetlen, csak kortdrs miivészettel foglalkozo magyar gylijtemény a
Ludwig Mizeumn, melyrél 1987-88 kériil oly sokat, ma pedig alig beszélnek. Néray Katalin,
a muzeum igazgatdja nemcsak munkatdrsakkal nem rendelkezik, de konkurencidval sem.
© Néray Katalin: S ez egyaltalan nem j6. Ha egy intézmény egyedil van, mindenki
igyekszik ratelepiini, az 6sszes kivansag és vagy oda iranyul. A Ludwig Mizeum nem
oldhatja meg a maig is hianyzé magyar kortars gydjtemény problémajat, mert hiszen
nem is lehet feladata. Az én elképzeléseim szerint itt a magyar mlvészet csak mint a
nemzetkdzi kontextusba illesztett rész szerepelhet, és Iényeges is, hogy egy 6sszeha-
sonlitasban megjelenjen, de nem vehetjik at egy olyan gy(ijtemény szerepét, amely-
ben a teljes keresztmetszet megjelenik. E pillanatban, ha valaki meg akar ismerkedni
a XX. szazadi magyar miveészettel, tucatnyi helyre kell elmennie, hogy megtehesse.
Sokaig az allami kultirpolitika akadalyozta meg a kortars mazeum létrejottét, egyfe-
|6l mert ideoldgiailag zavarosnak taldlta a mlivészetet, masfel6l meg attél tartottak,
hogy kiszamithatatlan, ki kertil be, milyen kép alakul ki a magyar m(ivészetrél. Most,
mert a deklaraciék arrél szélnak, hogy kultdrpolitika nincs...

@ HI: ...akkor mizeum sincs...

© NK: ...valahogy igy, mert Gjabban senki nem beszél arrél, hogy kell egy kortars
magyar gyljtemény. Semmiféle esélyt nem latok arra, hogy felépilne egy ilyen
muzeum, és ennek elsGsorban gazdasagi okai vannak.

@ HI: A Ludwig milyen statust foglal el? Magyar mizeum?

© NK: Ugyanugy allami koltségvetéshdl éliink, mint az 6sszes tobbi. A gazdasagi
mikodés még nem alakult ki, mert az elsé év kisérleti volt, melyben a kéltségvetési
pénzek mellett utélagos alapitvanyi pénzek is érkeztek. Ebben az évben durvan 8
millié forint allt rendelkezésre, amelyben benne van az én fizetésem, a takaritonéke,
a tereméroké, a bejarat és a kdnyvesbolt kialakitasa.

@ HI: Ezek szerint gydijtésrél e pillanatban nincs szo.

© NK: Nincs. Elképzeléseim persze vannak, de egyel6re nem tudom, milyen forrasok-
hoz lehetne nydlni. A nemzetkdzi anyaggal mas a helyzet, mert az aacheni Ludwig-
alapitvany révén megkaphatunk mveket, olyanokat, amelyeket az alapitvany mar
megvasarolt, de még nem helyezett el mas mizeumban. Bar ez nincs kimondva, de
bizonyos, hogy a Ludwig Alapitvany nem magyar miveket vasarol és ad at a buda-
pesti Ludwig Mazeumnak, hanem olyan targyakat a nemzetkdzi miivészetbél, ame-
lyek megszerzésére mi magunk nem vagyunk képesek.

@ HI: Mennyire tudod iranyitani, hogy mit vasaroljanak a pesti muzeum szamdra?

© NK: Hogy hogyan mikaddik a rendszer, azt a Knoll Galéria Cragg-kiallitasan probal-
tam ki. Kildtem Aachenbe egy levelet a megvasarolni kivant Cragg-mdi fényképével,
kérve, vegyék meg a mi szamunkra, mert a mivész jelentds arkedvezmeényre hajlandé.
A dolog siker(lt, a szobor itt van!

@ HI: Ez incidens vagy precedens?

© NK: Valoszind, hogy hetente nem tudom megismételni, de biztosan nem jarhatat-
lan Gt. Amugy els6sorban az aacheni anyagot kell atnézni, hogy mi az, amiidehoz-
haté. Mindez azonban egyelére illizié, mert hiszen az itt téve targyakat sem tudom
kiallitani. Az anyag kétharmada raktarban van. Biztos, hogy akad néhany munka, ami
soha nem lesz kiallitva, van olyan, amelyik kiting, de nem lehet kontextusba allitani
a nemzetozi anyaggal, s olyan is, amelyet csak a mérete miatt nem tudunk egyelére
bemutatni.

@ HI: Arra van lehetéség, hogy a Ludwig-gylijtemények kézott kiallitascsere miikédjék?
© NK: Igen, jovére egy nagy orosz, klasszikus és kartars avantgarde kiallitast
hozunk a kélni mizeumbal. A teljes orosz anyagot most 6sszel bemutatjak a kolni
Kunsthalléban, s abbél fogunk valogatni a pesti kiallitasra.

@ HI: Ez kézvetve azt jelenti, hogy béviil a tér? Mert hiszen a mostani helyen nem tul sok
munka férne el.

© NK: Oktdber-novemberre kiliril egy Gjabb terem, melyet a Legtjabbkori Torténeti
Muzeum adott at nekiink, majd az év végén egy most allé kiallitas lebontasa utan
ismét kapunk tereket. Akkor a mostani 1000 m? tér még 5-600 m2-rel bévil. Persze

1 Tony Cragg: Székesegyhdz, 1992, kilonféle fém gépalkatrészek, valtozé méret, Itsz.: 1993.4.11-4.

ez még mindig nagyon kevés, mert pl. a Mdcsarnok
a rekonstrukcié utan 2500 m?-rel fog rendelkezni.
Szamithatunk a féldszintre is, ez kb. még 800 m?,
ami viszont kiallitasi célokra nemigen alkalmas
hely. S ha majd a tarsmizeum, mint arrél vannak
elképzelések, helyet kap a Nemzeti Mdzeum épl-
letében, akkor valéban mikodéképesek lesziink, de
ez egyel6re nagyon tavol van.

® HI: Tehdt az a terv, miszerint a Ludwig Mizeum
6nadllé épliletbe kéltozik, fistbe ment?

© NK: A Sandor-palotardl volt sz6, de a nyolcvanas
években a szalloda-veszély, most a kormany szan-
déka akadalyozza meg a dolgot.

@ HI: Visszatérve a tulajdonviszonyokra, kié a
Ludwig Mdazeum?

© NK: Magyar allami mizeum, koltségvetési
intézmeény, de a mizeum szakmai iranyitasat egy
kuratérium latja el. Ennyiben kilonbozik a tobbi
magyar mizeumtol. Hivatalos besorolasa szerint

a Nemzeti Galéria szakmuzeuma. A kuratérium
tagjai az MNG, a Szépmiivészeti és a Nemzeti
Muzeum mindenkori féigazgatdja, valamint a
minisztériumi kdzgyljteményi féosztaly veze-
téje, s az aacheni, kdIni és bécsi Ludwig Muzeumok
képvisel6i.

@ HI: A névado tehdt csak mintegy mdrkanevet ad?
© NK: Sem az alapitvany, sem a mizeum kura-
tériumaban nincs benne. Masrészt viszont épp

a Ludwig-név kelt bizonyos zavart: azt sugallja,
hogy rengeteg pénziink van, ami persze egyaltalan
nem igaz, hiszen mi a magyar koltségvetés részei
vagyunk. Azzal, hogy a Ludwig hazaspar adoma-
nyozott és tartos letétbe helyezettitt egy jelentds
gyljteményt, megtette a magaét. S bar az alapit-
vany nyljt tdmogatast az itteninek, amibél olykor
valami a mizeumnak is jut, annak a pénznek nagy
része mas célokra iranyul,

@ HI: De, gondolom, van a tdmogatdsnak mds for-
madja is. Ha Te példaul eqy Duane Hanson kidllitast
akarndl itt rendezni, s ehhez az aacheni Hanson-
szobrokat elkérnéd, valésziniileg nem tagadnak meg...
© NK: Biztos, mint ahogy valéban m(ikodik egy-
fajta kdlcsonosség a Ludwig Miuzeumok kdzott.
Most példaul a koblenzi — ez a legljabb Ludwig
Muzeum —, amely elsGsorban a francia m(ivészetet
mutatja be, egy kiallitasahoz télink kért képe-
ket, Combas és egyéb munkakat, viszonossagi
alapon. igy, és én ezt nagyon fontosnak tartom, a
budapesti anyag is kikeril a vilagba, megismerhe-
t6éveé valik a nemzetkozi programokban. Berlinben
és Londonban kiallitottak a mi birtokunkban lévé
Warholt, majd Hamiltont, s az itteni Picasso-képek
a nagy Picasso-kiallitason is szerepelnek.

@ HI: Mi a helyzet a magyar miivészekkel?
Bejuthat-e Warhol vagy Combas mellé barmelyikiik
is eqy nemzetkézi kidllitasra?

© NK: Ha nem hinném, hogy igen, nem csinalnam
ezt a munkat. A struktdra olyan, hogy elébb-utébb
el lehet érni, hogy a magyar miivészeket is egyen-
ranguan kezeljék. De ezen keményen dolgozni kell.
@ HI: Az eredeti kiallitast, mely nagyjabal ét évvel
ezeldtt nyilt itt meg,? Te teljesen dtrendezted.

Ez madr valésziniileg a pontosabb kép kialakitasat
szolgadlta, annak a képét, melyben a magyar és a
nemzetkézi miveszet k6zétti parhuzamok éleseb-
ben mutatkoznak meg.

2 Kortdrs képzémiivészet. Vdlogatads a Ludwig Mizeum,
Budapest és a Magyar Nemzeti Galéria gylijteményébdl.
Budavari Palota, “A” Epiilete. Megnyité: 1991. junius 4.
A katalégust szerkesztette és a kiallitast rendezte:
DévényiIstvan. (A szerk.)



© NK: En értettem azt a koncepciot is; be kellett
mutatni az akkor aktualis magyar mlvészetet, és
értettem a pszicholdgiai és érzelmi vetileteit is.
Valéban j6 alkalom volt, hogy az MNG megmutat-
hassa jelenkori gy(ijteményét, amire addig nem-
igen volt médja. De hat mas szempontjai vannak a
Nemzeti Galérianak és mas egy kortars mavészeti
muzeumnak. A galéria gy(jtési szempontjaiban szo-
ciolégiai elemek is vannak, mig egy kortars gyjte-
mény engedmények nélkil mikodhet, s nem kell
gesztusokat gyakorolnia helyi értékek iranyaban.
@ HI: Neked melyek voltak a szempontjaid?

© NK: Voltak technikai megfontolasok, példaul

a marvanyfalrél le kellett szedni, hogy tonkre ne
menjenek, a foté alapt miveket. Ezeket majd
mashol mutatjuk be. De fontosabb, hogy milyen
munkak jottek ide a Ludwig-gy(jteménybél, s
azokhoz kellett megfeleléseket keresni. Az ide
kerilt mivek els6sarban figuralisak, kevés a
geometrikus, — bar van példaul egy nagyon szép
Federle-festmény, melynek egyel6re még nincs
meg a helye. Ludwighoz tehat a popos és az exp-
ressziv figuralitas all kozel, ezért a gyljtemény
nagy része ilyen munkakbél tevédik 6ssze. Ezekhez
valogattam els@sorban a magyar miivészektdl,

persze bekerilt néhany olyan mi is, melynek nincs pandantja a Ludwig-anyagban,
mint példaul Bak Imre nagy képe, de azzal, hogy megkaptuk Keith Haring oltarat,

s mellettiik van egy Penck-festmeény, sajatos kontextusba kertlt Bak munkaja.

A dolgok persze folyton véltoznak, mert azt hiszem, az allandé kiallitasnak sem kell
valtoztathatatlannak lennie.

@ Hl: Van-e eqy atrendezésnek, egy uj kidllitasnak valami hatdsa az aktudlis mdive-
szetre? Befolyasolhatsz-e ezzel valamit is?

@ NK: Azt hiszem, hogy igen. Biztos, hogy van annak hatasa, hogy magyar mivészek
milyen kontextusban jelennek meg, s az hogy médosulhat adott esetben. Epp Bak
Imre mondja a veled folytatott beszélgetésben, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
mennyire fontos. Es vallalni kell az 6sszehasonlitast, nemcsak a miivészeknek, hanem
a mivészettdrténészeknek is, az esetleges tévedésekkel egylitt, bar nem hiszem,
hogy ma mar tal sokat tévednénk. A szakember tudja, hogy mi az érték.

@ Hl: Igen, de jo néhany olyan miivész, aki pl. az Gtvenes-hatvanas években a szakmai
kézmegegyezés szerint valodi érték volt, ma egyre kevesebbet jelent, fliggetlendil attdl,
hogy tisztességét, mordlis tartasat mindenki elismeri.

© NK: Ezért volna nagyon fontos a magyar kortars mizeum, ahol a sajatos magyar
fejlédés és azok a miivészek, akik nem tartoznak a nemzetkozileg érvényes féaram-
latba, megmutatkozhatnanak és helyik meghatarozhatd lenne.

@ HI: Viszont akkor nem az deriilne-e ki, hogy két vagy hdrom magyar miivészet van?
Létezik az alféldi, vasarhelyi gyékerekbél taplalkozo, nem igazdn aktudlis mivészet,

s letezik a mdsik, ami itt is megnyilatkozik, és akadnak még varidciék szamosak.

O NK: Igen, de az alfoldi mivészetet is meg kellene kisérelni nemzetkozi kontextusba
allitani; az oroszok, csehek, lengyelek vagy éppen a skandinavok mellé tenni, s akkor
mar mas, nagyon izgalmas kovetkeztetéseket lehetne levonni.




A nyitott szellemii miivészeti féiskola a felada-
tait és céljait folyamatosan ujragondolja.

A Magyar Képzémiivészeti Fiskola szamara
ezt a folyamatos igényt most mindennél jobban
aktualizalja az a tény, hogy az intézmény jelen-
legi rektoranak hamarosan lejar a mandatuma.
A miivészet oktathatésaganak kérdése vitathato,
az azonban nem, hogy egy miivészeti féiskola-
nak komoly szellemi katalizator-szerepet kell
vallalnia: nem miikddhet egy elavult miivészet-
felfogas kanonja szerint, a jelent kell tiikréznie,
fejlesztenie — alkalmanként megkérddjeleznie.
A jelenkori miivészetet nem érdemes multbéli
kategériak szerint értelmezni, ahogy James
Wattot sem lenne érdemes a Lomonoszov
Egyetem rektorava avatni.

A Magyar Képzémiivészeti Féiskolan évtizedek
ota anakronisztikus viszonyok uralkodnak:

a) a szervezeti felépitésben,

b) az oktatas szellemében, a
miivészetfelfogasban,

c) az oktatas rendszerében, modszerében,

d) a technikai felszereltségben.

Mindez megmutatkozik a végzett diakok tul-
nyomo résznek miivészeti és egzisztencialis
értelemben vett dezorientaltsagaban.

Két lehetdség all el6ttiink:

1) az intézmény szanalasa (a piaci tarsadalom
farkastorvényei kozott amugy is kétséges egy
ilyen intézmény haszna: a polgarok lakasainak,
bankok termeinek diszitését szolgalé dekoracio
készitése 6nképz6korok, népmiivészeti betéti
tarsasagok fakultasain is elsajatithata),

2) azintézmény gydkeres reformja — egy eled-
dig itt meg nem valésult rendszervaltozas
szellemében.

A szanilast elvégezheti az Allami
Vagyoniigynokség.

A reformot csak egy radikalisan uj szellem(i
fdiskolai vezetés valésithatja meg.

A jovenddbeli rektor, a munkatarsai, az Egyetemi
Tanacs az intézmény ujjasziiletéséért felelések.
Az uj rektornak olyan programot kell felmutatnia,
amely minden kétséget kizaréan garantalja

a Féiskola ujjaszervezését.

Felkérjiik Maurer Dérat, Jovanovics Gyorgyot és
Peternak Miklést, hogy palyazzak meg a rektori
posztot.

Elég a naivitasbal és az altalanoskodasbaol!
Egy megujult, ujito, korszerd Magyar

Képzémiivészeti Féiskolat akarunk!

Budapest, 1994. augusztus 11.

Pauer Gyula
St. Auby Tamas
Szegedy-Maszak Zoltan

Rosko Gaborral beszélget Antal Istvan

@ Antal Istvan: Frzel-e kizésséget barkivel a magyar kultiardban?

© Rosko Gabor: A jelenlegiben?

@ Al: Igen.

@ RG: Nem.

@ Al: Miért nem?

® RG: Ajjajjaj. Ez leginkabb az id6 miatt van igy. Régebben tortént, amivel azonosi-
tani tudtam magam. Mondjuk, a szazad els6 felében. De még akkor sem biztos.

Ez a kulturterilet bizonyos tekintetben, talan nem az én terepem. Nem érzem
magam otthon ebben a kézegben.

@ Al: Szimpatikus, amit mondsz, mert én sem. Ugyanakkor meg azt latni, hogy nyo-
mulnak az emberek, és a csapat- vagy csordaszellem még a legjobb fejek esetében is
emblémaszeriien ott van.

© RG: Hat én meg nem nyomulok. Sosem nyomultam, mindig megprébaltam mas
tertileteket keresni. Hogyha kitalaltam valamit magamnak, megprébaltam mashol
megcsinalni, ahol nem kell nyomulni. Tehat olyan mfajt keresni, ahol nincs ez

a fesziltség, vagy ahol nem muszaj konfrontalédni a cirkuszokkal.

@ Al: Nem vagy igy nagyon egyeddil?

® RG: Dehogynem. Azt akartam mondani, hogy mindenki egyedil van, de én meg
meg aztan kdléndsen egyedill vagyok, legalabbis ebben a tekintetben. Pontosan igy
van.

@ Al: Tudatosan alakitottad igy, sziikségszerlinek taldlod, vagy egyszertien ilyen az
elet?

© RG: Nem alakitottam soha, azt gondolom, hogy igy sztlettem. Valamilyen forma-
ban mindig egyedil maradtam azzal, amit csinalok, és most mar nem is almodozom
arrél, hogy ez nemigy lesz. Masrészt, az derdilt ki, hogy amikor megprébalok kézds
munkakat csinalni, akkor olyan diszné egoista vagyok, hogy nem is nagyon tudok
kozosséghben dolgozni. Fél kezemen megtudom szamolni azokat az embereket,
akikkel egyutt tudok dolgozni.

® Al: Fz az eqoista” meglep. Tudniillik, nagyon kedves ember vagy. Es fiiggetlendil
attol, hogy egyedtil vagy, talan éppen azért, mert nem nyomulsz, az embernek az a
benyomasa rélad, hogy kenyérre lehetne kenni. Az egoista telitve van magaval, tolja
eldl a kis egojat, ami a performance-kultira megjelenése 6ta szerintem teljesen bedr-
nyékolja a miivészeti életet. Az eqoista tehdt a sajdt fontossagdban lubickol. Nem
hiszem, hogy te olyan nagyon fontosnak tartod magad.

© RG: Nem, egyaltalan nem. Mégis, ez elég bonyolult, mert nagyon kemény tudok
lenni beldilrél. Persze, lehet, hogy erre nem az egoizmus a j6 5z6.

@ Al: Mi a te keménységed?

© RG: Az, hogy akarok valamit csinalni.

@ Al: Ez egyfajta kénydrtelenség?

® RG: Igen.

@ Al: Esztétikai, etikai vagy milyen?

® RG: Esztétikaiis, etikai is.

@ Al: llyen vagy a magdnéletedben is?

Q RG: Azt remélem, hogy igen, de nem. Mondjuk azt, hogy szakmai téren vagyok
ilyen.

@ Al: Mit jelent szamodra a szakma? Mit takar ez a sz6?

© RG: Rengeteg tradiciét viselek a hatamon, amitél folyamatosan meg akarok
szabadulni, masrészt persze sokat segitenek. Ez van. A szakmanak egy része az
anyaggal valé szembenallas is. A szembenallast Ggy értem, mint az anyaggal valé
folyamatos tarsalgast, a targyaknak a kivalasztasat egyrészt, masrészt meg a leg-
magasabb mindségre vald folyamatos térekvést. Kompromisszum-mentességet,
amennyire csak elképzelhetd. Azt hiszem, hogy azért érzem magam j6l kbzosségi
munkakban, mert ott folyamatos kompromisszumk&tésrél van sz6. Amikor azt
mondtam, hogy egoista vagyaok, akkor arra gondoltam, hogy nagyon nehezen tudok
ilyesfajta kompromisszumokat megkdtni.

@ Al: Hogyha megprobal az ember elhelyezni téged a veled egyivdstak vagy akdr a
bardtaid kézétt, akkor felszinesen azt mondhatja, hogy taldn te vagy a legtradicio-
nalisabb. Persze ez nem a jo sz6. A szdzadot ugyanis bizonyos értelemben megdélte

az avantgarde eszménye vagy eszmeéje. Az emberek abban utaznak, hogy valaki vagy
klasszikus, és akkor azon valami nagy, biidds, tahé, maradi, avitt dolgot értenek, vagy



avantgarde, amirdl viszont azt gondoljdk, hogy az
illeté rozsaszin papirra ir sarga tintdval és sréhen.
Es nem veszik észre, hogy az egésznek van vala-
miféle olyan értelme, példdul Joyce, Picasso vagy
szamtalan nagy mivész esetében, amikor valaki
egyszertien nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel,
hanem el6tte van az anyag, s azt igyekszik a legak-
kuratusabban és a legtékéletesebben kidolgozni, de
ugy, hogy azok az elemek, amelyek benne vannak,
maguk sorolédjanak egymds mellé a lehetd legided-
lisabban. En valami hasonlét Idtok a te iigyeidben is.
© RG: Borzalmasan nehéz ralatnom a sajat dol-
gaimra. Eppen ezzel vagyok elfoglalva. Kevés is
latszik abbdl, amit csindlok, mert folyamatosan
azon gyilkolom vagy taposom magam, a 5z0 szoros
értelmében, hogy ralassak magamra, és tudjam,
hogy mit csinalok, amit persze el6bb-utébb be kell
fejeznem, és djra el kell kezdeni komolyan dolgozni,
mert egy id6 utan az elemezgetés sehova sem
vezet. Mint ahogy benne van a Biblidaban is, hogy
mindennek rendelt ideje van. Van ideje a gondol-
kodasnak, és azutan masnak jon el az ideje.

A kaonzervativizmussal egyrészt folyamatos bajaim
vannak, masrészt nagyon komoly er6t tudok
bel6le meriteni. Ez nem is konzervativizmus, mert
azert koncentralok arra, hogy a mai vilagra milyen
valaszokat lehet adni, csak talan jobban bizom a
kontinuitasban. Tehat az id6szer(iség, a divat vagy
ilyesmi, egyrészt nagyon érdekel, mert szeretem,
masrészt belilrél, nagyon mély dolgokban nem
érintenek meg. Nem is az idétlenség, hanem a
szellemtorténetbe vald illeszkedés, ami ezeknél
jobban érdekel.

@ Al: Ez hasonlé, mint a keleti gondolkozds, mely
szerint a gondolkozds, a szemlélédés egy adott
mindségig tett.

® RG: Igen, nagyon kozel van ahhoz. Pontosan

igy dolgozom. Honapok telnek el a kitalalassal, és
azutan valamilyen kis dolog torténik. Egyre koze-
lebb is allok ehhez a dologhoz. Tehat azt a bizonyos
nyilat nem kell kil6ni.

@ Al: Nyilvan ezzel magyardzhaté egy csomo emher
rendithetetlen nylizsgése is. Ezek a szakaszok naluk
nem tudnak eltdnni.

© RG: Lehetséges.

@ Al: Itt van elkeriilhetetlen kérdésként Erdély
Miklos szemeélye. Az a fajta konceptualizmus,

amit vele azonositanak, és amit sokféleképpen
lehetne definidlni, az az én értelmezésem szerint
mindig egy ilyesfajta megkdzelitésnek felelt meg.
Ugyanakkor nagyon erds apafigura volt és lehetett,
nagyon komoly tanitvanyi kérrel, Idsd Indigé. Es

az egykori Indigés tanitvanyok egy nagyon jelen-
tds részénél azt veszem észre, hogy az Erdély-féle
konceptualizmusnak ezt a megosztdsat vagy nem
vettek észre, vagy nem tudtak észrevenni, s most
apa nélkiil szaladgdlnak, és elég szérnyli dolgokat
csindlnak. Te meg ezt valahogy mindig kivédted.

© RG: Tapsi Matyi mindig azért sirankozik, hogy
szGros a talpa, de a jégen el tud futni a réka eldl,
és éppen azért, mert sz6ros a talpa. En meg
allanddan azért nyavogok, mert 150 évre vissza-
mendleg vannak a csaladban ilyen tradiciok.

A tradiciok, a mesterség, a kézm(ivesség meg is
6v bizonyos dolgoktoél. Abban olyan eré rejlik, ami
néha legalabb harmaoniat tud adni az embernek.

A halalos pontokon legalabb atsegiti.

@ Al: Tehadt a biztonsdgérzeted nagyrészt abbol
fakad, hogy megfelelGen képzett kézmtivesnek tar-
tod magad.

© RG: Ezt talan Miki irta le a legjobban, én csak

itt 6ssze-vissza beszélek. A kérdésre mindig csak

toredékvalaszt tudok adni. Ketténkrél, Borocz-cel, azt irta, hogy az benniink az érde-
kes, hogy most fiatal festék vagyunk, és majd éreg festék lesziink. Vagy valami ilyes-
mit. Ennek az az értelme, hogy van dolgunk a vilagban. Es ezt halélos biztonsaggal
tudjuk, hogy valamit kell, széval, valamit meg kell csinalnunk. Es annak a tempgjat
csak én szabhatom meg. Tehat valészindileg tényleg csak az életem elvétele tanto-
rithat el attdél, hogy valamit az én lasst tempém szerint befejezzek. Valamit tudok,
amit masok nem tudnak. Feladatom van a Féldén. Nem akarok patetikus lenni, de
err6l van szo.

@ Al: Ezt egy kicsit mdsképp latom. Erdélynek az |d6utazas (1976) cimdi, 6t részbdl dllo
fotésorozatdn a kiilénbézé életkordban megjelend énje érintkezésbe lép 6nmagdval.
Amikor megkérdeztem téle, hogy tulajdonképpen miért csindlta ezt, akkor azt mondta,
hogy & igenis hiszi, hogy ezek az dllapotok, ezek az énjei kezdetektdl fogva megvannak.
Ezek egymds kézott vibralnak, és ha az ember egy megfeleld érzékenységti életvitelt foly-
tat, akkor ezekbél az allapotokbol at lehet szolni a masikba, és az egyes ének dtsegitik
egymast bizonyos problémaikon. Elmesélte, hogy az egyik énje életében egyetlen alka-
lommal gondolkozott komolyan az 6ngyilkossagral, és azért nem tette meg, mert egy
késébbi dllapotban lévd, jobban szitudlt énje odalépett hozzd, és a fiilébe stgta, hogy
ne csindljon hiilyeséget. En eszerint értelmezem azt is, amit rélatok irt, tudniillik, benne-
tek azt a fajta érzékenységet fedezte fel szerintem, miszerint tudjdatok azt, hogy

az Gregkori énetek madr itt van.

® RG: Lehetséges, hogy igy van. Az els6 katalégusbevezet6hdz, amit szintén Miki

irt, kellett mondjuk, tiz év, amig megértettem, és ehhez is biztosan kell annyi. Inkabb
az 6sztoneimmel fogtam fel a Iényegét. Nem is azt, amit mondott, hanem éreztem,
hogy borzalmasan fontos, és ez az az ember, akinek muszaj meghallgatni a véle-
ményét. Szdéval ez tényleg nagyon fontos gondolat, és valéban, nemis a folyamatos
nyitottsagral szol, hanem arrél, hogy érzékenynek kell lenni minden pillanatban.

Nem befejezettségekben gondolkodni. Csak itt az a nagy konfliktus, hogy egy mii lét-
rehozasahoz muszaj egyfajta befejezettséget elérni. Azt hiszem, hogy ebben példaul
nagyon kilénbodztink, mert az 6 munkai mindig magukban hordozzak a nyitottsagot.
Hozzam kozelebb all az a fajta md, amelyben benne van a befejezettség érzete.

@ Al: Nem magyardzhato-e ez azzal, hogy az Indigéban vagy az Indigé kériil dolgozo
emberek kéziil Bérocz-cel ti voltatok ketten a leginkabb kézmdives alkatiak?

® RG: Igen. Ez igy van.

@ Al: Es taldn Erdélyt ez irritdlta vagy inspirdlta.

© RG: Mindig késpengeélen tancolt ez a dolog. Folyamatosan fonnallt. Nem mond-
hatnam, hogy konfliktus volt, és biztos, hogy irritalta, és nem lehet eldénteni, hogy
melyik iranyba. Soha nem birtam eld6nteni. Bosszantotta is, ugyanakkor biztos, hogy
szerette is, hogy az ember a kezét agy hasznalja, ahogy akarja. Tehat anyagokat moz-
gat meg olyan iranyba, ahogy 6 szeretné, és nem a véletlen folytatja tovabb. Es hogy
tobb dologhoz is hozza lehet nyulni. Boroczre kiléndsen jellemz6, hogy barmilyen
anyaghoz hozza mer nydlni minden gatlas nélkil, mert bizik abban, hogy a szellemet
at lehet emelni az anyagi vilagba.

Rosko Gabor és Antal Istvan
© Fotoé: Lugosi Lugo Laszlé
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@ Al: Bordcz is abszolut énkényesen adagolja magdnak az idét, 6 se sieti el az életet.

© RG: Ez igy volt, de mar nem igy van. Nagyon megvaltozott. Most gy dolgozik, mint
egy szerzetes. Minden nap kijelolt idémennyiséget hasznal. Ugy déntott, hogy ezt
igy kell csinalni, dolgozik, mint a gép. Nagy valdszinliséggel az tortént, hogy eljutott
egy alyan pontra, aminek engem még az érzete sem csapott meg soha. Tehat egy
olyan pontra, amikar azt gondolja, hogy most mar mindegy, most mar lehet csinalni.
Megoldédott benne valami, és Ggy érzi, most mar dolgozhat. Tullépte talan ezt a
konfliktusvilagot.

@ Al: Hogy vagy te a sajat idéddel?

© RG: Még mindig nagyon rapszodikus vagyok. Ahogy mondtam: hénapok telnek el.
@ Al: Nem idegesit?

© RG: Nem, nem, nem. Azt gondolom, hogy nem |éphetem at 6nmagamat. Persze
mindenki azt gondolja, hogy lusta diszné vagyok. Biztos, hogy van benne rengeteg
igazsag, de képtelen vagyok atlépni az id6 tdrvényeit. Elég otthonosan mozgok ezek-
ben az 6sztonigyekben. Ahogy egy sejtnek vagy egy atomnak van egy rezgésszama,
lgy egy embernek is, és ezt nem vagyok hajlandé semmilyen formaban atlépni. Itt Iép
be megint az egoizmus: ezért lepattannak rélam dolgok. Ebben betonkemény vagyok.
Tehat nem vagyok gyorsabb, mint amilyen én vagyok. Ezért rairtam a konyvemre,
hogy minden sietség az 6rdog m(ive.

© Al: Igy van. Ugyanakkor, ebben a szdzadban, vagy legaldbbis a hatvanas évek éta,
igazsdg szerint két dolgot misztifikdl az emberiség: a sebességet és a hatalmat.

© RG: Nézd meg, hogy hova vezetett. Egyrészt. Masrészt, vakon vagy becsukott
szemmel abszollt retroember voltam, de most azt gondolom, hogy azért ez renge-
teget valtozott. Még mindig nem birom a sebességet, a hatalmat meg egyszerlen
leszarom. Vagyis, persze, hogy nem, de azért nagyon latszik, hogy az igazi, komoly
tendenciak abszolat az 6nkritika felé fordultak. Egyértelmien az énkontroll és az
onkritika szamit. Kilénben nem élhetjik meg a kdvetkez6 ezer évet.

@ Al: Létezik-e szamodra az a sz6, hogy kreativitds?

© RG: Létezik. Nagyon fontos volt mindig is, és nekem azt jelenti, hogy egy kérdéshez
milyen nyitottsaggal és hanyféleképpen tudsz hozzaallni.

@ Al: Tehdt a Duchamp-tipusd kultdra téled nem teljesen idegen.

© RG: Nem. Ezeket a fazonokat szeretem a legjobban. Nagyon mas vagyok, de ezek
azok az emberek, akiket tiszta szivemb6l szeretek. Picabia, Duchamp, Max Ernst...

@ Al: Mit szeretsz benniik?

© RG: A szabadsagvagyat. A totalis szabadsag-
vagyat. A pofatlansagot. Azt, hogy tgy tud-

tak abszolut 0j szempontokat kézélni, hogy az
illeszthetd volt mindenféle kultdra vonalaiba vagy
a szellemtorténetbe.

@ Al: Visszatérve még egyszer az Indigora. Sohase
irritalt? Olyan tipusu feladatokra gondolok példaul,
amikor szdndékosan kellett rossz muivet késziteni.
© RG: De. Nagyon. Hosszu ideig abszolut fel vol-
tam haborodva az ilyesmitél.

@ Al: Es ezt hogy rendezted el magadban?

© RG: En nem voltam Indigé tag.

@ Al: Tudom. De ott voltal.

© RG: Ez része volt annak, hogy meg kellett val-
toznom. Tehat nagyon mélyen mindig tudjak az
ember 6szténei, hogy mi az a probléma, amit
muszaj magara vennie. Akkor is pontosan éreztem,
hogy ugyan nagyon komaly véleményem lehet, de
attél még hilyeséget beszélek, Erdéllyel én nem
partnerként beszélgettem, mint a matematikusok
vagy akar Bordcz, Révész vagy barki, hanem mint
egy csecsemd, aki érzi, hogy ott a helye, muszdj
meghallgatnia a véleményt, viszont folyamatosan
le van baszva. Miki allandéan szekirozott.

En sirva kényorogtem neki, hogy mondja meg,
miért baszogat. Tényleg sirtam, nem képszerien,
hanem fizikailag. Es akkor valahogy igy okultam.
Azt hiszem, hogy nagyon merev voltam ebben.
Mint ahogy az egész életem igy folyik. Mondtam,
hogy milyen adottsagokat hozok magammal, és
ezekkel folyamatosan meg kell, hogy kiizdjek.
Ehhez allanddan ilyesfajta segitségeket kérek.
Osztonosen.Tulajdonképpen sajat magam ellen
hivom ki az embereket: basszanak mar le. Riug-
janak mar seggbe.

@ Al: A merevséged tehdt a minGségképedbél fakad.
© RG: Igen. Csak azt latom, hogy muszaj meg6rizni
beléle darabokat, vagy Ujra sszerakni egyfajta
hasonlo, de sokkal lazabb szerkezetet. Olyat, ami
ljra 6sszeall. Hogy Ujra bizzak esetleg néhany
ideaban.

@ Al: Milyen idedkat szeretnél?

© RG: Azt hiszem, hogy a szabadsagon kivil mas-
rél nem érdemes beszélni.

@ Al: Es mit értesz szabadsdg alatt?

© RG: Azért hasznalom ezt a sz6t, mert nagyon
sok mindent jelent: a gondolkodas szabadsagat,
az ember szabadsagat vagy akar ezek viszonyat
egymashoz.

@ Al: Beletartozik-e a szabadsagodba, hogy
zenélsz?

© RG: Abszolit. Es ezen a ponton lehetek k6z6s-
ségi lény. Itt van az, amikor nemhogy képes vagyok
benne élni, hanem igénylem a kdzdsséget.

@ Al: Tehdt ebben oldod fel a festé maganyat?

© RG: Igen. Elég sok kisérletet teszek arra, hogy
ezt a maganyt feloldjam valamivel, de a zene az
egyetlen, ahol meg is tudom csinalni.

@ Al: Amikor az absztrakt expresszionistdk neki-
estek a vaszonnak, a zene anyagtalansaga volt az
idea. Nem véletlen, hogy allandéan azt mondogat-
tdk, hogy Ggy akarnak festeni, ahogy a zene drad.
Termeészetes, ha az ember egy kottat nézve beszél

a zenérdl, pontosan tudja, hogy ott metrumok és
jelek vannak, és a hangjegyek is formdt képeznek, de
ezeknek a viszonya a megszolald zenéhez mégiscsak
absztrakt. llletve, amennyiben tudsz zenélni, akkor
eléirasokat valésitasz meg, még akkor is, ha impro-
vizdlsz, dm mégis magdt a hangot kézvetlendil fujod
ki a semmibe vagy a szaxofonodba. Ez bizonyos érte-
lemben ellentétes azzal, mint amikor a beszédben



vagy az irdsban fogalmi jeleket haszndlsz, vagy oda-
kensz egy darabos anyagba egy festményt.

® RG: Emiatt van is rengeteg problémam az imp-
rovizativ zenével és az ilyen koncertekkel. Szemz§
tanitotta meg nekem, hogy minden hang csak
akkor létezhet, akkor van Iétjogosultsaga, ha
ontudata van. Egy hangnak elére kell tudnia, hogy
mennyi ideig fog szélni. Ami azt jelenti, hogy az
egész darabrdl kell, hogy elképzelésem legyen.
Akkar is, ha egyedul improvizalok, akkor is, ha mas,
muszaj, hogy elére tudjam, mi fog torténni az id6-
ben. Nem is nagyon tudok masképp gondolkodni
err6l. Az id6vel valo gazdalkodas szerzi nekem a
legnagyobb gydnyorliséget. A zenének nagyobb a
szabadsagfoka, az biztos, mert rogton megtorté-
nik, a cselekvésnek abban a pillanatban nyoma van,
bar azonnal el is szall. Valami torténik és mégse
torténik, mert mar jon utana a kovetkezé. Persze
lehet rogziteni magnaészalagon, de az mas. Az én
szamomra ez nagyon kontrollalt, nagyon éntuda-
tos torténés.

@ Al: Amit te merevségnek neveztél magadban,
jelen van benned zenélés kézben is.

O RG: Igen. Tébbé-kevéshé hideg fejjel gondol-
kodom arrdl, hogy mit fogok tenni. Es hat ebbél
persze rengeteg baj van ilyenkor.

@ Al: Es amikor olyan tipust zenekarral jatszol, mint
a Tudosok?

O RG: Ez egyrészt folyamatos konfliktushelyzet,
ami megint nem olyan nagy baj, hogyha bele lehet
illeszteni a dologba, masrészt persze, hogy vonz a
masfajta gondolkodas, példaul ha valaki képes az
onkontrolljat bizonyos tekintetben tagitani, vagy
akar elveszteni. En ezt nem tudom megcsinalni, de
nagyon inspirald tud lenni, plane, hogyha azt gon-
dolom valakirél, hogy tehetséges. Mindig vonzott,
hogyha valaki erre a masfajta kdzelitésre képes.
Akar zenében, akar festészetben vagy barmi
masban.

@ Al: Mdrias Béldval beszélgettiink a Nézziik, mi
Ujsag a vilagban cimii képedrdl. Ez azért érdekes,
mert Béla iskoldzott zenész, aki eljutott a sajat
fejlédésenek egy olyan pontjdra, hogy elhata-
rozta, htilye lesz, és szakit a zongoraetiidékkel, és &
mondta, elementdris 6rémmel, hogy biztos, hogy
Roské a két legériiltebb ember egyike az orszdgban.
Az 6nkontrollod dacdra.

O RG: Lehet, hogy nem valasz a kérdésre, de hogy
ha latom az atomvillanast, akkor is ugyanigy tlék
veled szemben. Még fél sem ugrok. Annyira sta-
bilan itt vagyok, annyira stabil a bels6 szerkezet,
hogy oké, jo, 6riilt vagyok, de ez nem nagyon érde-
kel, vagy nem tudom beépiteni.

@ Al: Arra gondoltam, hogy ennek a rendszernek is
nyilvan van énfejlédése. Mint minden embernél.

A te fejlédésed, tgy latszik, hogy barmennyire is
hadakozol ezzel a merevséggel, ezen beliil van.

© RG: Igen, ez lehetséges. Hm... Rejtélyes...

Ez lehet, hogy igy van.

@ Al: Az elsé olyan kép, amelyik tudatositotta
bennem, hogy létezik Roské Gdbor, a festd, a Tatra
csucs volt. Miért van benned ez az elementdris von-
z6dds az edességek és az edes kreaciok irant?

© RG: Az édesség valdszinlileg drog szamomra.
Ez kicsit csaladi tgy. Ha nem ennék siiteményt,
akkor nagyon rossz lenne. Nem szeretek pialni,
csak ritkan. Idegen a szervezetemt6l. Utalom a
fistot. Viszont édességhdl be tudok pakolni.
Néha nagyon sokat.

@ Al: Nem hizol meg téle?

© RG: Nem, képtelen vagyok hizni.

@ Al: Tervezel egy édességkiallitdst.

© RG: [rni szerettemn volna az édességekrdl. Egy esszét szerettem volna irni a nassral.
@ Al: Es miért nem teszed meg?

© RG: Elkezdtem irni, de kicsit irodalmiaskodé lett. El fogok mélyedni a kérdésben.

@ Al: Ez azt jelenti, hogy bemeész egy cukrdszdaba és leeszed magad?

@ RG: Inkabb munka el6tt. Meg szoktam csinalni, nem is egyszer. Utana rosszul
vagyok, de tudok dolgozni, és a vérkeringésem egy kicsit felgyorsul.

@ Al: Milyen érzés, amikor tuleszed magad?

@ RG: Egyrészt a gyomrom iszonyl nehéz lesz, mintha kdveket zabaltam volna, mas-
részt kicsit olyan, mint amikor az ember a forrét és a hideget valtogatja a g6zfiir-
dében. Egyszerten élénkiil a vérkeringés. Erzem, hogy felmegy anyag az agyamba.
Felébredek.

® Al: Hogy definidlndd azt a sz6t, hogy nass?

® RG: Evés utani édesség.

@ Al: Nem a desszertre gondoltam.

@ RG: Hat, err6l kilon lehetne harom orat beszélgetni. Rengeteg mindent jelent.
Jelenti a vasarnap délutanokat a csaladdal, az 6sszes cukraszdat, egyenként a siite-
ményeket, mindegyiknek a kultirajat, hogy hanyféleképpen lehet elkésziteni egy
sitit, hogy kilénbdz6 helyeken hogyan csinaljak meg, jelenti a régi vasuti restik édes-
ségeit, ahogy az ember hazafelé vagy odafelé gyorsan vesz valamit. Jelenti a kivancsi-
sagot, amit nem is lattam embereknél, tulajdonképpen csak egy francia baratom van,
akinél igen, ahogy kikeresi azt a cukraszdat, ahol, nem tudom, az epertorta baromi

jo. Ez is nass. Tehat vadaszni egy siiteményre. Vagy tudni — régen volt igy —, hogy

a somldi bizonyos helyeken nagyon finom, masutt nem annyira, és hogy mik az apré
kulénbségek: tesznek-e bele mazsolat, mib6l f6zik a csokiontetet, milyen a piskota?
@ Al: Tehdt a nassoldsndl sem veszited el a fejed, hanem aprélékosan kikeresed, amit
kapni akarsz.

© RG: Ott azért el birom veszteni a fejem. Be tudok téle rigni, mint egy allat.

Rosko GABOR
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Varnagy Tibor

A motto: befordultam, ragyuajtottam, de mar égett

Eccer volt, hol nem volt, de még a nyar derekan egy szép, napsutéses kora délelétt
kiszalltam a Kossuth téri metréallomason, s miutan foljottem a mozgélépcsén, jobbra
fordultam, majd a sarkon ismét jobbra. A Szabadsagharc Kolt6jét idézve azonban csak
befordultam volna, mert eccer csak egy 0j koztéri szobrot, pontosabban emlékm(ivet
pillantottam meg. Jaigen, a Nagy Imre emlékm(i — gondoltam —, mert mar hallot-

-igy a bels6 monolég —, de mar mentem is tovabb. Aztan a délutan tgy alakult, hogy
valakivel randeviznom kellett. Hol talalkozzunk — kérdeztem a telefonban —, valahol
a Belvarosban? Igen, a Metré vonalan. Tudod mit — feleltem —, nézzik meg ezt az (j
szobrot! J6. Hat mit mondjak? Az volt, hogy a turistak — mert tgy laszik valami oknal
fogva aznap délutan féleg kulféldiek keresték fél az uj emlékmdivet — egyszerlien
csak rohdgtek, Na nem hangosan és illetlendl, hanem csak befelé, ahogy én is, kinom-
ban. Latni lehetett, miért és hogyan fényképezik, s veszik videdra az aznap még fel-
toltetlen medence folott ativel6 hidacskat, s a bronzbaél 6ntétt deszkapalld kozepére
allitott, am nem kevésbé érdekesen megmintazott szoboralakot. Ugyhogy azt kezd-
tem talalgatni, vajon tudjak-e kirél és mir6l van szo, vagy csupan a plasztikai remeklés
megitélése ilyen egyértelm(i? Nahat azért, mint pesti polgarnak, nekem olyan volt ott
az a délutan, mint egy rémalom, Vagy tiz nap mdlva mégis visszamentem. Addigra a
medencét foltoltotték, de ebben a végleges formajaban, a sekély és kosztél zavaros
allévizben tikréz6d6 — és a hidacskahoz drétozott — koszorikkal ez az egész csak
még siralmasabb valt. Létezik, hogy a szobrasz, aki egy ilyen — hat mondjuk — roman-
tikus metaforahoz nydl, ahol mélységek és drvények folé allitva kivanja bemutatni
Nagy Imrét, nem veszi észre, hogy e hid-metafora részeként ez a viztécsanyi mar-
vany-keretes pocsolya is ugyanigy metaforikus jelentést fog félvenni, méghozza
kordlbeldl a homlokegyenest ellenkez6jét annak, mint amit — gondolom — abrazolni
hivatott lenne? A kicsi és sekély medence egyébként karabban székékuat volt, amit itt
most nyilvan azért kellett megsziintetni, hogy a szoboralak a Parlamentre nézhessen.
Ez megkdzelitéen sem olyan nagyvonald tett, mint a hid bronzbél tértént kionte-
tése, amiviszont a medencéhez képest hihetetlenill ormétlan, nehézkes és tilmére-
tezett, a mozdulat pedig, mellyel Nagy Imre a sekélyes alléviz féliil az Orszaghaz felé
forditja tekintetét, e kontextusban nemcsak szinpadias, hanem végtelenil komikus
és szanalmasan groteszk is. Ha ugyanis 56-ot nem a feneketlen mélységek, hullamok
és drvények képeivel, hanem az alléviz és a pocsalya metaforaival irjuk le, akkor Nagy
Imre nem hés és martir, hanem legfeljebb egy afféle ,vihar a biliben” cim(i bohdzat
h&skddo, s kissé nevetséges szerepl6je, akinek bukasa se nem tragikus, se nem katar-
tikus, hanem szlkségszer(i és példazat értekd.

Nem hiszem, hogy mindazok az emberek, akik e szobor megvaldsitasanak része-

sei voltak — akar az emlékmdallitok, akar a szobrasz, illetve szakértéik — Nagy Imre
emlékmuveének parodiajat szerették volna létrehozni, am attol tartok, hogy ez a
felallitott szobor olvasatan aligha véltoztat. Az eredeti szandék nyilvan az lehetett,
hogy az emlékm( emberkdzelbe hozza a térténelmi személyiséget, hogy valami

olyan szituaciot talaljon az abrazolas szamara, ami nem az életpalya valamely konk-
rét, de kills6dleges epizédjahoz kapcsolddik, hanem ahhoz a belsé dramahoz, ami az
orszag, a forradalom és Nagy Imre sorsanak szempontjabdl is perdontének bizonyult.
Marmost, hogy a szandék és a megvaldsulas kozt most mégis ekkora (r tatong, azt
kénny( lenne a szobrasz nyakaba varrni, de attdél tartok, hogy e terv akkor sem ered-
meényezett volna lényegesen jobb produkciot, ha VARGA TAMAS sokkal tigyesebb és
sokkal tapasztaltabb szobrasz. Mert az eredetileg célbavett hid-metafora muiko-
désbe léptetésének talan egyetlen maédja az lehetett volna, ha a hid alatt érvénylé

viz is bronzbal késziil, de még ebben az esetben sem lehetne a dolgot legalabb egy
alacsony talapzat nélkil megulszni, melynek hianyaban viszont tdlsagosan bele kel-
lene bonyolédni az olyan kellemetlen részletekbe, hogy akkor ez most egy patak vagy
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egy folyd mellékaga, amit mar csak azért is kinos
lenne tovabb feszegetni, mert e szoboralak kilon-
ben meg a Parlamentre néz, melynek kérnyékén
efféle patakokat és hidpallékat — gondolom — cs6-
repedések alkalmabal, illetve a fényomaocsovek
fektetésekor lehetett atni. Masszéval e szobrot
kétségkivil meg lehetett valna egy kissé jobban

is csinalni, de szakmai szempontbdl akkor sem

lett volna lényegesen jobb vagy mas, mint azok a
politikai emlékmuvek, amelyeket itt t-hat évvel
ezelGtt lebontottak és amelyek ugyanuigy a pie-
desztal eltiintetésével és egy kissé pszichologizalé
portrészobraszat 6sszekapcsolasaval probaltak
népszerlisiteni az adott politikai vagy torténelmi
személyiségeket.Ezen a ponton tehat azt hiszem
joggal merdil fol a kérdés, hogy most akkor ezentdl
Kun Béla helyett Nagy Imre kerdil emberkozelbe és
egyébként minden marad a régiben, vagy esetleg
— és, ha mar demokracia van, akkor — most mar a
kdztéri szobraszatrél — és egyaltalan a kdzterile-
tekrél — valé gondolkodasunkon is érdemes lenne
vdltoztatni? Merthogy a totalitarianus rend-

szer koztéri szobraszata Iényegében egy politi-

kai demonstratio ad hominem volt (Sztalin, majd
Lenin szobra a Dozsa Gyorgy aton; Dozsa Gydrgy
tronja a Krisztinavarosban etc.), és aztan a puha
diktatura politikai emlékmiszobraszata Ggyszin-
tén, azt éppugy tudtuk, mint azt, hogy mindennek
semmi koze sincs sem a miivészethez, sem pedig
egy olyasfajta kérnyezetalakitashoz, mellyel az
adott telepllés polgarai probaljak meg szebbé, ott-
honosabba tenni varosukat.

Aztis tudtuk, hogy bar egyes szakemberek

szerint Budapesten talalhato a legtébb kdztéri
szobor Eurépaban, koztéri szobraszatunk végte-
lendl provincialis, mert a sok-sok plasztika kozott
alig-alig akad olyan, amely az eurdpai szobrasz-
mivészet mértékével mérve is komolyabb érté-
ket képviselne. Mindez nem utolsésorban annak
kdszonhetd, hogy koztéri szobraszatunk — és

nem csak az el6z8, hanem szinte az dsszes el6z8
politikai berendezkedéstink folyaman — a politikai
emlékmiszobraszatra koncentral és nem pedig

a civil, pusztan szobraszati — allitélag ,6ncélian
mivészeti” — és kdrnyezetalakitasi szempontokra.
89-90-ben, mikor e kérdésrél az tjrakezdés remé-
nyében komoly vitak folytak, hallani lehetett olyan
véleményeket, hogy a koztéri szobraszat kérdéseit
ezentdl bizzuk csak a mivészekre és mivészeti
szakemberekre. Tudniillik, ha Iéteznek olyan tér-
ténelmi és politikai személyiségek, olyan politikai
eszmeék és cselekedetek, amelyek arra érdeme-
sek, hogy megorokitsék 6ket, akkor a mivészek
ezt elébb-utébb tgy is meg fogjak tenni maguktél
is, és ha egy mi csakugyan olyan j6, hogy érde-
mes folallitani kdzterdleten, akkor allittassék fel,
de végre ne jatszhassanak szerepet olyan politikai
szempontok, melyek a miivészt kézmivessé és a
mUivészetet kézmUves szolgaltatéiparra alazzak le.
Marmost eltelt hat-hét év, s tgy latszik, e javas-
latnak mindeddig semmi foganatja sem lett, sét.
Ma mar vilagos, hogy ez az orszag az elmult 6t-hat
évben annak ellenére is egy nagy szoborallitasi
lazban égett, hogy minderre tulajdonképpen nem
is volt pénze.

Ez egyebek mellett alighanem visszavezet-

het6 annak a kérdésnek a hibas megvalaszola-
sara, hogy mit is kéne csinalni a korabbraél rank
hagyomanyozédott politikai emlékmivekkel. Mert
a dontés, amellyel a rendszervaltas tiszta lapot
vélt kezdeni a kdztéri szobraszatban, vagyis az
Ugynevezett ,nagytakaritas” elhibazott program



volt, noha érzelmi oldalat tekintve kétségkivdl
érthetd.

Ezzel egylitt ma mar vilagos, hogy a kommunista
szoborparkbal nemhogy nem lett turista-para-
dicsom, de azt hiszem, igencsak hoppon marad-
tak, akik azért jottek ide a 9o-es évek elején, mert
e szobrokat is latni szerették volna, hisz akkor
ezek mar nem voltak a helyiikon. Es ugyanakkor
magunkkal is kitoltunk, mert mire sikerilt befejez-
nink a park felépitését, addigra az idegenforga-
lom szempontjabol ennek mar semmi aktualitasa
sem volt. Vagyis alighanem jobban jartunk volna,
ha nem fektetlnk a varos lecsupaszitasaba annyi
pénzt, hanem a rendszervaltas szandékait las-
sabban, okosabban és olcsobban prabaltuk volna
érvényre juttatni. Hamburgban példaul van egy
park, ahol ezt a Il. vilaghabord utan tgy csinaltak,
hogy a nacik altal folallitott szoborcsoportot nem
dontotték le, hanem csak a horogkeresztet tiintet-
ték el a talapzatrél, majd mikor mar ott tartottak,
hogy volt ra pénzik, vele szemkozt emeltek egy
antifasiszta emlékmivet. A két szobor egymassal
szembe allitva olyan politikai gondolkodasrél lesz
tanubizonysagot, amely nem merdl ki abban, hogy
megblinteti a blindsoket és emléket allit az aldo-
zatoknak, hanem az utékor szamara is megteremti
a kulonféle eszmei és esztétikai idealokkal valé
szembenézés lehetdségét.

Marmost nalunk nem ez tértént, hanem miutan
nagy kéltséggel és hallatlan energiaval eltiintet-
tik kdzel az 8sszes szobrot, amit az el6z6 rendszer
produkalt, a helyikén maradt (irt megprébal-

tuk azonnal betdlteni, igy aztan nem csoda, hogy
a kdztéri szobraszatot az elmult években sem
sikerllt depolitizalni, hisz az itt és most azonnal
ajovatétel és a tarsadalmi igazsagszolgaltatas
reprezentacios eszkozéve valt. Ennek els6 alkota-
sai, mint BACHMAN GABOR és RAJK LASzL0O Nagy
Imre és martirtarsainak Gjratemetése alkalmabaol
a budapesti H8sok terén folépitett Ravatala, vagy
a JovANOVICS GYORGY altal készitett Emlekmti
(1992) a 301-es parcellaban, nemcsak monumen-
talis, katartikus, hanem a rendszervaltast mél-
téképpen reprezentald, és ugyanakkor a kortars
képz6mlvészet szempontjabél is jelentds koztéri
alkotasok voltak. Mindez azonban mar korant-
sem mondhaté el az elmult 6t-hat évben allitott
legtobb koztéri szoborral, noha tudnunk kell, hogy
a 90-es évek elsg felében annyi kdztéri plasztikat
emeltink, amire mar nagyon régen nem volt példa
Magyarorszagon.Természetesen érthet6, hogy az
olyan telepiléseken, ahol szinte nem volt csa-

lad, melynek valamely férfi tagja ne esett volna el
a Don-kanyarban, most a szovjet Felszabaduldsi
emlékmii helyén legalabb hozzatartozéi nevét sze-
rette volna megorokiteni a lakossag. Ugyanakkor
aztis vilagosan kell Iatni, hogy ez a folyamat aztan
mar elég logikusan vezetett el benniinket akar
ehhez a mostani Nagy Imre emlékm(ihéz, akar az
augusztus 20, illetve a Millecentenarium alkal-
mabdl atadott és félbehagyott emlékmivekhez,
Szent Istvan szobrokhoz.

Az els6 elhibazott Iépést, az ugynevezett ,nagyta-
karitast” kilénben, azt hiszem, mi sem jellemezte
jobban, hogy mikozben egyik pillanatrél a masikra
hisztérikusan lecsupaszitottuk kéztereinket, békén
hagytuk azt az egyetlen szobrot, ami de facto

a szocialista rendszer jelképe volt, nevezetesen a
Cellért-hegyen talalhato Felszabaduldsi emlék-
mdivet (1947). Tudniillik mégiscsak a budapesti
Szabadsdg-szobor volt az a szobor, ami a korabbi
fémtizest6l kezdve az el6z6 rendszer kilonféle

oklevelein, érdemrendjein, kitiintetésein, intervizios televizio-kdzvetitéseinek mono-
szkopjan szerepelt, vagyis ez volt az a szoboralak, ami a Magyar Népkoztarsasagot
szimbolizalta. Masrészt mindenki tudta, hogy ez eredetileg Horthy fianak siremléké-
hez késziilt, tovabba azt is, hogy a Citadellat azért épitették a Gellért-hegy tete-
jére, mert Haynauék 1848 utan tgy gondoltak, hogy amennyiben a pestiek megint
rendetlenkednének, ez az a stratégiai pont, ahonnan legjobban lehet I6vetni a varost.
A kérdéses szobaralak nem mellesleg maga Vorosilov marsall tetszését nyerte el
KISFALUDY STROBL ZSIGMOND m(itermében, Ugyhogy ez az egész épitészeti-szab-
raszati komplexum remekil fokuszalja, hogy az elmdlt masfélszaz esztendében ki
mindenki jatszott sajatos szerepet az orszag fliggetlenségének megteremtésében,

s hogy 6k ott a hegytetdn milyen remekdl tudtak folytatni egymas elképzeléseit.
Mert azért itt a logisztikai és esztétikai szempontok fantasztikus egységet alkottak:
Szabadsdg-szobor és Felszabaduldsi emlékmdi egy olyan épitményen, ahonnan sakk-
ban lehet tartani benninket, — nem akarmi!

Marmost az a vicc, hogy a Szabadsdg-szobor szimbolikus atalakitdsara — azaz fligget-
lenséglink és szabadsagunk szimbolikus birtokba vételére — 1992-ben nem csak hogy
elhangzott egy javaslat, hanem LORINCZY JULIA Otletét be is mutatta a SZENT)OBY
TAMAS altal vezetett Bartok 32 Galéria, majd a Szabadsdg Lelkének Szobra (SzLSz
1992 W) cimen a Budapesti Buicst keretében ideiglenes jelleggel meg is valésitotta

az atalakitast a TELEKOMMUNIKACIO NEMZETKOZI PARALEL UNIOJA. Kiilénds para-
doxon, hogy e kezdeményezés épp az anyagi oldala miatt kapta a legtdbb kritikat a
kozvélemény részérdl, noha kénny(i belatni, hogy e szobor szimbolikus atalakitasa
mérhetetlenil olcs6bb volt, mint amibe akar csak részleges lebontasa, netan uj hely-
szinre torténd telepitése kerdlt volna, és csak a téredéke annak, mint amit példaul
egy-egy Augusztus 20-an eltlzijatékozunk. Miért, miért nem, e javaslat annak elle-
nére sem hozott attorést a koztéri szobraszatrol, vagy a kdzterileteken létrehozhato
mivészetrél valé gondolkodasunkban, hogy a szakmai kozvélemény érdeklédéssel
fogadta a projektet.

Egy évvel késGbb a Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kézpontja Polifénia’ cimmel
olyan kortars mivészeti eseményt és szimpoziont rendezett, amely sok szempontbal
ismét csak alkalmas kiindulépontja lehetett volna egy Gjfajta kdztéri és egy Gjfajta

1 Polifénia. A tarsadalmi kontextus mint médium a kortars magyar képzém(ivészetben. 1993.
november 1-30.
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politikai mivészetrdl sz6l6 vitanak. Akkor, harom-
négy évvel ezelétt, a médiahaboru kellgs kozepén
talan nem csoda, hogy nem kaptak ezek a dolgok
tal nagy figyelmet a témegkommunikacio részérél,
bar vannak olyan nézetek, hogy bizonyos értelem-
ben az MRT-t és az MTV-t is épplgy kdzteriletnek
kellene tekinteni, mint az Internetet. Es most?
Gondolom oktoéber 23-an béven lesz alkalmunk
0sszehasonlitani a két alternativat jelent6
emlékmivet, a Jovanovics-féle 301-es parcellaban
lathatot, és ezt a most atadott Nagy Imre szobrot
is. Es mivel a Sztdlin-szobor (1951) led6ntésérdl is
alighanem latni fogunk képeket, ki-ki felidézheti
magaban, hogy milyen kdztéri szobrokat latott

a nyaron kalfoldén. Mert amig itt nalunk Sztalin
helyére Lenin-szobor (1965) kertlt, addig a polgari
demokraciakban él6 varosok azért versengtek,
hogy ki tudja a kortars szobraszmdivészet legjelen-
t6sebb m(iveit megvasarolni és a lehet6 legimpo-
zansabb kozteriileteken folallitani. gy aztan mig
a zlrichiek joggal blszkélkedhetnek azzal, hogy
nekik Rodin-jik és Henry Moore-juk van, és ren-
geteg diszkatjuk, biszkék Max Billre — s nem csak
azért, mert az 6 szobraszuk, hanem mert tény-
leg egy szép és jelentds munkajat mondhatjak
magukénak —, a kasseliek arra, hogy Oldenburg
nagy csakanya, vagy Joseph Beuys 7000 télgyfaja
az 6 varosukban van, a bazeliek viszont hogy a 7.
documentan bemutatott, ugyancsak monumen-
télis Borofsky-szobor meg az 6vék, a chicagéiak
arra, hogy naluk kerdlt folallitasra az egyik legna-
gyobb kaztéri Picasso (melynek gyonyord, ,lagy”
parafrazisat Oldenburg készitette el még 1969-
ben), addig nektnk ebbél mindeddig semmi sem
jutott, hacsak olyasminem, hogy a Bulgariabél az
Egyesiilt Allamokba kivandorolt Christo késbbi
,€somagolasait” — példaul a német egyesités utan
megvalosult berlinit — részben a Vérésmarty tér
névadojanak télire becsomagolt szoborcsoportja
ihlette, vagy hogy azért a 301-es emlékm(i mégis
itt és mégis a mi idénkben készilt.

Széval én nem mondom, hogy ezen tul ne allitsunk
emléket kdztereinken egy-egy jelentds torténelmi
személyiségilinknek, de azt igen is érdemes lenne
fontoldra venni, hogy nem méltébb-e — példaul
Nagy Imréhez vagy akar hozzank, ahhoz, hogy ez
most mar egy szabad és demokratikus tarsada-
lom —, ha ahelyett, hogy egy ugyanolyan ostoba,
de bombasztikus emlékmivet szenteliink neki,
mint korabban Kun Bélanak, egyszertien épitiink —
példaul — egy szép jatszoteret, amit mondjuk az &
szavaival ,kis magyarok” terének neveziink el. Ami
fontos, hogy a jatszotér, a park, széval az az adott
kozterilet szép és Uj legyen, és akkor elég, ha a
tér bejaratanal egy kis dombormdivén a felnéttek
elolvashatjak, hogy mikar, hol és milyen 6sszefiig-
gésben emlegette Nagy Imre a , kis magyarokat”,
valamint azt, hogy e teret Nagy Imre 100. szii-
letésnapjan adtuk at. Ez talan azért is bélcsebb
lenne, mert élnek még koztink alyanok, akiknek
Nagy Imre nevével kapcsolatban a padlassoprések
személyes emlékei jutnak esziikbe, és nem pedig
1956. llyen kortilmények kozt a jové koztereinek
kialakitasararairanyulé gondolkodas, azt hiszem,
hamarabb juttathat el benntnket a tarsadalmi
béke allapotaba, mintha a kovetkezé koztéri szo-
bor — ugyanezen logika szerint — a padlaslesopré-
sek aldozatainak allit majd emléket. Es egyébként
pedig, ha szobrokat akarunk allitani, akkor — most
mar végre — tényleg szobrokat allitsunk, még-
hozza j6 szobrokat, és nem pedig Ujra és Gjra ilyen
6cska és nevetséges politikai emlékmiiveket.
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és fllledtség, pedig még messze a turistaszezon. Azzal a varakozassal indultam a kial-
litasra, hogy ott témegével fogom Iatni TURNER atmoszférikus, a targyi vilagot feloldd
képeit, melyek Iétrejottét a mult szazad elejének m(ivészeti fejlédéstorténetébdl nem
lehet megmagyarazni. Ugy képzeltem, Turner csak az ezt a csodat reprezentald miive-
ket festette meg. Nem jartam még a Tate Galleryben. A szenzaci6 csupan annyi, hogy ez
az els@sorban Turner részletes targyisaggal megfestett mitologikus, historikus maveit
és tajképeit felvonultato kiallitas lehozza a mestert csacska felh&inkbél. Azt is mond-
hatnam, hogy a Turner mivészetében — reprodukcidk alapjan — eddig dominansnak hitt
fénycentrikus tengeri, Temze- és Velence-tajképek ezutan mar nem is téinnek akkora
csodanak. A kiallitast nézve els6sorban nem Turnert csodaljuk, hanem a kort, annak
gondolatvilagat, a festével szembeni elvarasait izlelgetjik. A rendezék szandéka felte-
het&en ez: kora kultlirtorténetébe agyazva, a maga valésagaban ismerjik meg Turnert,
a kivételes képességii, miiveltségl (és munkabirast) embert. Ehhez azonban maguk

a képek nem elegend6k: sziikség van a katalégusra is, de legalabbis a bejaratnal olvas-
hat6 életrajzra. Igy az, ami az utékor szamara oly jelentéssé tette a festét, lassacskan
és magatol értet6déen bontakozik ki a nagyjabdl idérendbe allitott képek festésmadja-
bél, melyek valtozé szabadsaggal emelkednek ki a természetnek, mint az esendd ember
szamara adott térnek egyre szivszoritébb és félelmetesebb, ugyanakkor sugarzéan
lelkesitd felfogasabdl. Meglepetés a kiallitas egyetlen targy nélkuli, szinte mar giccses
,Naplementé”-je: egy nagymeéret(i, fehér-sarga-voros mitermi fény-experimentum,
vastag, spahlizott és lavirozott festékrétegekkel. A mlivész ezeket a késéi, megfigyelés
és emlékezés alapjan festett impresszidit — talan a sok gtinyolédo kritika miatt — csak
néhany embernek mutatta meg.

Turner benne élt koraban. A kortars festmények kozil Caspar David Friedrich vagy
Philipp Otto Runge panteista kompoziciéira, allegériaira kell gondolnom, és Claude
Lorrain idealis tajaira, mitologikus kompozicidira, melyeket Turner egész életé-

ben mintanak és mércének tekintett. Akkoriban a fest6k még tanultak, masoltak

a nagy el6dok mveit, és egymast felilmulvan djitottak meg bizonyos sziizséket.
K6zben mosolygok magamban, mert elkerilhetetlen az asszociacio a joval kés6bb élt
Csontvaryra, nem annyira eksztatikus fényfestészete, mint inkabb a vilag legszebb
helyeinek megorokitése iranti maniakus vonzalma miatt. Turner is szlintelenil uta-
zott, nyilvanvaléan a természeti nagyszer(t kereste. Elégikus tajak kdzegében lebegd,
elmosottan allegorikus alakjai Gulacsyt juttatjak eszembe. Turner figurai is magiku-
sak, bar a kép teréhez viszonyitva kicsinykék. Absztrahalasuk médjanak hasonlésaga
kilonosen felergsadik, amikor Turner kénytelen megndévelni a méretiket, pl. egy

nala ritkasagszamba mend, nagyméret(i interieur-képen (A Music Party, East Cowers
Castle, 1835).

Nézem az égetett sziendban lubickold, elegans és tudds festékhasznalat szemé-

lyes jegyeit, nézem a megfestett témak korat, a mitologikus és historikus esemé-
nyeket, Jazon maganyaos, pici figurdjat, amint piros kopenyét ledobva egy lepusztult,
sziklaoldal mélyén, kidélt fatorzsek kozott keresi az aranygyapjut, nézem Hannibal
katonait, amint 6sszebuljnak az iszonyuan turbulens alpesi hovihar sulya alatt, nézem
az alkonyi 6zonvizet, melynek el6terében apré férfiak és nék fuldokolnak. Nézem a
tengeri képek dekorativ vitorlasainak jovés-menését, narancsszin regattajat, kikdto-
ben és nyilt tengeren, tiikros vizen és viharban, harcukat fiistben és kodben. Aztan
késébb, mar otthon, a katalégusban, nézem a British Museumban grafikakat lapozé
kistermet(i, pocakos, finoman mosolygé id6s miivész litografalt portréjat és névekvé
kivancsisaggal olvasok réla. Egy ,alulrél jott” ember képe kezd kibontakozni el6ttem,
aki éberen, nyitottan és aktivan vett részt a brit tarsadalmi életben, patriéta volt, és
a maga feje szerint ugyan, de mindent megtett, amit elvartak téle. Mlvészi ambicicit
el sem lehet valasztani ezektél a korszikségletektdl. Mar gyerekként un. topografus
tanulmanyokat végzett — ez, ahogy kiveszem a leirasokbdl, tajak, épiletek (romaok)
pontos lerajzolasabdl, aquarellel valé lefestésébdl all (szerepét késébb, a ,fénnyel vald
rajzolas”, a fotografia vette at) — ez a munka 6regkoraig a megélhetés biztos forrasa
volt szamara. Tizennégy éves, amikor a festGakadémiara kerdl, fiatal emberként a
Royal Academy tagja lesz, megbecsiilés 6vezi, anyagiakban is. Sajat galériat hoz létre



mvei bemutatdsara. Partfogdi fénemesi rangd
emberek.

Mozgalmas volt ez a kor: francia forradalom, napé-
leoni haboruk, a brit flotta diadaldtja, ipari forra-
dalom, g6zhajé, vasut, fényképezés, Goethe mar
megirta Szintanat — épp Turner egyik baratja for-
ditotta le angolra —, melyben a festd szamara oly
fontos felh6k formacicival is foglalkozik. Newton
mar kozzétette a fény és a szin anyagi termé-
szetérdl szolo felismeréseit. Turner nyitott volt

és up to date, és munkassagat egyfajta tudoma-
nyos kutatasnak fogta fel. (Ahogy Constable is a
festészetrdl mint a természet torvényeit kutatd
tudomanyroél beszélt egyik Royal Institute-beli el6-
adasaban.) Ez a felfogas éppuligy benne van Turner
egész magatartasaban, tudatos komplemen-

ter, illetve hideg-meleg szinhasznalataban, mint
historikus képeinek alapos targyismereti el6ké-
szitésében. A Trafalgar-i tengeri csatat és Nelson
admiralis halalat megjelenits képének megfesté-
sére példaul csak azutan vallalkozott, hogy sze-
mélyesen utanajarhatott a hajék pontos stratégiai
helyzetének és a harc lefolyasanak. Ezen a képen
mintegy ,fels§ kameraallasbél”, az angol flotta

(a ,mioldalunk”) vezérhajojanak arbockosarabal
lattatja az eseményeket.

A személyes vizualis fantdzia intenzitdsara mutat
rd egyfel6l az 1842-ben festett Hovihar — egy
g6zhajo a kikétébejaratnal jelzéseket kiild a sekély

vizbe és a fenékmérd nyoman halad. A szerzd ott volt a viharban azon az éjszakan,
amikor az Ariel kifutott Harwich-bdl cim kép torténete: Turner a kép realitasér-
tékének novelése érdekében azt terjesztette, hogy maga is ott volt a hajon, és
Odlsszeuszként odakottette magat az drbochoz, hogy alaposan megfigyelhesse
atombold elemeket. (A megrendelék nem vették at a képet, mert tigy vélték, hogy a
g6zhajo abrazolasa nem elég részletes.) A, szubjektiv optika” furcsa, korai megjele-
nése masfeldl a Karthagd torténetét feldolgozo sorozat egyik darabjan mutatkozik
meg elképesztd slrliséggel. A képek kozos rendezelve, hogy fligg6leges kdzépten-
gelyuket a Nap elégikus fénye sugarozza be. A sorozat Regulus (1837) cim( darabja
a legintenzivebb: teljesen bevonja a nézét a térténet terébe, mert itt a materializalt,
vastag pigmenttel vakiténak megfestett fényt a blintetésbdl lemetszett szemhéju
Regulus szemével latjuk, mig meg nem vakulunk.

Kénny( lenne Turner specialis eredményeit pusztan arra visszavezetni, hogy akva-
rellistaként (annak indult) és topografusként sok kénnyed, kisméret(, ezért szabad
vazlatot készitett hosszu Utjain, melyeket aztan otthon nyugodtan kidolgozhatott.
Vagyis a papir fehérjén tisztan, lazan és intenziven elhelyezked6 festés esztétikajat
egyszer(ien atvitte a nehézkesebb olajfestésbe. Persze nyilvan ez is kozrejatszott

az impressziok elfogadasaban. Sok képe félbemaradt, nagyméret(i vazlatait ma kész
miveknek tekintjik. Turner valédi és egyetlen témaja azonban a személyes jelen-

|ét szembesitése a belathatatlanul grandidzus természettel, az illékony jelenségek-
kel. Nem a targyi vilagot tartotta fontosnak, hanem e jelenségeket targyiasitotta,
materializalta, melyek a kiszolgaltatottsag mitoldgiaval megtamasztott allegoériaiva
lettek. Ebben a kézegben valéban elégikus parava valnak az emberi dolgok. Ez a felfo-
gas nem csak Turner sajatja volt, ebben az id6szakban szilte a romantikus korhangu-
lat Melville Moby Dick-jét, Victor Hugo tengeri szérnyeit, Jules Verne utépiait, Wagner
Bolygé hollandijat.

Lam, nem dicsérni jottem Turnert. Csalédasomat akartam kifejezni a csoda elvesz-
tése miatt, am lelkesedés lett bel6le. Es megmaradt a kévetkezetesség és éntorveé-
nyliség csodaja is.

WILLIAM TURNER
Hoévihar, 1842, olaj, vaszon, 91,4 x121,9 cm



Zygmunt Bauman

Az ,avantgarde” sz0 (sz6 szerinti forditasban el6véd) az élenjard egységet juttatja
esziinkbe, amely megel6zi a csapat fennmaradoé részét — bar csak azért hagyja maga
maogott, hogy utat torjén neki. A zaszléalj parancsot kapott arra, hogy nyomuljon

be a még (pillanatnyilag) meghdditatlan tertiletekre, aztan a zaszléalj altal megtett
(ton bizonyos id6 mulva atvonulnak az ezredek, hadosztalyok és hadtestek.

A térbeli tavolsagra rarakadik az id6beli tavolsag — amit ma megtesz az el66rs, azt
el6bb-utébb minden hatramaradt alakulat végrehajtja. Az egységet az a feltételezés
teszi ,élcsapattd”, hogy ,mennek utana a tobbiek”; azért tekintjik avantgarde-nak,
mert tudjuk, hol az elévéd, hol az utévéd, és hol hizaédik a frontvonal, ahonnan a két
iranyt mérjik, ugyanakkor azért is, mert ez a vonal felfogasunk szerint természeté-
b6l adédéan mozgdsban van, szamitasaink szerint mozgasban is marad, és arrafelé
halad tovabb, amilyen iranyt kijelélnek az ,élenjarok” Iéptei. Tehat az , avantgarde”
fogalmanak az a feltevés ad értelmet, hogy mind a tér, mind az id6 rendezett elem,
mindkét rend alapjaban véve be van tajolva. Abban a vilagban, ahol értelmesen
beszélhetiink ,avantgarde-rél”, az ,eldlnek” és a ,hatulnak” egyszerre van tér- és
idébeli kiterjedése.

Ezért nincs értelme ,avantgarde-rél” beszélni a posztmodern vildagban. Ez a vilag
tele van mozgassal, ugyanakkor ez rendszertelen mozgas, az egyik helyvaltoztatas
nem kilonbozik a masiktol, legalabbis képtelenség megitéini a koztik Iévé kilonb-
ségeket, mivel az id6beliséget mar nem helyezhetjik bele a térbe, s mar maga a tér
ésazid6 sem strukturalt, belséleg differencialt rendszer. Itt mar nem tudhatjuk, hol
van el6l és hol van hatul, tehat azt sem tudhatjuk, mi ,haladd” és mi ,maradi”. Hisz
nincs 4jitas, ha elttint a kanon; nincs eretnekség, ha eltlint az ortodoxia! LEONARD B.
MEVYER mar 1967-ben jelezte, hogy a kortars mivészet ,allandéan valtozo allapotba”,
a ,mozgalmas pangas” (stasis) allapotaba lépett; egyetlen fragmentuma sem marad
mozdulatlan, de ebben a z{irzavarban nincs rendszer vagy logika, nem adédnak 6ssze
a részecskék mozgasai, az egész pedig nem mozdul helyébél — az 6sszkép ,Brown-
mozgas” néven ismert az iskolasok el6tt. Mondhatni, napjainkra eltiint a frontvonal,
amihez képest meghatarozhattuk, mi tekinthet6 el6érenyomulasnak és mi visszavo-
nulasnak; regularis hadsereg helyett partizancsapatok csataroznak; el6re kitizott
stratégiai célokat szem el6tt tartva inditott offenziva helyett vég nélkdli, dtletsze-
riien kitord helyi csetepaték kovetik egymast; itt senki sem tor utat senkinek, azt
sem varja senki, hogy barki is elinduljon utana... Juriy LOTMAN metaforajaval élve (ez
élesebb, mint Guattari és Deleuze ,kocsanya”) — a sebes hegyi patak sodraba siritett
energia helyett, mely medret vaj maganak a sziklaba, ahol aztan majd engedelmesen
csordogalnak a hegyi vizek — szétszorodott energiaval van dolgunk, olyan ez, mint az
aknamez6 energiaja, ahol ittis, ott is robban a toltet, de ennek helyét és idejét nem
lathatjuk elére.

A szazadfordulé mivészete azért élte at Ujitasait avantgarde tevékenységként, mert
a modernizmus perspektivajabél tekintett rajuk: ez a szellemi mozgalom a tirelmet-
lenséghdl fakadt, mert a modernitas alomkéros csigatempéban valtotta valéra igé-
reteit és az altala ébresztett reményeket. A modernistak komolyan vették ezeket az
igéreteket és reményeket; fenntartasok nélkil és masoknal lelkesebben fogadtak el
azokat az értékeket, amelyeket a modern civilizacié emelt piedesztalra, s amelyek
szolgalatara folesklidott; az id6 ,vektorszer{iségében” is sziklaszilardan hittek, egy
iranyba mutato, nyilvesszével jeldlhetd mozgasnak lattak az id6 malasat — tehat hit-
tek abban, hogy ami késébbi, az jobb is (muszaj annak lennie), ami pedig korabbi, az
rosszabb (retrograd, elmaradott, korcs). Nem mas értékek és mas vilagkép, hanem

a folgyorsult tempd nevében tizentek hadat a készen taldlt vilagnak: azt irtak zaszla-
jukra: hic Rhodos, hic salta — szavadat adtad, tartsd be az igéretedet. De csak annyi-
ban tudtak hadat tizenni ennek a vildagnak, amennyiben elfogadtak az eléfeltevéseit,
vagyis hittek a torténelmi haladasban és abban, hogy az 0j Iétez6k megjelenése
elavultta teszi a régi, készen talalt Iétez6ket, és megfosztja azokat Iétjogosultsaguk-
tél. A modernistak arra hajtottak, hogy megsarkantyuzzak a térténelmet, buzgén
lapatoljak a szenet a torténelem lokomotivjaba.

14

“Postmodernity
and its
discontents. New
York, New York
University Press,
1997 ¢. konyveébol
(lengyell:
Ponowoczesnosc
jako Zrédto
cierpien.
Warszawa, Sic!,
2000)

STEFAN MoORAWSKI mindenre kiterjedd leltarba fog-
lalta azokat a jellemz6 jegyeket, amelyek dssze-
kototték a miivészeti avantgarde legkllénboz6bb
csoportjait: mindegyikiik Utjat a pionirok szellemi-
sége ragyogta be, fenntartasokkal, bizalmatlanul és
kritikusan tekintettek a készen talalt miivészetre
és a tarsadalmi élet egészében betdltott szere-
pére, lenézték a multat és gunyt (iztek kanonjaibdl,
buzgén ,teoretizaltak” sajat kezdeményezéseiket,
meélyebb, térténelmi jelentdségli értelmet kerestek
bennik, a forradalmi mozgalmak példajat kovetve
mindannyian hajlamosak voltak csoportosan tevé-
kenykedni, tarsasagokat és partokat alapitottak;

s végil mind joval messzebbre tekintettek vallalt
igyeiknél, nemcsak a mivészet avantgarde-janak
tartottak magukat, hanem magat a mlvészetet is
a tarsadalmi haladas legtavolabbra kitolt el6rsé-
nek, a jové hirnokének tartottak, ami kdrvonalaiban
mar el6legezi a holnapot — néha pedig faltérd kos-
nak vélték, ami szétzlzza a torténelem Gtjan tor-
nyosuld akadalyokat.

A fenti leirasbél az kévetkezik, hogy a modernis-
tak ,plus modernes que la modernité elle-méme”
voltak; a modern civilizacio tekintélye bujtogatta
és jogositotta fol cselekvésre Gket. Mint a modern
civilizacié — csakhogy még annal is inkabb —,

a fronton éltek; mint ez a civilizacié — csakhogy
meég annal is inkabb —, a tradiciénak csak annyi-
ban vették hasznat, hogy abbél tudtak meg, min
kell tullépni — a hatarok pedig azért Iéteznek, hogy
behatoljanak mégéjik. Egyébként a tudomanybal
és a technikabél, a modern antitradicionalizmus
legdnfejlibb és legelszantabb rohamosztagaitdl
meritettek ihletet (onnan vették azt a jogukat is,
hogy szigoru itéleteket hozzanak): az impresszio-
nistakat a Newton elveit tagadé optika, a kubis-
takat az antikartezianus relativitaselmélet, a
szlrrealistakat a pszichoanalizis, a futuristakat

a robbanémotor és a futészalag lelkesitette.

A modern civilizacié nélkil aligha tudjuk elképzelni
a modernistakat. Azt akartak szolgalni; nem az
blintk volt, hogy tgy kellett raeréltetnitk szolgala-
taikat. Azokat vadoltak, akik a haladas logikajaval
szembeszegiilve is ragaszkodtak a mar érvényiiket
vesztett kanonokhoz, az elavult izlésti embere-
ket (vagyis azokat, akiknek az 6 felfogasuk sze-
rint nincs izlésuk), akik nem tartanak Iépést, nem
akarnak Iépést tartani az avantgarde-dal; megve-
téen és sértden vaskalaposoknak, filisztereknek,
kispolgaroknak, csécseléknek titulaltak 6ket. Meg-
tagadtak télik azt a jogot, hogy allast foglaljanak
mUvészeti kérdésekben, hisz 6k természetikbol
adédoéan a multat képviselik, ami mar elvesztette
létjogosultsagat, a tekintélyérdl nem is beszélve.
A modernistak képezni, nevelni, tériteni akar-

tak az éretleneket, fejletleneket, elmaradottakat,
hiszen csak tanito és térité mindségiikben 6riz-
hették meg vezetd pozicigjukat. Haragjuk a tanito
gyotrelmeibdl fakadt, akinek minden energidjat
folemészti a tanitvanyok nehéz folfogasa és szel-
lemi ztirzavara. De a tanulék (amig megmaradnak
tanuloknak) képtelenek lépést tartani tanitéjuk-
kal, akarcsak a megtéritettek (amig meg nem
térnek teljesen) a hittéritékkel — mindig van hat
ok a haborgasra. De még rosszabhb, ha varatlanul
tal kénnylnek bizonyul a lecke a tanulék szamara,
ilyenkar elttinik a hatdr a tanité és a tanulo, az
élcsapat és az tldozéboly, az el6véd és a menet-
oszlop k6zdtt. Ha a ndvendékek megtapsoljak
nevelGiket ahelyett, hogy lazadnanak ellentik — ez
biztos jele annak, hogy nem voltak elég radikali-
sak a tanok, blinds modon alabbhagyott a neveldk



ébersége, megengedhetetlen kompromisszumo-
kat kotottek a filiszterek elleni keresztes hadjarat
soran. llyenkor kétségesseé valik, hogy egyalta-

lan avantgarde-e az avantgarde, megilleti-e még
a szellemivezetd szerep, diktalhatja-e ajo izlést,
intézhet-e kirohanasokat a nyarspolgarok ellen,
elfoglalhatja-e a hittérité poziciéjat.

Tehat az avantgarde-ban az a paradox, hogy a
bukas jelének tekinti a sikert, a kudarc viszont
meggy6zi arrél, hogy jo Gton jar. Az avantgarde
szenved a tarsadalmi elismerés hianyatél — de
még jobban faj neki a taps és a népszerliség. Tehat
érvei helyességét és a megtett Ut radikalizmusat
maganya melységén és az elutasitas hevességén
meéri, amit azoktdl kap, akik megtéritésére foles-
kidott. Minél inkabb kopdosik és 6csaraljak, annal
biztosabb a dolgaban az avantgarde... A csécselék
tapsatél vald félelmében lazasan keresi az tjabb
és Ujabb, egyre nehezebben elfogadhatd muvészi
formakat. Ami csak eszkdz lett volna a cél eléré-
séhez, atmeneti allapot, észrevétlenil valtozik
legf6bb célla és idealis allapotta; a végeredmény
pedig azt mutatja — a modernistak hangzatos
kijelentései ellenére (amint azt nemrég észrevéte-
lezte JoHN CAREY, olvasoi nagy félhaborodasara)
—, hogy az eurdpai értelmiség élcsapata komoly
ergfeszitéseket tett arra, hogy ,elszakitsa a téme-
geket a kultdratoel”, s mintha ,a modern m(ive-
szetnek az lenne a legalapvet6bb funkcidja, hogy
két osztalyba sorolja a kdzonségét: az egyikbe
azok tartoznak, akik megértik, a masikba pedig
azok, akik nem”. Semmi masra, csakis arra ment ki
a jaték, mondja Carey, hogy tartsak a tavolsagot

65 megbrizzék az értelmiség felsGbbrendiiségét (amint azt mar korabban PIERRE
BoURDIEU sugallta, a mivészeti kultaraban mindig erre megy ki a jaték...).

E paradoxonban rejlett a bukas csiraja (nem véletlendl irta Benjamin, hogy az éngyil-
kossag jegyében sziletett a modernitas). A vész pedig egyszerre kétfeldl érkezett.
Ha nem fokozza a temp6t az avantgarde, nem menekdlhet a csécselék el6l, amit
megvetett, fol akart vildgositani, ugyanakkor félt is téle. A piac meg gyorsan kisza-
golta, hogy az elithez tartozas szimbdluma lehet az ,érthetetlen” miivészet, ezért
arra torekedett, hogy aki a kozvélemény tudtara akarja adni statusa emelkedését,
ésvanis erre fedezete, az konnyedén megtehesse, elég, ha rezidenciajat a kultira
legljabb vivmanyaival ékesiti, amelyekre mas, kozénséges és faragatlan halandok
iszonyattal és débbenettel tekintenek — ezzel demonstralvan jo izlésiiket ("sajat kul-
tlrajukat”) és a tavolsagot, ami elvalasztja a ,kulturaval” és izléssel nem rendelkezé
plebstdl. PETER BURGER szerint az tizleti siker mért haldlos csapast az avantgarde-ra —
a ,mivészeti piac” villamgyorsan ,inkorporalta” az avantgarde mivészetet.

Az avantgarde e paradox vonasa a disztinkcié szimbélumava tette a modern muvé-
szetet, s pontosan e minGségében talalt vasarldi témegére a gazdagodd, de bizony-
talan tarsadalmi poziciéju polgarsagban. Az avantgarde mint mivészet eréfeszitése
az alkoték szandékainak megfelel6en tovabbra is sokkolhatta kozonségét; ugyanak-
kor mint a rétegez6dés és az 6nigazolds eszkdze mégiscsak folyamatosan névekedd
kereslet és kritikatlan ajnarozas targya lett. A taps (s6t, a miivészet szinte istenféld
imadata), amire az avantgarde vagyott, s ugyanakkor félt is téle, mint a tiiztsl — fol-
hangzott, de a cselédlépcsén jott ez a siker; nem mint a modernista misszié diadala,
nem mint a megtérés bizonyitéka, hanem mint a lazas keresés, a fels6bbrendliség
megvasarolhaté szimbélumai iranti vagy gyimaélcse olyan vildagban, ahol talajt vesz-
tettek a hagyomanyos identitasok, az identitas megteremtése pedig a gyokértelenek
életének legfébb feladata lett. Nem is annyira azok ,szivtak magukba” az avantgarde
mivészetet, akiket nemesbit6 hatasaval maga mellé allitott, hanem inkabb azok,
akik a benne tiikroz6d6 dicsfényben akartak sttkérezni.

A csapda el6l pedig csak az idébe lehetett menekdlni. EI6bb-utébb falba kellett
Utkdznitk, mert az atlépend6 hatarok és a szétzlzandé akadalyok készlete nem volt
kimerithetetlen. Az avantgarde eposz vége, allitja UMBERTO ECO, az Uires vagy elsze-
nesedett vaszon volt, de Kooning rajza, amit Rauschenberg kiradirozott, az lres galé-
ria egy Yves Klein-kiallitas megnyitéjan, a Kassel ala dsott verem, Walter de Maria

Mtargyak a Nemzetkozi Modern Miivészeti Kiallitasrol
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mive, a csond Cage szalagjan, a teleiratlan papirlap. A miivészet mint permanens
forradalom vége az énmegsemmisités volt. Elérkezett a pillanat, amikor mar nem volt
hova menekdlni.

Tehat egyszerre jott kiviilrél és beliilr6l a vég. A vilag nem hagyta, hogy eltavolodjon
az avantgarde; nem is volt mar mit megsemmisiteni ahhoz, hogy romokbél emeljenek
remetelakot. Mondhatni, az avantgarde elvileg modern, de (akaratlan s ugyanakkor
elkertlhetetlen) kovetkezményeit tekintve posztmodern volt.

A mai posztmodern vilagban félreértés lenne avantgarde-rél beszélni, bar egyik-ma-
sik mivész kovetheti a Sturm und Drang korszakban kidolgozott stratégiakat; de

ez most mar inkdbb péz, mint szellemi alkat, elvesztette régi értelmét, tires, nem
jovendol semmit és nem kotelez semmire, inkdbb a nosztalgia, mint a poffeszkedd
gbg tinete, a lelkier6htz pedig végképp semmi koze. A ,posztmodern avantgarde”
fogalma ,contradictio in adiecto”.

A mivészeti stilusok és m(ifajok sokfélesége ma mar nem a kozos térre vetitett id6-
koordinatak szerint rendez&dik; a stilusok nem oszthaték haladdkra és elmaradot-
takra, Gjakra és elavultakra; az Uj 6tletek, ha egyaltalan akadnak ilyenek, nem azért
jénnek, hogy folvaltsak a korabban alkalmazott stilusokat, hanem mellettiik vegetal-
nak, helyet prébalnak talalni maguknak a mivészet zsufolt, sz(ikds szinpadan. Ami-
kor a szinkrénia kiszoritja a diakréniat, az réklést pedig félvaltja az egyiittes jelenlét,
és az orokkévalo jelen foglalja el a térténelem helyét — nincs mar keresztes hadjarat,
csak konkurenciaharc, sz6 sincs kildetésrél, gyamkodasrél, egyetlen igazsagroél, ami
szaml(izi a féligazsagokat. Minden stilusnak, legyen az régi vagy Uj, ugyanazokkal az
eszkdzokkel kell kivivnia lIétjogosultsagat, ugyanazok a térvények vonatkoznak rajuk,
mint a kulturalis termékek legtobbjére, amelyek, GEORGE STEINER talalé meghata-
rozasa szerint, ,maximalis feltlinéssel és azonnali elt(inéssel” kalkulalnak (a tulteli-
tett piacon borzaszté nehezen tudja folhivni a figyelmet magara az ember, aztan meg
gyorsan szabadda kell tenni a standokat a figyelmet kévetel6 Gj aruk szamara). Ahol
pedig a konkurencia diktal, ott nincs helytik céheknek, tarsaskaroknek vagy fegyel-
mezett, tisztasagukat féltékenyen 6rz6 iskalaknak, melyeket a szent haboru kora-
ban hivtak életre — vagyis kozosen megfogalmazott és kdzdsen 6rzott kanonoknak,
elveknek sincs helytk. Minden m{ a nullpontrél startol, és nem gondol az utékorra,
elfelejtette azt a baudelaire-i szabalyt, hogy az (jité szellem( mivészetnek ,in spe”
klasszikusnak kell lennie.

Az olyan kategériak, mint a vaskalapossag, filiszterség, kozonségesség fészere-

pet jatszhattak Balucki vagy Zapolska dramaiban, a kereslet és kinalat posztmodern
kakofénidjaba viszont nem illenek bele. Hogy lehet itt cezlrat beiktatni, ha az tjdon-
sag mar nem kotddik (ahogy régebben, a modernizmus koraban kotédott) a forra-
dalomhoz, az Gjitas a haladashoz, az Gjitas elutasitasa pedig az elmaradottsaghoz,
sotétséghez? A haladas viziéjan alapultak azok az objektivnek vélt itéletek, amelyek
alapjan megallapithatd, mi mlvészet és mi nem, mi a jé miivészet és mi arossz — e
kétségbevonhatatlan itéleteket pedig dicsfényként dvezték mindazok véleményei,
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akik a haladas nevében szélaltak meg. Ha hijan
vagyunk ilyen igazsagnak, a legelismertebb galé-
riak és koncerttermek védjegyére kell hagyatkoz-
nunk — gyanitja példaul HOwARD BECKER vagy
MARCIA EATON —, és 8ssze kell hasonlitanunk az
altaluk forgalmazott mivek arat (ami egyébként
ugyanoda vezet). Azzal a tarsadalom-differenci-
alé er6vel, ami egykor az avantgarde diadalahoz/
kudarcahoz vezetett, most nem annyira a mialko-
tas, mint inkabb a hely rendelkezik, ahol besze-
rezhet6, no meg a vételar. llyen szempontbdl a
mialkotasok nem kilénbdznek mas, szintén pia-
con terjesztett statusszimbaélumoktoél. Miben all
hat az avantgarde utani posztmodern vilagban

a miivészet sajatossaga?

Az avantgarde (vagy altalaban véve a mivészeti
modernizmus) kora a mivészet mint a torténe-
lem rohamosztaga fogalmat hagyta az utékorra.
Az avantgarde forradalmi tevékenységként élte
at az alkotast (kézismert, hogy az avantgarde
miivészek tobbsége rokonszenvezett a forradalmi
mozgalmakkal, legyenek azok jobb- vagy balolda-
liak, itt talaltak rokon lelkeket és kdzds célokat;
egyébként e benséséges érzelmeket rendszerint
nem viszonoztak a politikusok, mert gyanakvas-
sal tekintenek mindazokra, akik a partfegyelem
folé helyezik az elveket és a kanonokat, raada-
sul az koti le minden energiajukat, hogy témeg-
tamogatast szerezzenek, tehat természetikbdl
adodoan hajlamosak a populista hangvételre, igy
szivesen szolgalnak ki olyan izléseket, melyek
elpusztitasara foleskidott az avantgarde).

A mivészetnek kellett olyan formakat eréltetnie
avalésagra, amilyenekhez magatol, segitség nél-
kil nem juthatott volna.

A mai m(ivészet, a valtozatossag kedvéért, kevés
ahitattal cstigg a valésagon; jobban mondva maga
is valésagos, s béven elég neki ez a valésag,

a mivészet valésaga. S ebbél a szempontbdl a
mivészet osztozik a posztmodern kultlra sorsa-
ban, az pedig Baudrillard meghatarozasa szerint

Zdan



a szimulacio, nem pedig a reprezentacio kulturaja.
A mivészet a szamos alternativ vilag egyike, ezek
mindegyike hallgatélagosan elfogadott el6feltevé-
sek halmazaval, valamint az ezek ,igazolasat” és
Ujratermelését szolgald proceddrakkal és mecha-
nizmusokkal rendelkezik. Ertelmetlenné valik az

a kérdés, hogy melyik valésag ,val6sagosabb”,
melyik 6si és melyik Gjabb keletd, melyikhez iga-
zodjon a masik, melyiken mérheti le korrektségét;
de még ha szokdsahoz hiven f6l is tesz ilyen kérdé-
seket az ember, akkor sem vilagos, hol keresend6 a
valasz (a szimulacio, mondja Baudrillard, nem szin-
lelés; ha betegséget, pszichoszomatikus fajdalmat
szimulal a paciens, megvalaszolhatatlan az a kér-
dés, hogy ,tényleg” szenved-e).

A posztmodern muvészet kivivta figgetlenségét
a miveészeten kivili vilaggal szemben, el6dei nem
is almodhattak ekkora szabadsagral. Ugyanakkor
e példatlan szabadsagnak ara volt, a miivész kény-
telen volt féladni azt az elképzelését, hogy 6 tori
az utat avilag elétt. Ez nem azt jelenti, hogy

amai miivészet elvesztette — tényleges vagy

vélt — ,tarsadalmi hasznossagat”. Schonberg
radikalizalta Gautier ,mlvészet a mivészetert”
szlogenjét, mondvan, hogy semmi sem lehet
mivészet, ami hasznos — de még ez a radikalis
tétel sem hatarozza meg a miveészet helyzetét a
posztmodern vilagban, ahol mar maga a ,tarsa-
dalmi hasznossag” fogalma is értelmetlenné valik,
mivel azon a teriileten, ahol a miivészet operal,
korantsem vilagos, s6t nem is latszik vilagosnak,

mi valna hasznara s mi artana a tarsadalmi életnek.

Pontosabban fogalmazva, az a fajta, a tarsadalmi
léttél fliggetlenitd szabadsag, ami megadatott a
m(ivészetnek, nem tesz eleget Gautier kdvetelmé-
nyének. A figgetlenség nem jelent autonémiat,
pedig a ,mUvészet a mivészetért” szlogen pon-
tosan autonémiat, onrendelkezésijogot kdvetel,
nem az élet mas aspektusaihoz fiz6d6 kotelékek
elszakitasara biztat. A modernistak az élet ira-
nyitéjanak, néha diktatoranak, nem pedig szol-
galélanyanak képzelték a miivészetet. E szerep
betdltéséhez elengedhetetlenl szilkséges volt az
onmeghatarozas joga, maguknak kellett meghoz-
niuk torvényeiket és meghatarozniuk alapelveiket.
Gautier szlogenjének csak az avantgarde miiveé-
szetre vonatkoztatva volt értelme.

A fliggetlenség nem azonos az autonémiaval,

és a mlivészeten kivili vilaggal szembeni felel@s-
ségtdl/kotelességtdl vald szabadulas nem feltét-
len azonos az 6nrendelkezéssel. Mint Baudrillard
mondja, manapsag a mlvészet nagysaga az altala
keltett visszhanggal mérhet6 (annal nagyobb a
mu, minél népesebb a kézonsége). A mivészeti
esemény jelentéségét nem a hangerd vagy a képi
kifejez6 erd, hanem a reprodukaldk sulya és a
masolégépek teljesitménye hatarozza meg — de
nem a m(ivészek birtokaban vannak a hangszo-
rok és a reprodukcios eszk6zok. Ezt az dj helyzetet
Warhol képezte le miivészetében: olyan technika-
kat talalt ki, amelyek maradéktalanul félszamoljak
az eredeti fogalmat, eleve csak kopiakat allitanak
el6, hiszen csak az szamit, hany kopia kelt el, nem
pedig az, mit sokszorositunk.

Ebben a helyzetben az avantgarde aligha ismerne
ra a maga beteljesilt programjara, a szociolégus
viszont folismerheti benne az avantgarde praxis
(akaratlan) kovetkezményeit.

Leeds, 1994 majusaban

Lengyelbdl forditotta Palfalvi Lajos
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Berecz Agnes

Mindenekel6tt azt kellene tisztaznunk, hogy mit értlink kilencvenes éveken. Elég evi-
densen tehetjiik az elmult évtized kezdetét 1989-re, a karszakzard és szimbolikus
Nagy Imre-temetés és a koztarsasag kikialtasanak évére, de 1990-re, az els6 szabad
valasztas és a berlini fal lebontasanak idejére is. Hogy a szimbaolikus 1989-es év a kul-
turalis élet és a m(ivészeti produkcié szempontjabal éles cezdrat jelent-e vagy sem

— azaz, hogy a politikai valtozas egylitt jar-e kulturalis téréssel —, nyilvanvaléan politi-
kai vélekedés kérdése.

Ugyanakkor 1990 a szlikebb miivészeti életet tekintve is elég sdrlinek tlinik ahhoz,
hogy kézenfekvd korszakhatar legyen: ez év januarjaban indult el Sinkovits Péter
foszerkesztésében, allami tamogatassal, de alapitvanyi keretek kdzdtt a Miveé-
szetbdl lett Uj Miivészet, ekkor jott létre a budapesti Ludwig Mizeum, és ebben az
évben volt a KépzémUvészeti Féiskola — azdta sokak altal ,deform”-ként emlegetett
- reformja is. Az Uj Miivészet az euroatlanti régié kortars miivészetének produktu-
maival valé foglalkozast akkor még programszerdien és nagy lendilettel vallalta fel, a
féiskolai reform pedig nemcsak a médiam(ivészet oktatasanak intézményes kereteit
teremtette meg, de a kadarizmus alatt tilalom alatt allé neo-avantgard mulvészeket
is katedrahoz juttatta. Ekkor, 1990 koril vesztette el értelmét a hivatalos és nem-hi-
vatalos mivészet kdzotti régi distinkcio is, mas kérdés, hogy rovid idén beldl kiderdlt,
hogy ez a kilénbségtétel korantsem korszakspecifikus.

Ami az an. kilencvenes évek végét jelenti, azt konnyen tehetjiik 2000-re, a nagy
attekint6 és részben Magyarorszagon, a Ludwig Mdzeumban is bemutatott Kelet-
Eurdpa kiallitasok évére. Ugy tiinik, hogy az ezeket a kiallitasokat koncipialé és
szponzorald EU tagallamok mUvészetcsinalai az After the Wall-lal (Moderna Museet,
Stockholm), a L'autre moitié de I'Europe-pal (Jeu de Paume, Parizs), az Aspekte-
Positionen-nel (Museum Moderner Kunst, Bécs) és a hozzajuk kapcsolado konferen-
ciakkal, szimpozionokkal pontot tettek az egykori szovjet-blokk kilencvenes éveire.
Az impozans, ezredfordulés datum megakiallitasai a Kozép- vagy Kelet-Eurépa irdnti,
a go-es évek kdzepén kihdlt lelkesedés maradvanyait igyekeztek kihasznalni, és
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel fel is éleszteni. A kelet-eurépai mivészet kultu-
ralis konjunktirdja ezekkel a régié-specifikus kiallitasokkal deklaraltan véget ért.

De a 90-es évek végét kdthetjik egy masik eseményhez is: a New York elleni tama-
dashoz, illetve a varhata politikai és gazdasagi valtozasokhoz. A hideghaboru pra-
xisat és retorikajat felelevenité nagyhatalmi politizalas ujfajta megjelenése és a
globalis gazdasagi recesszié markans korszakhatarnak igérkezik.

A go-es évek az EU-orszagok politikai és kulturalis nyelvében gyakran mint az ,atme-
net évei” jelennek meg. A ,fordulat évei” és az ,atmenet évei” k6zé ékel6d6 masodik
vilaghaboru utani Kelet-Eurdpa a 90-es évek 6ta ugyan mar nem kurzustéma az ame-
rikai és nyugat-eurdpai egyetemeken, megjelent viszont egy uj, tranzitolégia néven
ismert tertilet, amely — egyel6re egyetemi katedrakkal tamogatott mivel&k néelkil -
a kelet-eurdpai orszagok elmult évtizedbeli szocio-kulturalis folyamataival és jelensé-
geivel foglalkozik

Ugy tiinik, hogy a traumatikus politikai, gazdasagi valtozasok és az ezeket tematizald
nemzetkdzi diskurzusok révén az egykori szovjet blokk go-es évei jol elkilonithe-
téek, és igy a magyarorszagi mivészeti élet itt bemutatandé egy szegmensének

is id6hatarai lehetnek. Bar a kortars mikritika gyakorlata és a mivészettdrténet
tapasztalata szamtalanszor bizonyitotta, hogy évtizedes korszakhatarok mentén

1 Atranzitolégia béséges irodalmabal attekintésil 1asd tobbek kozott: Rudolf Takacs: Transitology :
Global Dreams and Post-Communist Realities, Central Europe Review, vol. 2. no. 10. 13 March 2000,
http://www.ce-review.org; The Gains and Losses of the Transition to Democracy, Social Research, vol. 63.
no. 2. (Summer 1996). Kultura és tranzitologia kérdéseihez: Nebojsa Jovanovic: A Prejudice in the Culture,
http://www.eipcp.net/diskurs



csak meglehet6sen behatarolt és sok ponton vitathato beszédmaodok allnak rendel-
kezéstinkre, mind a kiallité-intézmények, mind a miivészettel valé foglalkozas egyéb
terepei és gyakorldi Gjra és Ujra megkisérlik az évtized miivészete cimszo ala sorolni
az altaluk tipikusnak tartott jelenségeket. Az 1991-es Magyar Nemzeti Galéria-beli
Hatvanas évek, az Ernst Mlzeum 1994-es 80-as évek kiallitasa és a székesfehérvari
Cs6k Képtar Mdivek és magatartds, 1990-1996 cimi 1997-es kiallitasa nemcsak az
attekintd, esetleg adéssagtorlesztd évtized-kiallitasokra ad példat, de — az els6 két
esetben — az ezek nyoman kialakult éles vitak a miifaj problematikussagat is jelezték.
A 60-as évek és a 80-as évek kiallitast kovet6 polémiak a madszertani kérdéseken
keresztil elsgsorban arra adtak, illetve adhattak volna lehetdséget, hogy szembesit-
senek a mult- konstrualds és az utélagos érték-konstitcio folyamatanak mindenkori
nehézségeivel és torténetiségével.

Kinek korta Kinel
A ,90-es évek mivészete” terminus id6hatdrainak tisztazasa utan is felmerul per-

sze a kérdés, hogy ez a fogalom vajon az évtized mivészeti produkcidjanak egészére,
vagy azon beldl csak a kortars mivészetre vonatkozik-e. A magyarorszagi kritikaban
Andrasi Gabor fogalmazta meg azt a tézist, miszerint a kortars mavészet alatt nem
egy adott id6szakban egymas kartarsaiként dolgozé m(ivészek dsszességének

a mveit értjik, hanem a korabban ,radikalis”, ,progressziv”, ma pedig a ,mainstream”
el6tagealillethetd és kildnféle értékpreferenciak alapjan privilegizalt és kanonizalt
mivészet létrehozoit és mlveiket.?Az, hogy ki csindl kortars miivészetet és ki nem,
idedlis esetben a mlvészeti intézményeken és a mukritikan keresztiil szerzett refe-
renciak, legitimizaciok révén lathato. Akik a Ludwig Mizeum kistermében, a Studié

2 Lasd. Andrasi Gabor: Mi a mamco! (Orék katzenjammer), Nappali haz, 1998. 4. szam, 87-88. o.
(Karl Kraus rovat)
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Calériaban, a Traféban, az egykori Barték 32-ben,
aKnoll, a Liget vagy az Obudai Tarsaskér Galéria-
ban, a MEO-ban vagy a Francia Intézetben allita-
nak ki, nagy biztonsaggal sorolhatdak a cimszo ala.
Az Ernst Mazeum, a Micsarnok, a Dorottya,

a Ludwig Muzeum, a Goethe Intézet vagy a Vizi-
varosi Galéria tarlatai — a magangalériakban és a
bankokban rendezett kiallitasokhoz hasonléan —
mar nem minden esetben tartoznak ide.

A kortars mivészet meghatarozasanak folyama-
tai a legkézenfekvébben a mlvészet definialasa-
nak institucionalis modelljével irhatdak le: ahogy
mdtargy és mivészet az, amit a mlvészetiintéz-
meényekben kiallitanak, megvesznek vagy eladnak,
és amirdl mikritikusok irnak, tgy kortars miveészet
is az, amivel a megfelel6 mlvészeti intézmények-
ben ugyanezt csinaljak. Részben ennek is kdszon-
hetd, hogy a megfeleld intézmeényi struktira és az
ezzel jar6 tevékenység hijan a kortars mivészet
Budapesten kivili reprezentaciéja minimalis.

A mindenkori kortars miivészet mellett mar szinte
hagyomanyosan elkotelezett székesfehérvari kial-
litéhelyeket kivéve jorészt csak a pécsi kisgaléri-
ara, alkalmanként a Szombathelyi Képtarra és az
1997-ben Paldi Livia és Szoboszlai Janos vezetése
alatt megnyilt dunadjvarosi Kortars Mlvészeti
Intézetre szdikal.




Mi a magyar?

Még egy, az eddigiekhez hasonléan gyakran vita-
tott fogalom szorulhat pontositasra, az, hogy
cikkiink vajon a go-es évekbeli magyar kortars
mivészetet vagy a go-es évekbeli magyaror-
szagi kortars miivészetet tekinti-e at. Ha az And-
rasi-Pataki-Szlics-Zwickl szerzénégyes 1999-ben
megjelent — Németh Lajos 1968-as Modern
magyar mivészetének cimadasi gyakorlatat
kévets — Magyar képzémiivészet a 20. szdzadban
cimi kézikonyve nem kinalna viszonylag kdzeli
apropo6t a jelzéhasznalattal valé Gjbéli konfronta-
l6dasra, a kérdés tovabbi taglalasa nélkil marad-
hatnank a ,magyarorszagi” jelz6nél, mondvan,
hogy a mivészek mikodésének helye, kulturalis
és tarsadalmi kozege, és nem pedig a ,magyar”
jelz6 altal implikalt nemzeti, etnikai stb. hovatar-
tozasa az elsédleges. Igy miel6tt tovabbmennénk,
taldn nem folosleges, ha néhany, az 1999-es kézi-
konyv jelz6hasznalataval (is) kapcsolatos sajatos-
sagot szova teszink. Az egyik a szerz6knek

a cimvalasztassal kapcsolatos, meglepGen problé-
matlannak ting attitldje. Ha a magyar jelzé min-
den magyarazat nélkili szerepeltetését Németh
Lajos példaja indokalja, akkor felmerdl a kérdés,
hogy a szerz6k vajon realizaltak-e azt a kilénb-
séget, ami a cim 1968-as és 1999-es hasznalata
kazott fennall. Mig Németh Lajos munkdjanak
esetében nem zarhato ki a cimvalasztas indo-

kai kdzil az, hogy 1968-ban a ,modern magyar
muvészet” cim tdbb szempontbol — és éppen a
nemzeti miivészet és a nemzeti fliggetlenség19.
szazadi definicidja értelmében — szubverzivnek
volt tekinthet6, addig a magyar jelz6 1990 utani
minden magyarazat nélkili hasznalatat semmi
nem indokolja. Masrészt figyelmet érdemel, hogy
a konyv angol nyelv verziéjaban is el6forduld
hivatkozasok a kdrnyez6 orszagokban sziletett
magyar mivészekre véletlenil se orszagnevek,
hanem per Erdély és Vajdasag torténnek, vagy
hogy a 2001-es velencei Biennalén Szlovakiat
képviseld és Magyarorszagon is gyakran kiallité
Németh llona kommentar nélkdl, azaz a ,a szlo-
vakiai Dunaszerdahelyen (Dunajska Sreda) é16”
elétag nélkul szerepel a kényvben. Mindez gyanu-
san kozel all ahhoz a 19. szazad vége 6ta fennallo,
de mara tarthatatlanna valt gyakorlathoz, amely
a magyarorszagi mivészetbe egy paternalizald
gesztussal, a kulturalis kisajatitas mintaira emlé-
keztetd modon vonja be az orszag hatarain kivil
él6 miivészeket.

Van azonban egy masik, a kortars mivészet pro-
duktumait érinté vonatkozasa is az alcimbeli
kérdésnek, az, hogy vannak-e a magyarorszagi
kortars mlivészet korébe tartozé miveknek olyan
specialis vonasai, amelyek egyértelm(ivé vagy leg-
alabbis lathatova teszik azt, hogy ezek a miivek

a go-es évekbeli Magyarorszag kulturalis és tar-
sadalmi praxisanak részei. Nem véletlen, hogy ez

a kérdés éppen a 9o-es évekbeli kortars miivészet
kapcsan merdl fel a leggyakrabban.

A maritthon is egyre nagyobb szamban lathato
nemzetkdzi kortars mivészeti kiallitasok, az el6-
z6ekhez képest nagyobb szamban — persze még
mindig nem eléggé — hozzaférhetd katalégusok,
kanyvek, folyéiratok, egyre gyakoribb utazasok és
kalfaldi csereprogramok, de féként az internet és a
kommunikaciés technolégiak fejl6dése révén évti-
zedek 0ta el6szor valt lehet6vé a mivészek,

a kritikusok és a kozénség szélesebb rétegei sza-
mara, hogy a magyarorszagi kortars miivészet és
a nemzetkozi szcéna miiveit egyltt lassak, azaz
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viszonylag pontos képet alkossanak arrél, hogy milyen az, amit itthon, és milyen az,
amit mashol csinalnak.

A munkak 6sszehasonlitasa az esetek egy kisebb részében annak felismerésé-

hez vezet, hogy vannak olyanok, amelyek félreismerhetetlenil és egyértelmiien
tematizaljak alkotojuk foldrajzi, kulturalis és/vagy etnikai hovatartozasat — elég, ha
a New Yorkban él6, perzsa Shirin Neshat csadort visel§ muszlim néket abrazolé mun-
kaira, az ukran Arsen Savadov és Georgij Senchenko szénbanydszokrél készilt fote-
sorozataira vagy a New Yorkban és Londonban él6 japan m(ivész, Mariko Maorinak a
japan sci-fi képregényeket idéz6 szamitégépes printjeire gondolunk. Tegyik gyor-
san hozza: Shirin Neshat miveiben, hogy csak egyik példanknal maradjunk, nem Iran
vagy a muszlim kultdra reprezentacioja, hanem az irani nék és a muszlim kultira
kapcsolataé jelenik meg — hogy a ketté nem ugyanaz, amellett talan nem sziiksé-
ges érvelni. A példa arra is felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti, nyelvi és kulturalis
Onazonossag megjelenitése nem valaszthato el az identitas tobbi vonatkozasatal, a
valasztott példanal maradva, a nemi identitas kérdésétél. Ha a magyarorszagi kortars
m(ivészet produktumain szamon kérjiik a meglehet6sen bizonytalan ,magyarorsza-
gisag” megjelenitését, felmerdl a kérdés, hogy nem sziikitjik-e le az 6nazonossag
megfogalmazasat egy kategdriara, és nem generalizalunk-e tulsagosan? Felmerdl
persze az is, reprezentalhaté-e, és haigen, hogyan a magyarorszagi kortars miiveé-
szet specifikussaga a misztikus vadkelet-kép, a kelet-eurdpai tn. specialis érzékeny-
Ség és a pirospaprika magasztalasa nélkdl, azaz elkerllhet6-e, hogy a mvek és a
miivészek antropolégiai targyként, a periférian lévék igyekezetével definialjak magu-
kat egy vélt vagy valds, de egyre kevésbé lokalizalhaté centrum szamara? Es ha ez
torténik, az vajon a szintén egyre kevésbé definidlhaté mainstreamhez visz kozelebb,
vagy inkabb a provincializmushoz, esetleg egyenesen a nemzeti hagyomanyba valé
bezarkézashoz?

A munkak 6sszehasonlitasa az esetek nagy részében annak felismeréséhez vezet,
hogy alapvet6en sokkal kevesebb és nehezebben artikulalhaté kilonbség van egy
fiatal és nagyvarosi kdrnyezetben él6 magyarorszagi, lengyel, brit, dél-afrikai vagy
brazil m(ivész mivei kdzdtt, mint azt esetleg varnank. De hogyan is lehetne, amikor
mindannyian ugyanazokat a filmeket nézik, ugyanazokra a miivészeti magazinokra
kivancsiak, ugyanolyan mobiltelefont hasznalnak... Az, hogy egy lengyel, egy brazil,
egy brit vagy egy magyar mivész nagyon hasonlé modon észlel egy sokban hasonlo
vilagot, részben természetesen vezet ahhoz, hogy miveik is hasonléak lesznek.

A kérdés az, hogy van-e kiilénbség az egyes munkak k6zott, és haigen, az hogyan
fogalmazhaté meg a gazdasagi globalizaciotél nem fliggetlen miivészeti vildagban?
A kérdés fontossagat és aktualitasat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a 9o-es
évekbeli mivészeti élet egyik legfontosabb miivekben és kritikaban egyarant meg-
jelend diskurzusa éppen az identitasok (regionalis, kulturalis, nemi stb.) kérdésére
vonatkozik. Ha feltessziik azt a kérdést, hogy mennyiben magyar Lakner Antal

vagy Németh Hajnal mavészete, akkor kdvetkezik néhany masik is: mennyiben skét
Douglas Gordoné? Honnan tudjuk, hogy Janet Cardiff kanadai angol vagy Pierrick Sorin
breton, ha csak a katalégusok életrajzi adataibél nem? Es hogyan jelenik meg Libera
vagy Katarzyna Kobro lengyelsége abban, amit csinal?



Kevés dolog all tavolabb télem, mint hogy a késé kapitalizmus és a globalizmus egyik
termékének és hivatkozasi alapjanak tartott transznaciondlis identitds szdsz6l6ja
legyek, de felmerdil a kérdés, hogy ha a magyarorszdagi kortars mlivészet produktu-
main altalaban és 6sszességében kérjik szamon a nemzeti jelleget, a kozegspecifikus,
a csak rank, itt él6kre és itt szocalizaltakra jellemz6 sajatsagokat, nem kévetjik-e
reflexié nélkil, ahistorikusan és a politikai kovetkezményeket figyelmen kivil hagyva
azt a mlivészettorténeti hagyomanyt, amely Riegltél, Chasteltdl, Panofskyn at —
Cerevich Tibort talan jobb nem is emliteni — a nemzeti jelleget, a lokalis specifikumot
a mlvek értelmezésében elsGdleges magyarazo erével ruhazta fel? Persze kérdez-
hetnénk azt is, hogyha a nemzetek felett allé transznacionalis identitas elfogadasa
mellett érveliink, nem kdvetjik-e az avantgard m(ivészet uniformizald, mainstream-
diktals, elitista univerzalizmusat? Es haigen, akkor nem védhets-e ez egy a globaliza-
l6dasra etnikai szegregacidval és Gjnacionalizmussal valaszolé vilagban?

Ha a 90-es évek magyarorszagi kortars miivészetérdl van sz6, az avantgardra valé
hivatkozas kulondsen indokoltnak tiinik: a kozegspecifikussag szamonkérésekor
ugyanis azzal is szamolnunk kell, hogy a mai hisz —, harminc —, negyvenévesek egy
olyan kortars mavészeti szcénaban szocializalédtak, amelynek vezér-narrativaja és
kdvetelményrendszere nem a magyarorszagi mivészet jellegzetességeire, hanem

az akkori nyugat-eurépai miivészettel vald lépéstartasra, a folottébb problema-
tikus egyidejliségre, a mainstreamhez valé minél evidensebb hasonlésagra foku-
szalodott. Lehet, hogy ezzel a 80-as évekbeli mvészetet is er6sen meghatarozé
orokségeel vagy hagyomannyal a hatunk mogott, egy globalizaléde vilag kdzepén
prompt és problématlan valaszok szamonkérése helyett inkabb kérdéseken kellene
gondolkodnunk.

Parl térténetel
A mester-narrativa 6romteli hianyaban a go-es évek magyarorszagi mlvészete sok-
féle, egymassal parhuzamos torténetet konstrualé megkozelitésben és olvasatban
tekinthet6 at. Ha egy, a mlivészettorténet stiluskorszakainak és a minemeknek
rendszerébdl ered6, és az 1980-as évek elejéig a kortars mivészet kritikajat legin-
kabb meghatarozé klasszikus olvasattal kezdenénk, akkor arra a kultdrzsurnalisztikai
jellegli megallapitasra juthatnank, hogy technikai hordozék, minemek vagy formai
jegyek tekintetében a kortars mlvészeti szcéna elmult évtizedbeli miivei zavarba
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ejtéen sokfélék. Van azonban néhany vonasa a
periodus kortars miivészetének, amely korszak-
specifikusnak tekinthetd, nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem a nemzetkozi miivészeti életben is.
Ezek kozé tartozik példaul az installaciomiivészet,
avideo és a digitalis m(ivészet dominanciaja, a
festészet Ujbdli visszatérése, a fotd és a fénykép-
narrativak Gjfajta megjelenése, a popularis kul-
tura és a reklam technikainak és képeinek gyakori
hasznalata.

Ha trendek mentén akarjuk feltérképezni a targyalt
korszakot, még az eddigieknél is nagyobb zavarban
vagyunk, és csak homalyos és pontatlan, hosszas
magyarazatokat igényl etiketteket tudunk hasz-
nalni. Maga a tény, hogy a még a 80-as években is
hasznalatban Iévé és tobbé-kevésbé miikads foga-
lomrendszer ma mar nem hasznalhatg, tobbet arul
el a mlvészet 9o-es évekbeli praxisairél, mintha
megprobalnank a poszt-poszt-koncept, a ki tudja
hanyadszorra neoexpressziv, a sokadik (j festészet,
a neo-hiperreal, a neo-neo-dada és a neo-neo-pop
vagy a tokéletesen semmitmondé targymuvészet
mentén keresgélni. Amit egy vazlatos felsorolas
keretében mégis mondhatnank, az az, hogy a go-es
évek miivészetében megjelentek vagy dominanssa
valtak a giccs, a popularis kultdra, a reklam, a kisa-
jatitas, a masolas technikai és kérdései; az identi-
tdsok konstrudltsaganak lassu felismerésével talan
parhuzamosan a nemi szerepek reprezentacioja,
elsgsorban a némuvészek korében; a divat, a vizua-
lis miivészet, a film és zene koztes tereiben operald
m(ivek; az interaktiv installaciok és a vide6-instal-
laciok és -filmek; az esetenként tébbszerzés, dj-vel
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egyltt létrehozott hanginstallaciok; a ready-made képeket Gjrahasznald, a manipulalt
és a narrativ sorozatokat alkoto6 fényképek; a miivészeti intézményrendszer kritikajaval,
médiakritikaval és a tarsadalmi kontextussal foglalkozé mivek; a test képével és ennek
dekontsrukciéjaval foglalkozé munkak stb.

A korszak egyik legfontosabb valtozasa a nék térnyerése a megel6z6 évtizedekben
dominansan férfiak altal képviselt mainstreamben, de lényegesek a miivészi koope-
racio, a szerzGség és esetenként az identitas kérdéseire reflektald mivészkettdsok
megjelenései, vagy a mlvészet kdztéri, nyilvanos szféra-beli funkcidinak atértel-
mezésére tett kezdeményezések is. A vazlatos felsorolas természetesen nem alkal-
mas arra, hogy fogalmat alkossunk vagy nevet adjunk a magyarorszagi 9o-es évek
mUivészetének — jobban jarunk, ha miinemek, technikak, trendek, lesz{ikité megne-
vezések helyett kritika, intézményrendszer és miikereskedelem hivészavai men-
tén, a mlvészeti élet strukturajanak és mechanizmusainak vizsgalatan keresztdl
tesszik ezt.

A kritika hiilt helyei

Kritika a mar emlitett, 1990 januarja 6ta miikods Uj Miivészetben, az 1993 novembere
6ta megjelend, és a vizualis kultira mellett szinhazzal és zenével is foglalkozé, Hajdu
Istvan fészerkesztése alatt allé Balkonban, a C elektronikus lapjaban, a Mélyi Jézsef
altal szerkesztett Exindexen és leglijabban az Andrasi Gaborral az élén miikods Miér-
tében, a HVG mUveészeti havilapjaban jelenik meg. Alkalmanként talalunk még kortars
kritikat a Beszélében, az Oktogonban, képes magazinokban, mint a Playboy vagy a
Cosmopolitan, napilapokban joforman elvétve sem, az Elet és Irodalomban fajdalmasan
ritkan vagy alig, a havonta megjelené, viszonylag sokak altal olvasott, highbrow Gjsa-
gokban, mint a Holmiban vagy a Kritikaban szintén alig.

A jelenség szokasos, de elégtelen magyarazata szerint ez a magyarorszagi képz6-
mivészetnek az irodalmi kultdrahoz képest mindenkori masodlagossagabdl ered.

A magyarazat elégtelenségének oka egyrészt az, hogy a képzémdivészeti kultu-

rat és helyét valtozatlan, konstansként és nem folyamatosan alakulé és alakitott
kondiciok és termékek mobil egyiitteseként kezeli, masrészt, hogy eltekint azok-
tol a periédusoktol, amikor ez a valéban és vélhetéen akkor is masodik helyezett
képzémiivészeti kultdra, hacsak a mikritikat vessziik is figyelembe, mégis miiko-
désképesnek, nyitottnak és dialogikusnak tlint. Ez utébbi alatamasztasara elég
végiglapozni a M{ivészet és a Nyugat mondjuk 1910-es szamait. Ha a magyarorszagi
kortars mavészeti kritikarél gondolkodunk, érdemes feltenni a kérdést, kik azok,
akik a 9o-es években kortars miivészetrél irtak? Kik a kritikusok? Professzionalis,
azaz féként kritikairasbal él6 kritikus kevés van, ha egyaltalan — hogyan is lenne
sok, ha egyszer a napilapok nem tartanak ra igényt? A nem professzionalis kritiku-
sok pedig vagy miivészettorténészek vagy — a bevett, de folottébb kétséges termi-
nus szerint — an. mivészeti ir6k. A megkillénbéztetés az Uj Mivészet cim(i havilapé
ugyan, de sokat elarul arrél, hogy a mivészetrél vald beszéd hogyan szoritotta be
magat vélt vagy valds an. szakmai keretek k6zé, gy, hogy a mivészeti kdzeg izo-
laltsagat panaszolo kritikusok talan észre sem veszik, hogy aktiv részesei, agensei
az elszigetel6dés fenntartasanak, hogy a kritikat sokszor ugyanazok olvassak, mint
akik irjak. A Balkonban és féleg a Mdért6ben gyakori, hogy a kortars mivészeti kial-
litas-kritikak szerz6i ,hivatalos” jogositvanyok nélkili iré, olvasé, gondolkodd, ana-
litikus hajlamokkal és humorérzékkel is rendelkez6 un. értelmiségiek, akik az esetek
egy jelentds részében jobb szdveget irnak és érdekesebb dolgokat gondolnak a fel-
szentelt mivészettorténészeknél. A ,mindenki maradjon a sajat kaptafajanal” gya-
korlata legalabb két hamis feltevésen alapszik. Az egyik az, hogy a szakérté, azaz a
miivészettorténész ért mind a kortars mivészethez, mind a kritikairashoz, a masik:
a kortars mivészettel valé foglalkozashoz és a kritikai tevékenységhez miivészet-
torténész diploma, tudas és képzettség kell. Talan nem szorul kiilénosebb magya-
razatra, hogy egyik sincs igy. Az egyetemen alig keriil széba a kortars m(ivészet,
azok pedig, akiknek egy része kritikus is lesz, egyetlenegy kritika megirasara sem
kényszerllnek egyetemi tanulmanyaik alatt. Masrészt a kortars mivészeti produk-
tumok akar felliletes ismeretében is elég egyértelm(ien kirajzolédik ezek kultirak és
diszciplinak koztisége ahhoz, hogy nyilvanvald legyen, hogy a miivészettorténészi
kompetencia nem feltétlen és kizarélagos garancia recepcidjukhoz, megitélésiikhdz,
analizisikhoz. Az angol, a francia vagy a német nyelvterilet kritikai gyakorlata-
nak ismeretében pedig annak ismételgetése, hogy a kortars kritikus tevékenysége
interdiszciplindris jelleg, foloslegesnek latszik.

Ezen a ponton valik kikertilhetetlenné, hogy sz6 essék arrél, mit értiink kritika

alatt a 9o-es években Magyarorszagon. Vannak szovegek, amelyek a kétpolusu
magyar kritika tipikus megnyilvanulasainak tekinthetéek, feladatuknak a mdi érté-
kelést tekintik, és ezt rendszerint a semmitmondé vallonveregetés, vagy ritkab-
ban, a csak posztulativ kijelentésekre szoritkozd dithés ledorongolas formajaban
teszik. Az un. értékelés azonban mindkét esetben abban a hitben térténik, hogy

az adott m(i objektiv mércék és normativ elvarasok alapjan megitélhetd. Van-

nak a tébbnyire csak a m(i leirasara és/vagy formai analizisére szoritkozo kritikak,
ebb6l van a legtébb, amelyek altalaban nem vallalkoznak arra, hogy a mii(vek) és a
muveész(ek) mivészeti, tarsadalmi stb. kdrnyezetét, kontextusat firtassak, vagy

hogy az adott kiallité-intézmény politikajanak,
dontéseinek a mechanizmusat — nem feltétle-
nil elutasitas formajaban — targyaljak. Es van
néhany, metodikajat tekintve kilénb6z6 széveg
és esettanulmany, amely — szemben a mleiras
vagy a modernista formalizmus hagyomanya-
val —a mlveket és azok befogadasanak madjat

a kulturalis mez6ben, a mivészi és a tarsadalmi
gyakorlatok kontextusaban, azaz azok részeként
kisérlik meg analizalni és kommentalni. Ez a fajta,
politikai konnotaciokkal teli — és mar csak ezért
is fenntartasokkal fogadott — szbveg és kritikai
gondolkodas részben az Uj miivészettorténet-
ben, részben a kritikai kulttratanban (cultural
studies, critical theory) a posztstrukturalizmus
nyoman megjelend elméleti diskurzusokra referal,
és ezekbe igyekszik bekapcsoladni.2 Nem vélet-
len tehat, hogy a lehetd legritkabban fordul el

a magyar kritikai palettan. Ritkasaga mar csak
azért is disszonans helyzetet teremt, mert a
hazai kortars mivészeti szcéna béven produkal
olyan miveket, amelyek hol tudatosan, hol 6ntu-
datlanul implikaljak ezeket a beszédmaddokat és
diskurzusokat.

A Polifénia (1993), a Vizproba (1995) katalégusai-
tol és még néhany kiallitas/mi és szoveg esetétol
eltekintve szinte alig ér egybe a mlvészeti pra-
Xis és az azt elemz@, argumentald, recepcionald
kritika. Persze ez nemcsak a kritikusok hibaja

— mert minden jészandék, kivancsisag és sza-

bad olvasasi kapacitas ellenére is nehéz széllel
szemben mdvelni a kortars mukritikat akkor, ha
annak feltételei nem adottak. Ha a fenti felosz-
tas harmadik — mas néven ,critical theory” néven
emlegetett — tipusaba tartoz6 szévegekre gon-
dolunk, akkor a kritikairas szamos nehézsége és
hianyzé feltétele kozul kilonosen eggyel kell sza-
moalnunk, és ez az Uj mivészettorténet és a kri-
tikai kultiratan (cultural studies, critical theory)
korébe tartozé metodikai és elméleti alapvetések
recepcidjanak szinte teljes hianya. Ezek recepcigja,
majd integralasa persze egy cseppet sem kdnny(i.
Ugyanakkor, ahogy a kritika helyzetérél, szere-
pérél és a kartars mivészeti gondolkodasrol zajlé
go-es évekbeli vitak is mutatjak, ha el6bb-utébb
nem néziink szembe ezzel a szdvegkorpusszal és
gondolkodas —, irasmaddal, akkor — azaz mar egy
ideje — csak a késleltetett recepciéval jard nehéz-
ségek, a nem feltétlendl termékeny félreértések,
a tulértékelések maradnak. (A késleltetett recep-
ci6 esetére érdemes felidéznink Kubler magyar-
orszagi diadalutjat, akinek Az idé formdja cimd,
egyébként kivald konyve kontextusatél, targya-
tol tokéletesen figgetlentl valt teoretikus jolly
jokerré az utébbi tiz év magyarorszagi kortars
miivészeti szévegeiben.) Szintén a késleltetett-
ség kdvetkezménye lehet az a finoman szélva is
naiv feltételezés, hogy a télink tavol mivelt és
olvasott nagybetis tedria, vagy barmiféle tedria
kulcsot, normarendszert, egyedil tdvozité méd-
szert ad a keziinkbe. Persze a késleltetett recep-
cio is jobb, mint a recepcié majdnem tokéletes
hianya.*Ez utébbi kovetkezménye pedig termi-
nolégiai nehézségek nélkil is megnevezhetd: ugy
hivjak, hogy frusztralt provincializmus.

3 Errél 1asd: Keith Moxey: Mivészettérténet ma. Problémak
és lehetdségek. Balkon, 2002. januar

4 Err6llasd: Andras Edit: Kinek kell az ij paradigma? Régi,
keleti miikritikai gyakorlat — dj, nyugati kritikai elmélet,
MUért6, 2001. december
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Intézményrendszer

A magyarorszagi kés6-kora kapitalizmus sajatos logikajanak megértése vagy leg-
alabbis a megértést célzo kisérlet nélkil nehéz a mlivészet intézményes kereteir6l
beszélni, de erre itt nem vallalkozhatunk. Sorra vehetjik viszont azoknak a valtoza-
soknak egy részét, amelyek az elmult évtizedben a magyarorszagi mlivészeti intéz-
meényekben jelentkeztek. Mlivészetiintézményen itt a kortars mlivészetre vagy arra
is specializalédott muzeumokat, non-profit galériakat, mivészeti egyesileteket, a
kalféldi kultarintézetekben funkcionald kiallitéhelyeket és az ezek financialis fenn-
tartasat végz6, igy mikodésiket evidensen befolyasolé alapitvanyokat, tovabba a
mivészképzés intézményeit, tehat a budapesti, s 1990 6ta a pécsi Képzém(ivészeti
Egyetemet és a Magyar Iparmivészeti Fdiskolat értjuk.

Az 1993 6ta mikods, tobb atalakulason atesett Nemzeti Kulturalis Alap az allami
pénzek elosztasanak elsédleges déntéshozatali szerve, a magyarorszagi kortars
mivészeti szcéna legfontosabb pénzforrasa. A go-es évekbeli hazai miivészet szpon-
zoralashan és alakitasaban tevékeny és nagyon fontos szerepet jatszott a Soros Ala-
pitvany és az ehhez tartozo Kortars Mlvészeti Kozpont, amely 1996-ban C: néven
onallé intézménnyeé alakult. A mizeumok, nagyobb kiallitéhelyek kdzil a kortars
mivészet bemutatasara elsgsorban a Ludwig Mizeum Project Room elnevezésii kis-
termének egyéni kidllitasai és a Mlcsarnokban rendezett nagy csoportos kiallitasok
adtak lehet6séget a go-es években, de a magyarorszagi kortars mivészet legdon-
t6bb faktorai tovabbra is a tébbnyire kdzpénzekbdl él6 6nkormanyzati és egyesdleti,
non-profit galériak maradtak.

A go-es évekbeli kortars mivészet talan legfontosabb kiallitéhelye és generatora

a Fiatal Képzéml(ivészek Studidja Egyestiilete és az ehhez tartozé — 1990 és 1999 kozott
Bencsik Barnabas, azéta Molnar Edit vezetése alatt allé — Studié Galéria volt. A Studio -
nemzetkozi csereprogramjaival, kiallitasaival, az 1991 6ta zajlé Gallery by Night-tal, majd
2000 0ta az 6szi Mind the Gap sorozattal — nagyban hozzajarult a kortars mivészeti
szcéna produkcidjahoz és az ebben megjelend diskurzusok formalédasahoz, a kortars
kiallitasok jellegének és koncepcidjanak elmult évtizedbeli atalakulasahoz, azaz

a tematikus kiallitasok és a kurator-szisztéma dominanciajanak kialakulasahoz is.

A mivészkurator altal Iétrehozott kiallitason a koncepcié, a miivek kivalogatasanak és
installalasanak madja, a katalégus tartalma és vizualis koncepcidja tikrozi a kurator

AES
Iszlam projekt, 2006, A Fal utan, Kortars Miivészeti Mazeum - Ludwig Mdzeum Budapest
© Foto: Rosta Jozsef

személyes preferenciait és izlését, a létrejove kial-
litas maga is miként, autonom szellemi és targyi
entitasként |étezik — a szerepcsere soran a kor-
tars mlveészek altal oly sokszor negligalt teremté
aktus a kurator tevékenységének valik részéve.

A kurator, ha tudataban van, ha nem, hatalmat
gyakorol, trendet és kanont formal, hasonldan a
kritikushoz vagy a kuratériumi dontéshozékhoz.
Ezzel 6sszefliggésben meriil vagy merilhetne fel az
az alapvetd kérdés, hogy a m(ivészetiintézmény-
rendszerben dolgoz6k és a kritikusok mennyire
tudatosan és reflektaltan gyakoroljak hatalmukat,
és hogy ezt a hatalmat a miivészeti szcéna énszer-
vez6d6, intézmeényi struktaran kivili mahelyei,
csoportosulasai, ha vannak ilyenek, tudjak-e, és ha
igen, milyen mechanizmusok és stratégiak segitsé-
gével tudjak kantrollalni vagy opponalni?

Ez a kérdés az elmult évtized egyik sokat vitatott
jelenségéhez, a magyarorszagi kortars mivé-
mivészet mozgasai és kanonizacidja az ezekben
az intézmeényekben, tehat az alapitvanyokban, a
galériakban, a mizeumokban és az ezek moégott
allé kuratériumokban és egyestiiletekben dolgo-
z6k dontései nyoman alakul, és egyértelm(ien
megmutatkozik a kiallitas-szervezés és a pénzel-
osztas gyakorlataban. Ezekben a déntésekben a
dontéshozok — mivészek, miivészettdrténészek,
hivatalnokok — kulturalis szocializaciéja soran
elsédleges szerepet (ezt szoktak az un. szak-

mai alapt dontéshozatalnak nevezni). A szakmai
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érvek a szakmai versus politikai oppozicié érékségei, és nagyban hozzajarulnak
ahhoz, a kortdrs miivészeti szcéna résztvevdi és alakitdi altal is osztott vélekedés-
hez, hogy a gazdasagi megfontoldsoknak igen, de a politikanak ezekben nincs
szerepe. A go-es évek m(ivészetét ,politika utani”-nak titulalék alkalmanként

— a Nitsch-kiallitas vagy az 4j allami Modern Magyar Miivészeti Mizeum politika-
mentesnek egy cseppet sem nevezhetd eseteiben példaul — ugyan maguk is meg-
gy6zddhetnek ennek a feltevésnek a helytelenségérél, de a miivészeti intézmények
finanszirozasanak, miikodésének és a politikai vagy gazdasagi hatalmi struktuarak-
nak az 6sszefliggése rejtett és be nem vallott marad. Ez pedig, mint ahogy a kritika
esetében is, konnyen vezet és vezethet ahhoz, hogy a dontéshozatallal jaré egyéni
felelgsségek felismerése és vallalasa helyett megalapozatlan, artikulalatlan izlés-
belivagy ,esztétikai” érvek valnak egyes dontések indoklasanak alapjava. A kortars
miivészet kanonformalasa azonban nemcsak a kritikusok és a mivészeti intéz-
meényrendszerben dolgozék tevékenységével, de — mint azt egy klasszikus példa,

a nagybanyai mlvészet recens kanonizaciéja mutatja — a privat szféra, azaz a
gyljt6k és a mikereskeddk dontéseivel és valasztasaival is 6sszefligg.

Adok- K: Korts | Kedel ivit szfa

A go-es évek egyik fontos fejleménye a kortars mivészet kereskedelmének djraindu-
lasa volt.

Az évtized elejétdl kezdve folyamatosan nyilé magangalériak, az el6szér 1990-ben meg-
rendezett ArtExpo és a 2001 szeptemberében, az Gjpesti bérgyar épliletében Gjonnan
nyilt, magantulajdonban lévé MEQ jelentik a privat szféra legfontosabb intézményeit
vagy esemeényeit. Ezek a profitorientalt intézmények aktivan vesznek részt a muveé-
szeti élet formalasaban, az egyes miivészek kanonizacidjanak folyamataban, szerepiik
performativ, mint azt példaul a Knoll Galéria programijai és el6addssorozatai is igazol-
jak. Az, hogy a miitargyak kereskedelmébdl él6 magangalériak fenntartjak, fenn tud-
jak magukat tartani még akkor is, ha a galériak és a miivészek kozotti egyittmikadés

maodjai kevéssé etablirozottak, azt jelzi, hogy a
kortars miivészetnek van piaca Magyarorszagon.
Megjelent egy korantsem homogén uj elit, melynek
fogyasztasi modelljeiben a kortars vizualis miivé-
szet fogyasztasa, vasarlasa, gyljtése, szponzo-
ralasais mindinkabb helyet kap. Ugyanakkor ez a
piac a kortars muivészeti élet egészéhez hasonléan
kicsi és zart, potencialis vasarléi nem a kozonségbél
kertlnek ki, hanem esetenként a galérias, de tulnyo-
morészt még mindig a mlivész személyes isme-
retségi kdrébdl. Tekintve, hogy a magyarorszagi
kortars mlivészet kdzonségének legnagyobb része
vasarloerejét tekintve minimalpotenciallal rendel-
kez6 miivészettorténészekbdl és mivészekbdl all,
nehéz is lenne a kdzonségben keresni a vevét. Ez az
a pont, ahol a kritikus, az intézményi dolgozo és a
mkereskedd érdekei és feladatai ismét sszeérnek,
és ahol a miveészeti kultura szekundér helyzetére
valo hivatkozas ismét elégtelen érvnek bizonyul a
mivészeti oktatasnak, a napilap-kritikaknak, a kial-
litas-el6készité munkanak és a ,kdzonségszervezd”
muzeumi programoknak a hianyaval szemben.

A go-es években a kortars miivészet vasarloko-
zonsége, mecenatlraja az Gjonnan megjelend,
tobbnyire kalfoldi tulajdonu vallalatok, cégek révén
is szélesedett. Ezek a bankok és gazdasagi tar-
sasagok magyarorszagi tanacsadaéikon keresztil
jutnak el a mavészekhez, és esetenként nemcsak
vasarolnak, de kiallitasi lehet6séget is biztosita-
nak, esetleg tamogatjak egy-egy egyéni katalogus
megjelenését, vagy mint példaul a Magyar Aszfalt
esetében, pénzjutalommal is jard dijak forma-
jaban tamogatjak a mlivészeket. A Mol, az OTP,

a Raiffeisen vagy a Dresdner Bank — hogy csak
néhany, a mecenaturaban részt vevs céget emlit-
stink —, esetleges vasarlasai azonban csak

a festészettel, a szobraszattal, nagyon ritkan a
fotdéval és a szamitdgépes printtel foglalkozd
mivészek szamara jelentenek megmutatkozasi
és pénzhez jutasi lehet6séget, a kartars muve-
szetben tevékenykedd tobbség szamara nem.

A hordozé- és a technikaspecifikussag a magan-
galériakral is elmondhaté, amelyek tudomasom
szerint szintén nem foglalkoznak objektekkel,
videdkkal vagy installaciokkal, és igy persze nem is
adjak el 6ket. A helyzet egyenes kdvetkezménye-
ként a kortars miivészek nagy része parhuzamo-
san dolgozik, azaz munkainak egy részét igyekszik
eladhaté médiumban létrehozni.

Nyilvanvalé, hogy a magangalériak kivételesen
fontos szerepet téltenek be a kortars szcéna
miikodésében, a kanonformalas folyamataban,
ugyanakkor érdemes odafigyelni arra a — kriti-
kusok szdvegeiben és a m(ivészek abrandjaiban
egyarant megjelend — jelenségre, amely a kortars
mikereskedelem mUvészetet kanstitualé sze-
repét mitologizalja. Vajon amig a kortars m(ike-
reskedelemben és a magangalériakban latjuk a
kortars mlvészet presztizsének és produkcio-
janak legfontosabb zalogat, addig nem feled-
keziink-e el a kortars miivészeti élet minden
agensét érintd feladatokrél? A masik fontos

és egyre id6szer(ibb kérdés az, hogy a kortars
magangalériak vagy a MEQ m(ikodése hosszu
tdvon hogyan hat az amugy is nehezen fenn-
marad6 nonprofit galériakra, vagy a sajnos egyre
ritkabb, de annal fontosabb 6nszervez6dé, , artist-
based” kezdeményezésekre?

Tovabbi kérdések és esetleges konklizidk vagy
vdlaszok helyett legyen itt vége ennek a gondo-
latmenetnek, ott, ahol tobb masik, akar mdvekrél,
m(ivészekrdl, eseményekrdl sz616 is kezdGdhetne.
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Helmeczi Hédi

Krétakor Szinhaz, Tasnadi Istvan — Schilling Arpad:
Hazamhazam — Taigetosz csecsemdéotthon Il.

© Fdvarosi Nagycirkusz, Budapest
© 2002. oktdober 23.

A Nagycirkuszban, a magyar torténelem legutébbi forradalmanak tinnepén, az tinnepi
miisornak is tekinthetd el6adas nyitéképeként behoznak targoncan a porondra egy l6fej-
maszkot viseld, fehér leped6be tekert n6t, hogy kihasitsak a szivét. Majd e nem tul sziv-
derité kezdet soran egy Mikiegér —, kakas- oroszlan-trid tevékeny kozremiikodésével

— ismer@s térténelmi felallds — még egy medve is megdugja. Ezutan egy valészintleg

a Fedél nélkiil cimd lapbdl kioll6zott verset énekel: ,mdasra nem, csak hajlékra vagyom”.
Vagohid és nemi erészak — ez varja a hajléktalan fehér lovat. ime, a honfoglalas mil-
lenniumi tnnepeire szant szandékosan blaszfém valasz, allegéria 's6-ra. A 16 kopo-
nyaja az el6adas tovabbi részében hatalmi ereklye — mintegy szentkorona vagy

tOrzsi szimbolum — egy mitoszban, amelyben a 1989-tél eltelt tizenharom éviinket

KRETAKOR SZINHAZ
Hazdamhazam - Taigetosz csecsemdéotthon Il. © Foték: Téth Maria
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nem diadalmenetként, de nem is hanyattatas-
ként latjuk, hanem egy barbar és primitiv élet- és
uralkodasi technikakkal tulélésre jatszo kdzosség
kapalézasaként.

A nyari, zsambéki el6bemutatdn el6re megrende-
zett botranybal is kiderllt mar, igy az odaérkez6
kdzdnség jol sejtette, hogy az eladas radikalisan
patoszmentes lesz. A mindenkori politikai hatalom
szamara meghatarozé fogalmakhoz: Isten, haza,
csalad, himnusz, honfoglalas stb., ,szentségte-
len” kézzel fog hozzanydlni. Vagy legalabbis nem
szertartdsokat fogjak a ,hazaval” vagy annak énde-
finiciéjahoz legitimitast nyljté hagyomanyaival
kapcsolatosan végrehajtani. A SCHILLING ARPAD
koré csoportosult tarsulat nem kéri szamon rajtunk
az ezekhez a ritusokhoz ill6, zavarba ejt6en emelke-
dett érzelmeket, s6t megszabadit télik. A himnusz
példaul ugyancsak egy hajléktalan verse, ismétl6d6
refrénje a kovetkez6: ,Engedjetek minket is a fazék-
hoz, hogy ne tartozzunk holnap a gazokhoz.”

"In memoriam Hofi” — ezt nyomtattak az el6-

adas cime mellé, tehat az 6 néz6pontjaval kivan
deklaraltan azonosulni a Krétakér. Ok is a ,valaki
kozilink beszél"-poziciobal akarnak megszalalni,
ahogy ezt a kébanyai kabarémunkas is tette. Hofit
évtizedeken keresztiil a nagy kozosség foglalkoz-
tatta, ez a tagabb belehelyezettség, ami viszont
otthonos egyszer(iséggel kozelitett meg. A Kréta-
kér produkcigja is kdvetkezetesen kikeriili a magas
mivészet folényébdl taplalkozo, leereszkedd
megfogalmazast, a kivilallék racionalis tekinte-
tével valé felmérést, ehelyett batran nydl a proli
m(ifajokhoz, mindenhez, ami profan és banalis:
hajléktalanok vagy amat6rok verseihez, cirkuszhoz
(bohactréfahoz), kabaréhoz, vicchez, mivel ezek
kinossagukkal, darabossagukkal, keresetlenségiik-
kel elemi kozlésvagyat hordoznak. Rajtuk marad a
nehéz szillés izzadsagszaga, a kikinlédottsag, mig
egy brilians szinpadi-kultiraval és migonddal Iét-
rehozott széveg, vers, eladas csak a formak irant
felkeltett figyelemmel valtana ki elismerést.

A Hazémhazdmban a barki szamara kénnyen fel-
skiccelhet6, commedia dell'artét idéz6en leegy-
szer(isitett kontard népmesei figurak — Jancsi és
Juliska, szegényember, huszar — folé térzsfénokként
viselkedd vezérek rendelddnek. Neviik, 6nallé sze-
meélyiséglk nincs, elvrendszereik alapjan kilonboz-
nek csak (ugyanazok pepitaban): a pirosat, fehéret
és zoldet egyetlen dolog mozgatja marionett-
babuszer(ien: a hatalom megragadasa. Az euro-
péer pedig zEUssza, féistenné emelddik, megvaltd
életmintakkal jelentkezik, hittérit6ként osztogatja
a chipset, dvszert, a NATO-jeles disztarcsat és a
pszichés regulakat, és altalaban dihédt csalédott-
saggal tavozik. A badar térzstél eltéré mindséget
képvisel, mert kiviilallé a Tovarissal egyiitt. A darab
nem abbdl az 6nsajnaltaté, 6nmarcangolé koncep-
ciébal indul ki, hogy vesztesekbél és gy6ztesekbél
all avilag, és 6k az alulmaradtak nézépontjat kép-
viselik. Egy anyagbdl van itt ez az egész gylilevész
bagazs: tagjai egyénitett, de csontig lecsupaszitott
szovegeikkel inkabb babfigurakhoz, mint él6 embe-
rekhez hasonlitanak. A szinészek a hagyomanyos
szerepépités helyett szituaciok kidolgozasaval, imp-
rovizaciokkal foglalkoztak hénapokig, a zsambéki
el6bemutatoé 13+1jelenetében alig-alig volt elére
rogzitett szoveg. Eppen ezért nem is lehet kiemel-
kedd alakitasrél, vagy er6sebb, gyengébb jelen-
létrél beszélni a szinészek kapcsan. A Krétakor Uj
tagjai (MuCsI ZOLTAN, SCHERER PETER, CSAKANYI



ESZTER, VIOLA GABOR, TILO WERNER ES KATONA
LAszL0) belesimultak a tarsulatba és az el6adasba.
Nincsen a szerepek kozott hierarchia, a horda tagjai
csak szereplikhoz formalt beszédmaddjukkal val-
nak el egymastal, de egyikik sem keril a masiknal
frekventaltabb helyzetbe a szinpadon. Mindannyian
alarendelédnek az el6adas azon szandékanak,
miszerint az erds képeket bohoctréfat idéz6 szi-
tuaciokban kozvetitsék, s ez végiil kusza kavar-
gdas benyomasat kelti: az improvizaciok ala pakolt
darab riicskos, spréd, toldott-foldott patchwork lett.
(Nem véletlen, hogy szerzéként ketten — TASNADI
ISTVAN, Schilling Arpad —, dramaturgként négyen
jegyzik.) A sokféle anyagl szévetben a megzenési-
tett verseken kivil legnagyobb foltokban , aktuali-
zalt” népmesei elemek talalhatéak. A halallal halé
lanyrél, vagy éppen a Maradona-mezben a talibok
ellen harcolé szegénylegényrél. De beleapplika-
I6dnak még a valasztasi hadjaratok plakatszove-
gei, a kdzhelyektdl torzult szlrrealis nyelvezet(
szonoki beszédek is: badarsagok, ahogy az egész
magyarsagot is szolitjak az el6adasban. Az angol
parapszicholégus személyiségbulddzer szévege
(chipsszel aldoznak nala a megtért magyarok) mel-
lett el@sejlik az Istvan, a kirdly koronazasi jelenete,
Petdfi-versek bukkanak fel, majd Swift szatirdja
szocialpolitikaként: egylink csecsemét. Allegori-
kus, szimbolikus népmesébe égetett mitoszt irtak
a szerz6k, sokszor sz6 szerinti idézetekkel (kar-
valyt6ke; tudjuk, merjiik, tessziik, eltessziik) az
elmult 13 év politikai életébdl. A Krétakdrnek mar
régen kialakult szandéka tgy valni a magyar szin-
hazi élet (ttord tarsulatava, hogy ez ne jarjon
magas kultiraba vald elszigetelddéssel. Ezért is
probaljak egyre kozvetlenebbil felhasznalni munka-
ikban a témegkultira kulénféle formait. A legfébb
ihletforrasuk a hagyomanyba kovesedetten kivil a
varosi, aluljarekbol kikerilt népmivészet, valamint
a médiabdl arado szovegek és képek.

Valaha egy teheraut6 platéjan jartak Schillingék az
orszagot egy népszinm(ivel 6sszeforgatott Sha-
kespeare-dramaval (Szerelem, vagy amit akar-

tok, 1999), s Liliom-eladasuk (2001) is alapjaiban
ezt a szemléletet hordozta a szazad eleji kabaré-
kat is felidézve. Most nincs az a vajszin(i arnyalat,
amely ezeknél a klasszicizalédott szévegeknél a
rendez6 szandéka ellenére dhatatlanul rafatyolo-
zodott az el6adasra, telibe nézzik, ami torténik
veltink, nyersen, a megformalas (f)elemel6 szan-
déka nélkul. Nincs mélyrehato, Uj szempontokat
vagy igazsagot feltard elemzés, mert egy olyan
perspektivabol nézzik az eseményeket, ahon-

nan nem a megnyugtato, rendszerbe szervezédé
osszefliggések latszanak, hanem osszefliggéste-
lenil kovetkez6, kiszamithatatlan, brutalis képek:
nagy autéval vonulnak a politikusok (itt ttott-ko-
pott Zsigulival), 6sszeomlik két torony, az érthetet-
lendl idegen nyelvezet(i és bonyolult szévegekbd|
csak néhany vildgosabb szélam valik ki. A cirkusz
porondja raadasul egy kézépen elhelyezett kor ala-
ka pédiummal — ami egyben medence is (Balaton,
a magyar tenger) — folytonos kirbe-korbemaszka-
lasra kényszeriti a szerepl6ket, amit6l még inkabb
felerdsodik a kiszolgaltatott kavargas képzete,
szemben mondjuk az utols6 szogig kitalalt panora-
mas diszletekkel, és a centire kiszamitott pannékba
vagy szituaciokba rendezett szinészvezetéssel. Itt
csak tologatjak, toszigaljak a horpadt orszagszeke-
rét, és nem vords szényegen lépdelve, csak koszlott
rongyszényegen kozelitik meg a nemzeti tinnepet,
amikor az embernek valamiféle valésagtol elru-
gaszkodott patosszalillene a hazajara gondolnia.

Tandori Dezsé

Kiesd téma, mellékvagany — igy tlinhet fel a targy, melyet cimiink jelol. Rossz lelkiis-
meretiink okan fogjuk rovidre a dolgot. Ottlik Géza, abszolut jegyben a ,Préza” irdja,

a prozairas igen sok valfajanak mar-mar tantorithatatlan jelleghitd muvel&je, fest6
végképp nem volt. (A ,jelleghitii” sz6 azt jelenti, hogy barkivel képes volt vitara menni
a sajat prézaeszményének védelmében, kolyokkutya-korl ir6ként e dolgozat szerzéje
is megismerte, hol lakik Ottlik aristene, bar semmi kétség, a nyomorlsagos évtizedek,
meg talan a hajdani katonaiskola némiképp elnyomaénak is itélhetd rendje elleni cson-
des, atletizald lazadas lehetetlenné tette az ,Iskola...” nagymestere szamara, hogy
szazadforduldi el6deihez hasonlatosan — Kridy, Brody etc. — szemernyit is zsarnoki
legyen kévetelményeivel.) Nem, Ottlik nem volt fests, mégis beleesett egy meglevé
csapdaba, ahol a festség fészerepet jatszik.

ILONA KESERU ILONA
Ottlik Géza arcképe,
1985, olaj, vaszon,
90x60Cm

© Fotd: Rosta Jozsef
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Berény Vera, Ottlik Géza, llona Keserdi llona, Budapest, 1982. majus © Fot6: Vidovszky LaszI6
© Pet6fi Irodalmi Mazeum

E furcsa kijelentéstink nem is olyan meglep6 végkifejletéhez prébalunk eljutni emez
els6sorban inkabb mivészet-térténeti, nem irodalmi hangsulyd, szerény irasunk Gtjan.

Semmi kdze nem volt a festészethez azoknak az okfejtéseknek, melyeket Ottlik
Gézatol (akinek akkor, érettségi el6tti gimnazistaként, 1957 tavaszaig, fajdalom, még
csak nem is) hallottam, mivel azonban tanaromnal, Nemes Nagy Agnesnél talalkoz-
hattam vele elsé izben, elképzelhetd lenne, hogy eleve amulattal néztem ra. A sokszor
megirt ismerkedés nem igy zajlott mégse, azaz sehogy se, mert legszebb emléke-
imben is annyi van csupan, hogy Ottlik prelegalt, el6adott, azaz logosz-elviien és
szenvedély-gyakorlattal tartott kisebb értekezést kedves prozairéirdl, értsd Graham
Greene (mértékkel!), Evelyn Waugh (nagyon!), F. Scott Fitzgerald (nagyon, de nagyon)
etc. Olyan redlelvii kérdésekrél volt szo, mint az irok alakjai (a konyvekben), hogy mit
is tudhat réluk a szerz@, vagyis egy-egy kényv mindenkori szerzéje, mik az 6nmozgas
torvényei etc. Fest6i kérdésekrél szé sem esett.

Hogy nagyot ugorjunk az id6ben, gondolom, 1958 februarjaban tortént, hogy Ottlik
els6 kotetét, a féldi harcmezéket immar akkor négy és fél évtizede taposd, bebri-
dzsez6 stb. irdét (!) megvasarolhattam, s ebben (Hajnali hdaztetdk) nemcsak festéi
motivumokra leltem, de a festészeti prézamotivumok

1./ etikai kérdéseket feszegettek, illetve ezekre mokas, netan furcsa, megdobbentd,
megfejthetetlen valaszokat adtak;

2./ emberi karaktereket allitottak szembe, tobb, mint derekassaghit (igy!) alapjan,
mely is az elnyomatas akkor aktudlis évtizedeiben a legtermészetesebbként volt kdz-
ponti ,lelki” téma e hazaban;

3./ igen, a festészeti prézamotivumok kozott volt egy végképp el nem hanyagolhatd,
mely Ottlik Gézanak, az irénak és regényhdsnek a késébbiek soran maradandg, le nem
kiizdott, elénytelen gondokat okozott. (Lévén, hogy elényds, prosperalast segitd,
testet-lelket gazdagité gondok is vannak.)

Mivel gyotrelmesen kevés a matéria, melyet mélté érdeklédést varva mutathatunk
fel itt, gonddal fogunk eljarni.

Amikor a Hajnali haztetdk (az eredeti, a mostanihoz képest csonkabb, még habord
el6tti mihoz hozzairt egyik, épp a nyito fejezete, cime 1956) els6 mondatat olvastam,
nem sejtettem, hogy ebbél lesznek még a ,bajok”. (Késdbb, véglil, aztan: a Buda cim(i
konyvben.) E mondat igy szdl: ,Augusztus végén nyilt meg a kiallitdsom a Vaci utca
sarkan, s noha a lapok altalaban elismeréssel irtak a képekrél, melyeket huszondt évi
munkassagom anyagabél magam valogathattam 6ssze, az egyik nagyobb vaszna-
mat valamennyien kifogasoltak.” S ez a kép mi volt? Tessék: ,UI6 férfit abrazol, aki
hegediil a mellette @l& ruhatlan, sz6ke lanynak, bal Iabanal pedig egy feldlt6zott né

Ul a foldon és hallgatja a heged(szét.” Hagyom most, hogy tulajdonképp bajosan

(brr, mégis e szot hasznaltam), stilizalt raérésséggel fejti ki a kép értékelését s akko-
ri-pillanatnyi sorsat Ottlik, azaz a festd Ottlik, a piktor Bébé, s inkabb azt mondom

el, hogy ez a fest6iség a regény javat szolgalta, tomoren 6sszefogta a korabeli kiadas
boritéjan meg is jelenitett (na ja!) festmény szerepldinek ilyen-olyan lényegét, a szép
sz6ke lany a hamar zillésnek induld uri feleség, a féldon Gl6 n6 az a Lili, aki a hegedilé

26

masik festd, Halasz Petar igazi tarsndje volt s
maradt, és lesz is aztan, mig el nem tlinnek hori-
zontunkrél a regény befejezddésével e figurak, és
igen elényos, mondom, hogy a regény (kisregény-
féle) keretjatékat mesterien indithatta Bébé, aki
onéletrajzot is ir, s Halasz, a képen meztelen Aliz,
a fel6ltdzve tcsdrgs 6romlany az & életének figurai,
6 maga dohog a — fulinknek plane! — fura , Bébé”
néven (a valésagban ,Cipi” volt Ottlik a kérnyezete
szamara, mikor én megismerhettem), hamarosan
tobb lényeges dolgot is megtudtunk emez 1956
cim(i bevezetébdl, s a festészettel fligg 6ssze ez is.
,Hegedul6 férfi, Ul6 akt és egy titkos prostitualt
képmasa”, ez volt a fiktiv kép cime. Keletkezett
1943-ban. S innen jon az angol regényiroktol jol
ismert fordulattal, de szamunkra akkor elblivoléen
eredeti (és tényleg eredeti!) médon a visszaperge-
tés, az Ottlik altal sokszor kicstfolt jaték az id6-
vel/id6kkel, és jon a Mivészeti Szerv (Partszerv)
telefonja, hogy kéne Petarrdl a fest6t6l, mert
hogy kiilhonbol haldlhire érkezett. Jellemz6 médon
,Both Benedek elvtars”-at kéri jellemzé médon
L6cs Laszl6 elvtars, és Both Benedek, az Iskola a
hatdron Bébéje szabédik, nem akarja adni a képet,
melyet 1943-ban festett Péterrdl, de nem kivan
megvalni téle, mert ,idealista... naturalista...”, idé-
zem korilbeldl az Ottlik altal oly kedvvel bemuta-
tott kérdlbellliséget: a nem egészen igazi dolgok
voltak szerinte ilyenek.

Mulatsagos, hogy a Buda eléttiigazi ,miveészeti
hitvallast” festészeti targyban csak e bizonyos
L6cs elvtars dolgan jelenit meg Ottlik: ,,Ha élethi
(a kép TD), akkor nem lehet ronda (pl. TD), mert
Halasz Péter igazan nagyon szép ember volt. (L6cs
elvtars) miveészeti hitvallasa szerint ugyanis a fes-
tészet abbal allt, hogy a szép dolgokat kell lefes-
teni szépnek, nem pedig a szépet cstunyanak” stb.
Ottlik itt ma mar kevéssé szivet dobogtato, akkor
nekink szintén igen izgalmas madon fejti ki (pl.)

a festészet ilyeténségbelilényegét, ezzel az iga-
zi dolgok relativitasat is fénybe allitva, érdemben
féleg prézaja sz6vetét angolositva. (Pompas angol
szOvet mindmaig, nem véletlenil van egy tvidzaké
arcképe a P.I.M. szép albumanak fedelén is.)
Hamarosan rajottem itt, hogy ez a Petar-arckép

az inkriminalt harmas-figuralis egyik eleme, par-
don. Na, bizom benne, hogy ez igy van (ah, a préza-
szerkezet bonyodalmai! Enis L6cs elvtars lettemn,
mit kell nekem tévedni, kedves prozaird elvtars?!),
és elmondom, hogy Ottlik elmondja (a kép alap-
jan, megint), ki kicsoda, ergo, hogy a széke lanyba

6 ,klopp-klopp ...szivdobogas” jegyében halalosan
szerelmes volt, de Halasz Péteré lett a ,tét", ezt én
mondom csak igy, am Petarnal (Péter, Petar, mind-
egy) Aliz-Lili ,befutd” volt végsé soron; majd Lili,

,a titkos prostitualt” kerdl az élre. Adriani Aliz volt
igazabol a fejléd6képesebb kurva, azaz minden-
féle romlott vonasa szépen el6keriilt, az els6 kia-
das boritéjan meg is van mutatva a mar romlasnak
indulé arc rendjén.

Lili, aki most 6zvegyként bukkan fel, a ,csizmas
Halasz" azvegyeként (mondani sem kell: tipikus
szelhamos-nép-nemzeti, szivében romlott, de
azért érdemdusan eleven figura Lécs elvtarsék
rendszerében ez a Petar, Bébé régi iskolatarsa),
sinti Bébét, uj képet ne fessen, varja meg a fejle-
meényeket. Igaza lett. Ottlik szamara alkalom ez

a huzavona, hogy megint bajosan egy-vonalu-sikui

1 Ottlik képeskdnyv (szerk.: Kovacs Ida; esszé: Tandori
Dezs6), Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2003.



képet adjon ,a mlvészrél™: ,...ratértek arra, hogy
mi is a festészet lényege”, mondja, s hagyja e
kollégdit. Bébé, a festd. Mert hogy: ,Untam ezt.
llyenek vagyunk mi mind, filozofalni szeretiink, és
6csarolni a tobbi festdt. Persze, nem kell nagyon
komolyan venni a dolgot” etc.

No, a regény végén kidertil, persze, hogy Halasz
Petar egyaltalan nem halt meg, hire jon késébb,
Antibes-ban él Lilivel, és hogy 6sszevasarolt a nyil-
van ,csizmas Haldsz"-ként szerzett jokora vagyo-
nabél egy csomo klasszikus képet, azid6tajt olcso
mulatsag lehetett az ilyesmi, ezekre rafestette
sajat mazolmanyait, ezeket tarlatra kivitte, aztan
,halt meg”, nem érdekes, ki van fejtve a regény-
ben, Lilivel boldogan tarokkozik, kanasztazik, én
nem tudom (bridzs nem lehet a jaték! az nem!),
és a képekbdl vettek egy kis vendéglét, vagy mit,
nagyon Ude és jépofa befejezés.

Halasz Péter ,megunta a festészetet... eljatszotta
halala komédiajat” (kb. idézem), hogy Lili utana
mehessen stb. Természetesen Adriani Aliz is él,
csak 6 Zurichben, ,,akkariban székott at a hataron

a baratnagjével... amikor Lili kiszabadult a bértonbél.

Egyszoval, még élnek, gy hallom, mind a harman.
(1943;1957)".
Eddig Ottlik.

Nyilvan halvany fogalma sem lehet e gyarlé cikk
olvaséjanak, mi a fenétél irodalmunk egyik legtiin-
dakl6bb kis remeke a Hajnali hdztetdk (Iényegében
a kép, a fiktiv kép fiktiv cime ez a székapcsolat!),
de hatitt nemis dolgom, hogy ezt fejtegessem.
Amennyit csak, hogy ha Ottlik hianyolta irodal-
munkbal a Marie Laurencin, Odilon Redon, hogy
lejjebb szalljak, igazi szép-link festék mondén
szellemét... nem mondom ki a klasszikus nevet...
hiszen jo értelemben ott vannak a Kirchnerek,
Muellerek stb. expresszionizmusaban is a kdnnyed,

vagy nem is oly kdnnyed, kis és nagy erotizmusok...

no, regénykéjével maig utolérhetetlen példat
adott. Messze elmarad ett6l a produkciotél 6 maga
is a kilonben remekmiv{ Préza |attaté képsora-
val, a Réma feletti, a Gianicoldt hidegen bevilagitod
holddal, alatta masok romantikus képzelgéseivel
és torténeteivel... nem. (A ki nem mondott név:
Kees van Dongen. Nem Ottlik-rang.)

De ,nem"! és nem...! A Hajnali hazeteték minket
egészen masért érdekel itt.

A (remélem) hires jelenetben, ahol Adriani Aliz
(bocsanat, Alisz!) (de Arany Janos mondta, hogy

a sziviinknek kedves idézeteket — hozzateszem:
neveket is — atirogatjuk néha, verseket a magunk
bensd notajara szavalunk, sréfjara jaratunk) meg-
csalja Halasz Petart is ratul, s a dzsentroid vagany-
kodé, a Iéha, zill6 ember nyaktoré mutatvannyal
atmaszik a szeret6khoz a haz sokadik emeleti kiil-
s@ falparkanyan stb. Drama a javabdl, naja.

A Kalvin tér Ottlik szamara ugyanugy 6rok-gyo-
nyord téma, mint a Vamhaz tér vasarcsarnoka,
vagyis ,A vasarcsarnok”, nekiink, meg az uborkat
arulo, dunai kofak (az uszalyok stb.), és egész kis
filozofiat, akkor nekiink alapvet6t vezetett le a
dologbdl, hogy nemcsak kenyéren él az ember etc.,
bar az irodalmarok is megtanultak volna ezt, s ne
csupan Fitzgeraldot tirnék meg, de Waugh-t stb.
is az igazi nagyok kozé sorolnak, hagyjuk; a Kalvin
tér, éji fényei etc., most a Kalvin tér, melyrél fes-
t6éien mondja: ,Hideg, piros napfény stporte végig
az Uttestet.” Persze, hogy értett a festészethez

Ottlik igy-tgy; s ha féleg Braque-ig, Utrilloig (nekem egyik kedvencem), nyilvan
Picassodig jutottis el csupan, a masodvonalbal sem sokat tér6dhetett az & lelkéhez oly
kozeli de Staéllal, nem beszélek az amerikai absztraktok elsé vonalarol etc., azért csak
tudta, kicsoda Keser( llona, mekkora nagyon nagy festd, és K.I. festette meg Ottlik
(egyik?) arcképét is, marha j6 piktira.

Tehat a Hajnali hdzeteték (egyben a cimet is érdemben magyaraza!) jelenete adja sza-
momra a mivészet egyik legnagyobb, 6rok kérdésének nem is a nyitjat, azt nem, azt
ez sem, de ,felvetését” legalabb (vessiik fel a kérdést, L6cs elvtars!): ime.

Bébé vissza szeretné kildeni Aliszhoz Petart. Aki a végén laza ernyedtséggel feleli

a mit fogsz most csinalni, mégis, Péter? kérdésre: ,Megkeresem Lilit.” Baromi nagy
mondas, mindjart latni fogjuk. Azt a Lilit, aki mindenféle mélyvizekbe oly nagyon
illett, Halasz Petar hajnali félrészeg hazatéréseihez is jobban, mint az elitkurva
Adriani Alisz. A jelenet szépen bomlik ki. BEbé megkérdi: ,Megérte, te félbolond?”
Marmint hogy a parkanyjaras. ,Jé volt”, igy Petar, s meg is magyarazza, ,lattam végig
a hidakat.” Es mintegy (bar nem absztrakt) de Staél lendiiletével mondja el: a ren-
geteg haztet6t, a tehervonatot a kiilpalyaudvaron, s hogy hany kocsija volt, és Szép
Erné magdanyos, éjszakai csavargdsanak élénkségével idézi fel a targyi vilagot, a haj-
nali Budapestét. Hangélményekig jut (szinte hallani az 6reg utcaseprd seprjének ser-
cegését sth.), mindez, mert irodalom is, nana, tiszta szinesztézia, és megergsiti Ottlik
bevezet6ben, inkabb elvben kifejtett tézisét, hogy bizony, j6 ha képek, fotdk, szines
filmkockak maradnak fenn a nekiink érdekes illetékrél. Mi lett volna, ha (Mona Lisa,
Saskia stb.), mondom én is.

Megjegyzem, kisérteties, hogy de Staél Antibes-ban élt, csodas-masodvonald, oly-
kor majdnem els6rangu képeket alkotott, majdnem vildagfestészet volt, amit csinalt,
Amerika korei rajongtak érte, tomérdek megrendelése volt, s maig allitolag rejté-

lyes okbdl levetette magat antibes-i (Antibes, nem furcsa?) miterem-palotacskaja-
nak magas terraszardl stb. (Terasz-féle, na.) A sikerek teljén nem tudta, minek kéne
tovabb csinalnia?

Mert Halasz Petarnak ezt mondja Bébé, baratjat jo utra vezetni igyekezvén: ,Ezt mind
lattad... Hat akkor rajzold le.”

,Minek”, néz ra csodalkozva Péter.

.Mert szép.” (Hoppa.)

,5z€p? Eredj mar, Bébé! Egy rakas fiistds pala —, cserép- meg badogdarab.” (De Staél
micsoda fél-absztrakt tetéket, hazakat festett. De Parizs dombjairél is: sokan,
efféléket.)

Bébé keservesen séhajt, latvan-hallvan, Péterb6l ugyan nem lesz a nemes eszmé-
ket megtipré zsarnoksaggal is pl. az esztétikum fegyverével, tisztesen szembeszalld
ellenallé, meg amugy becsiletes miivészember se, s azt mondja, végsé érvéként: ,Hat
Péter... valamit csak kell csinalni az embernek az életben.”

S erre jon Petar dobbenetes, de trivilis (trividlis, de megemészthetetlenil csodas,
orok-dobbentést etc.) valasza: ,Miért?” (S Ottlik még Halasz urunk szemét is tagra
mereszti a regénynek ezen a helyén.) ,Miért kellene?”

Bébé pedig: ,Erre nem tudtam valaszolni.” Kinosan elneveti magat, legyintve mintegy,
s akkor kérdi, ,most példaul... mit fogsz csinalni”. S jon Lili-valasz. Milyen helyesen.

Csinalnia pedig Ottliknak egyetlen dolgot nem kellett volna. Dehogy fogom a Buda
gyotrelmes fejtegetéseit idézni. Hogyan volt Both Benedek festd. Hogyan erélteti

az irodalom fogalmait (jaj, nem megy az!) a festészet kaptafajara, probafajara. Hogy
mint igértem, rovidre fogjam: a Buda (bar mai felfogasunk szerint még kidolgozott-
nak nem tekintheté m, de lehet, hogy lesz ehhez is érzékiink évtizedek madlva, mar
amelyikiink azt megéri, tehat hogy mégis az, csak masképp, no) tele van csodas
helyekkel a Buda, ide nem tartozo részekkel az emberi kondiciokrél: ,Tanuljak meg az
emberek, miként kell korilottem élni”, marmint Bébé mondja ezt, de — jaj, nagyon
ismerem, igy kimondani se mertem, én, mint Szép Erné, inkabb ,térdemmel a lemon-
das térdei elé estem”, és nemrég, par napja, eljutottam oda, hogy senkinek semmi
mondandém nincs, a mlivészet folytatasat, az esszét ily folyamatossagnak tekin-
tem, mivelem, a folyamatossag hitelességének kedvéért —, igen, de Ottlik maga
mondja, és hogy ,ahogy, igaz, kdzottetek élni én is megtanultam. Egy csomé enged-
meényt tettem”. Ah, tesziink, nem ott kezd&dik, nem is ott végzdédik, ha tényleg irok,
festdk sth. vagyunk, hogy nem vagyunk hajlandék megfesteni, megirni ,azt”, mert
minek. Hanem, s ha képzetesen is, mint a targyakat, melyek rohanasunk soran a vég-
célt, a szakadékot takarjak el eléliink (ugye, Pascal?), a targyakat, ha nem kezeljik is
a Nemes Nagy Agnes, Morandi stb. féle imadattal, meg ha eréltetés is, hogy Hencze
foltjait felh6k alakjaban latta az égen S. Cs., de szent felismerés, ergo dehogy erélte-
tés, s magam, bocsanat, de Staél sziirkéit hanyszor latom keleti ablakombél halvany-
lila-villamu rat-idskben gyonyériinek. Es lattam olyan mélyre-ereszkedett-sotét-eget,
mint egy Rothko kép nagy témbje, alatta a haztet6k felett a halvanyszirke csik volt,
a Rothkot idéz6 ciradaja kis tombje a képnek. Nem, igenis megtesszilk engedmé-
nyeinket, eltdrjik és kibirjuk a halhatatlan lelkiink képzeteire, munkaira, megannyi
gyarlésagunkra nem és nem és nem érkezd reakciék hianyat, e Hidanyt, e mar-mar
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normalizalédott, kanonizalodott (brr) hianygazdasagot, sét, a masok ily igencsak ért-
het& hiany-gazdagsagat, de megprabaljuk ,lefesteni”... ki amilyen konkretizacié vagy
absztrahalas (vagy nem is: ki milyen evidencia) szerint kegyeskedik a tehetségével

a sajat térvényeihez (Mandy szava) hiinek maradni. Vagy még ennyi se. De mindig a
Valamia ,semmi se, az ennyi se”.

Ottliknal a nekink jobb valami az lett volna, ha Bébéje alakzataban nem marad meg
festének, hanem elmondja, irénak lenni milyen volt. Elmondja ezzel a keménységgel,
mint ahogy idézetiinkben (Buda) szolt. Nem vagyok az az élményrél-beszamolo alak-
zat, aki masok mondasairdl fellebbenti a fatylat. Ottlikot sz{ikszavi késébbi megnyi-
latkozasaibél irodalomelmélet-iroként és onéletmegitélként is , sejteni vélem”. Am
ez nem tartozik se vaszonra, se papirra, se fejtegetésekbe. Vannak valéban dolgok,
melyeket nem kell; de nem mert ,miért kellene”. Hanem mert nagyon is miért lenne az
képtelenség. Ezzel feketén feketéhez és a fehéren fehérhez érkeztink el, bar igy meg
mar az etikai indoklas idegen, kiils6 térben marad le.

llletlenségnek érzem, hogy végigmenjek a kényv megannyi ,festds” részletén. Csak
mutatni, mennyire igyekezett Ottlik. Az iras festéssé alakitasan. Ami, persze, nem
megy, nem mehet. Nem csupan egy-egy festmény az, ami szavakkal leirhatatlan, de
a festés nem alkalmas eszkdz akarcsak az iréi lét dbrazolasara is! Hogy Olvasém lassa,
mekkora baj tértént a fest6ség révén a Buda lapjain, szerkezetében, hozom mégis a
néhany, oldalszammal kijelélt jegyzetet. (Egyet sem talalok, tizedik atporgetésre sem,
azt a kobaltkék-és-nagy-vaszon-lesz-beléle dolgot, kar.)

Medvét tette meg ironak. (A nem épp joindulatu félreértelmezések alapja, késébb!
olyan alapvetdeket, mint irasaiban, jegyzeteiben!) 0 maga, Bébé, alkalmi emlékirat-
regény szerz@je volt csak, allitélagos 6 foglalatossaga, hivatasa a festés. Jaj, ehhez
milyen lufiszer(ien elszallé, amit a festéségrél mond. A Préza vilagirodalmi nagysagu
befejezésének mintha parddiaja lenne pl. ez (318. old. a — tovabb is — 1993-as kiadas-
ban): ,Fekidj hanyatt, Bébé. Add fel sirva.” Mert hogy ott a gyerekkor megannyi ize,
képe, szaga, szine, ezt meg kell festeni, és nem lehet hagyni, de kozben lehetetlen
(nana, 6regem, lehetetlen, mondana az Igazi Nagy Maskori Ottlik!), s ezért kell, idézni
sem merem részleteit, hanyatt. Sirva. ,Hanyatt fekve kénny( sirni, de nehéz festeni.”
Nincs megdolgozva, kiszalazva, nem hogy tomografozva, ez a festség.

S a z6ld kukorica-dzsungel. Egy Vamos Rousseau. ,Egtek a dinnyetablak kint a t(izé
napon.” Fejezetzaro, mondatnyi kiilonbekezdés. (284. aldal.) Van Gogh-nyomat.
Persze, hogy remek téma, mennyire nincs ,egész emberiség”, még a ,haza" szonal

is Uresebb altalanositas. Remek tarsalgasi téma, vagy Montaigne-t megcélz6 esszék
verejtékes soran at ki kell dolgozni. Hanem hogy erre? ,Megegyeztiink, hogy — ha élni
nem okvetlentl —, de festeni sziikséges.” A mondat is arulkodik (én utdlom a mondat
koré keritett nagy fenekeket!), szegény gondolatjelével, ,is"-hianyaval, az értelmetle-
nul kitett vesszével. A festéség, az ideerdltetett festGség bosszuja.

28

Ottlik Géza
megnyitja Bencsik
Istvan, Kesert Ilona
és Major Janos kozos
kiallitasat. Mellette
all Frank Janos,
Buchmiiller Eva és

baratnéje, Budapest,

1969. szeptember 26
© Petdfilrodalmi
Muazeum

S a 281. oldalon folytatédé gondolatsor még siva-
rabb, jaj: ,Aztan — mit csinaljon az ember egye-
dul? — nekifogsz batran, abban a hiszemben,
hogy meg tudod majd festeni magadra hagyatva
is, amit keresel a lombok kozt, vagy a téli fakban”
(Nemes Nagy!), ,vagy a kopar tiizfalakra esé kora
reggeli napsitésben...” Nem, Cipikém, azt kellett
volna mondani: ezek mind még anyam korabal
megvannak...anyam ratul itthagyott engem a
vilagon, mindenki itthagy mindenkit, énis ittha-
gyok (te is, igy értem, utolsénak bar, de otthagyo
leszel), de a fontos ez lenne... s most johet... és
hogy mikor nézed, az jut eszedbe, 200 emberb6l 3
reagalt rendesen az elkildott kényvedre, az kéne,
hogy eszedbe jusson, hogy (a te szavad lett mar
a baszdmeg, te igy irtad) baszogatnak, adjirast a
N. lapnak, de te az E.é.1. lapnak, 70-es évek, is azt
mondod, kéne egy irodalmi melléklet, egy oldal,
de az rendes, bele, ahogy bridzsrovatok vannak,
ezeket is ra kéne vetiteni a kopar tizfalra. A hilye
Tandori a gombfocijaval, a medvéivel, a feleségé-
vel, kés6ébb a verebeivel torddik, ahelyett hogy az
élet elevenjében turkalna, jarkalna. De te, az iga-
zi Nagy Figura, messze megbocsatottal nekem

is végll; nem az, festészeti szempontbal is hiper
dolgot tettél nekem, a becsilet legnaturabb
jegyében, és avégén telefonon, éjszakanként, én
is mar bizonyos — dus! — élettapasztalasok utan
(ezekrél hallgatva, mint a sir, nana!) meséltem
neked az én Londonomat, itt vitattuk meg levla-
podat, melyet (mélységesen elveim ellenére! kb.
megkérdezésem nélkil) kozolték, sajnos, vala-
hol; prézaelméletedet... semmi visszhangunk
nem lett, Cipi, de sebaj, megegyezhetiink, ha te
(Minden megvan) az angyalok ,anyagbeszerzgje”
voltal, am én a magam életének kivédélegese
lennék mar csak végképp, igy mert mit akarjak
beszélgetni barkivel, ha sem a személyi kondicio-
kat, sem az anyagiakat, sem a szakmaiakat nem
taldlom megfelelének, sem ,egész emberiség”,
sem ,haza", sem ,egyes ember” vonatkozasaban.
De ezt nem lehet alkalmi festdiségekkel elin-
tézni, Cipi, ahogy te még a 272., 2 242., a 346. sth.
oldalakon is teszed. Baszd meg, csak azt a kurva
kobaltkéket signad meg, te, Csuda Ficko, eskii-
szom, idézném, s hogy nagyon szép.

Es hat persze: kényved, a Buda igy csodas, ahogy
a fest6ségeddel ,elszirtad”, folytatom hajnali
monolégom; ahogy szemkdzt a haztet6k felett
szirkén virrad, de nem de Staél-szirkén, hanem
Rothka-szirkékkel, és ez hianyozna, ime az én
fest6ségem, Bécsben, hidba ott a sok urinép
(mint te Londonrdl irtad), hiaba... de el is hari-
tottam mar, szivem és minden sejtem mélyén, a
lovakat is. Mi a baszasnak nézzem meg Kempton
hétvégéjét SIS-adan, amikor elazik a palya majd,
a nagy versenyekbe négy-6t lovat neveznek csak,
mert mindenki a marciusi cheltenhami fesztivalt
varja (6, hogy arrdl a hegy-és vizrajzrol, a domb-
vidékrél, a tomérdek néprél, az ir sérsatrakrol, a
helikopteren érkezé tulajdonosokrol és trénerek-
rél, ahogy ott szalltak le a palya kézepén, e meg
sem értett Waterloomral nem szamolhattam mar
be neked, nem éltél akkor mar, éva intettél volna,
nem, nem!), maradok itthon a Totyi madarammal,
6 teljes, mint Rilkénél az, ami teljes az elégiak-
ban, s nem is csak babu, de Ures, és nem ember,
és nem hasonlitgatja az ember dolgat festék-
hdz csacskan és pontatlanul (Cipi, engem valaki
Lichtensteinhez hasonlitott! En imadom Lichtit,
de ez Dunkelstein dolog volt, mire egy nagy valo-
gatott gorombasagot kaptam, hat itt hallgatok el).
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Félek, Ottlik jobban elkeritette volna az illet6t,
mint én, de hallgatott volna végig.

Ennyit mégis ,elarulok”: amilyen Ottlik volt, ami-
lyen ember, amilyen Iélek-alkat, nem is nagyon
paszolt volna hozza, hogy majd 6 szépen elszidja
az irodalmat agy részletesebben, meg az irésagot.
Inkabb annyinal maradt meg, ahol-ami dicsérniva-
I6ja volt, a francia diplomata-kalté is ezt hajto-
gatta. Magam inkabb Apollinaire-rel tartok: ,Olyan
nemesen éltek / Hogy azok, akik még elétte vald
nap / Egyenranglnak tekintették éket / Vagy
meég tan kevesebbnek is / Most bezzeg csodaltak

/ Hatalmukat gazdagsagukat langesziket / Mert
van-e felemelébb / Mint ha valaki halott férfit sze-
ret vagy halott n6t / Oly tiszta lesz eljut odaig /
Hogy az emlékezet jegmezdin / Az emlékkel 6ssze-
téveszti magat / Az élethez ergsodik / Es nincs
sziiksége tobbé senkire” (Vas Istvan forditasa).
Ebben a Petar-minek-kellene téma is benne van,
talan Ottlik makacskodasa is (pl. a Bébé-festGség-
gel, ennek dolgaban, ezzel valami mas dologban),
hogy lesz, marad valami, ahol annyira nincs sziik-
sége tobbé senkire, hogy azt se mondhatja el, vagy
legalabb nem mondja el, amit, ha valakinek lehe-
tett volna, hat nyilvan elmond; vagy ez sem volt
igy, ez sincs igy. Mi nem kellett Ottliknak?

Mi nem ment?

Itt ,legalabb” azonossagba verekszi magat a meg-
festhetetlen és a megirhatatlan. Nyelviink tréfaja
folytan: valahogy igy fest ez a dolog. (Ld. Arany,

a legfurcsabb haszndlata ott e szénak: ,.a kartya
nem fest”, ha jol idézem, de kb.) Rossz elgondolni,
a XX. sz. legérzékenyebb irodalmi elméinek egyike
mitél fosztott meg minket, elméleti és emlékezési
passzusok sorataél, a,buta festéség” miatt.

Itt nem volt, 6 maga, sajnos, elég okos. Persze,

ki az! ,Tenni” is kevés.

Ottlik képeskanyv (szerk.: Kovacs Ida; esszé: Tandori Dezs6),
Petdfi lrodalmi Mizeum, Budapest, 2003.

Biré Yvette

Bill Viola aj munkai: Passions
és Going Forth By Day

BiLL VIOLAt néhany évvel ezel6tt a vided-haiku mesterének neveztem. Néhany per-
ces, hallatlanul témor, metaforikus installacioi, a keleti filozofiaktal athatottan, a zen,
a taoizmus vagy buddhizmus inspiraciéi alapjan széltak hozzank, a végsé egyszer(i-
ség nnepélyességével. ,Ha egy kérdést kell6 szertartasossaggal teszink fel, az uni-
verzum valaszol” — mondotta —, és korabbi munkai csakugyan arra térekedtek, hogy
lemeztelenitett szertartasossagaval ,olyan intenzitast teremt(sen), mely égeti a reti-
nat és athatolhat az agy fellletén, hogy megszabaduljon a kézhelyességtdl”.

Ujabb installacici valtozasrdl tanaskodnak. Eredetisége mindig is az id6 sajatos szem-
|életében mutatkozott meg. Szerinte csak az id6 meghatarozott prizmajan keresz-
tdl lehet lattatni, érzékletessé tenni mindazt, ami a felszin alatt rejtve van. A merész
6sszevonds helyett azonban most a folyamatot keresi: az id§ szétteritését, vissza-
tartott, lassti mulasat. Szenvedélyes érdekl6désének targya az emberi passio, a szo
kettds értelmében: az életut kalvdridja a megélt érzelmek legmélyebb, legszenvedélye-
sebb fokan, a szimbolikus 6sszefoglalas szintjén. Ehhez azonban kilénleges artikula-
Ci6 sziikséges. A pantos észlelés szamara biztositott viszonylag hosszu tartam, mikor
,a percepci6 az id6 soran egyenlé lesz a gondolattal” — mondja, hogy benyomasbal
mélyebb megértés legyen.

Viola az elmult években tovabb ment az id6 alkot6 értelmezésében. Mar egy 1995-05
hires , dekonstrukciéja” Greeting cimen tiz kerek percre bontotta le egy XVI. szazadi
reneszansz festmény, Pontormo Visitatio cim(i mdvének inspiraciéja alapjan készult,
eredetileg 54 masodpercig tartd videdfelvételét. A sdtet szobaban falra vetitett
vided-jelenet meg6rzi a festmények szokdsos vertikalis dimenzids ratajat, am maga
a koszontés kis torténetet elevenit fel, tirelmes bontottsagegal.

A kép két asszany 6romteli talalkozasat abrazolja egy harmadik jelenlétében, mely-
nek soran valamely atszellemdlt titok, az anyasag titkanak kozlését sejteti. S noha

az eredeti vallasos misztérium a ruhazatban és a mozdulatok nyelvében is lathatdan
modernre valtédik, az egyszer( jelenet az id6-mulas természetellenes meghosszab-
bitasa kdvetkeztében Ginnepélyes aurat araszt. A gesztusok, az érzelmi valtozasok a
lassitott mozgas révén szokatlan részletezettségben allnak el6ttiink, hogy a kilonos
pszicholdgiai pillanat enigmatikus jellegét kozvetitsék. A hattér és az el6tér geomet-
ridja is rendhagyd, és a finom szell§ és a médosuld fényelosztds egyarant a pontosan
lezarhato tartalom szandékos homalyban tartasat szolgalja. A Greeting nyitott mozg6
kép, mely lélegzik és az id6ben halad, Gjrakezdésre, jranézésre szolit.

"Valdjaban egy tarsadalmi szituacio lényegét akartam megragadni: két asszony
beszélget, akiket megzavar egy harmadik és dinamikus valtozast észleliink. Kényel-
metlenséget, ligyetlen zavart [atunk, minthogy nem ismerik egymast. Ez a lathatat-
lan vilag az emberek életének legaprébb részleteiben — rejtett vagyaik, konfliktusaik,
motivaciéik vonatkozasaban jelenik meg, amint a bonyolult és latszélag végtelen val-
tozasok halgja jelenik meg szemiink el§tt” — mondja Viola.

A vallalkozas uj terliletet nyitott az alkoté szamara, mert a videdinstallaciékban ezit-
tal szinészekkel, diszlettervezdkkel, operatérrel stb. kellett dolgoznia, gy mint egy
,rendes” filmen. Raadasul a gyorsitas, illetve lassitas igénye technikailag is bonyolul-
tabb feladatot jelentett. Percenként 300 kockat, tizenkétszer tobbet, mint a normalis
felvétel esetében, kellett forgatnia, hogy a radikalis lassi mozgas illuzigjat megte-
remtse. Egyetlen percid6kdzébe szoritotta az egyetlen beallitast, hogy a kivant hosz-
szU tartamot elérje.

Viola a Passions cim(i sorozaton 2000-ben kezdett dolgozni, amikor a Getty Mizeum-
ban toltott rezidensként egy évet, és rendszeresen tanulmanyozta a régi nagy mes-
terek munkait. Eddig mintegy két tucat alkotas késziilt el beléle. Osztonzéi kozott
egyfeldl a kbzépkori és reneszansz festészet, masfelél a legmaibb technolégia izgal-
mas talalkozasat fedezhetjik fel.

A Passions projekt becsvagya a valtozo és végletes érzelmek legaprobb moccanasa-
inak, normalis észleléslink szamadra szinte észrevehetetlen arnyalatainak megoroki-
tése. Portrék sorardl van szg, amelyekben kozénséges emberek (szinészek persze) a
legalapvet6bb élmények: 6rom, banat, harag és félelem allomdasain mennek keresztiil,
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a legmagasabb héfokon. ,Az intenzitas ivét” prébalja kévetni, egyetlen folyama-
tossagban. Az eljaras Iényege: mint mar a Greeting-ben is, 35 mm-es filmet nagy
sebességgel forgatni, hogy a vetités percepcionkat prébara tevd, dobbenetes és fel-
fedez§ érték(i pontossagat elérje. ,Ahogy a szinészek mozognak, idéleges konfigura-
ciokat-konstellaciokat kapunk és cstcspillanatok sorat, amint bontakozasuk nyoman
Ujabbak formalédnak. Ami érdekel, az az, amit a régi mesterek nem festettek, (az én
kiemelésem, B.Y.) a lépcs6k (az intenziv pillanatok) kozott.”

Viola az ujabb és ujabb et(idok soran a video technoldgia Gjitasait alkotéan veszi
igénybe. Mar nem vetitésrél van szé, hanem digitalis, sik-panel vided-feliletek alkal-
mazasaradl, melyek hordozhatok és kiallitasi termekben is bemutathaték. Ezattal kis-
méret(i arcképeket kezdett ,festeni” az idében, ahogyan mar a laptop képerny6n is
megtanultuk tervezni, tanulmanyozni és élvezni 6ket. Mikor a még fejlettebb ,liquid
crystal display” (LCD) bonyolult egyszeriiségét felismerte, val6saggal megrészegiilt,
vallja, mert a TV-re jellemz6 katodsugarcsé (CRT) helyébe a fotografia legkifinomul-
tabb értékeit, hattér és fényformalas egylittes jatékat egy élé (nem vonalakbdl és
pontokbol elektronikusan ¢sszeallitott) textaraban tudta alkalmazni.

A Passions-ban képkompoziciokat latunk, diptichonokat vagy triptichonokat, 15, 20,
30, 80 percre, s6t masfél éra tartamra kinyUjtva, lassitott, kisértetiesen kiteritett és
visszafogott formaban. Az els@ csoportokban régi oltarképekre emlékeztetd arcké-
peket, majd késébb hazastarsak otthon falra akasztott felvételeinek rokonait lattuk,
a szokasos méretekben, otthonos keretekbe foglalva. A kisebb méretek a személyes
érzelmi kapcsolatok jelentdségét kivantak érzékeltetni. Mint valaha az imakdnyvek-
ben, az emberek magukkal vihették vallasos vagy akar vilagi ,szent” képeiket, emlé-
keztet ra a szerz@, hogy egyfajta, szinte fizikai kozelséget éljenek at. A szamitégépek
és a digitalis kamerak elterjedésével valamely ehhez hasonlé lehet&ség nyilt meg:
magunkkal vinni, tetszés szerint felidézni kedveseink vagy kedves emlékeink képeit.
Esigy a mintegy bizalmas talalkozasban, maganos szembenézésben, egy kiilénds dia-
l6gus bens@sége veheti kordl a nézét is.

Viola tjabb videdinstallacioi a korai filmmivészet két nagy felfedezését kamatoztat-
tak: a premier plan és a lassitott mozgas varazsat. Mint valaha a némafilm ,hang-
fosztottsagaban”, eztttal is a figyelem kilonleges koncentraciéja johet Iétre az arcon.
A Passions-ban a kozelség és a szokatlan megfigyelés rebbenésnyi, mikro-bontott-
saga révén milliardnyi valtozast, érzelmi-mimikai-fizikai médosulast kell kdvetniink.
A legkisebb randulas, érliktetés, tekintet-alakulas elgttink all, sosem érzékelt forma-
ban, és kérdésessé, értelmezhetdvé valik. Eppen mert az allapotokban bekdvetkezd
fordulat alig észlelhetd, csak egy szabad szem szamara szinte lathatatlan, csakugyan
mikroszkopikus latvany-sor méreteivel kell baratkoznunk, a figyelem hihetetlenil
élessé, kdvetelvé lesz. Viola szavaival , A cselekvés varatlan teriletei” nyilnak meg
zsigeri erGvel el6ttink.

A portrék kompoziciéja tobb formatumot mutat: quintettek, amelyekben végletes
fajdalom és orom parosul, vagy mind a négy variacié (6rém, szomorlsag, szorongas,
félelem) egyetlen arc sorozatos metamorfdzisaba rendezve. A lényeg a kettds szél-
sgségben rejlik: tér és id6 egylttes felfokozottsagaban. A ,tér”, az arc mimikaja

a legkisebb egységekig szétfejtve tagolddik, a mozgas pedig a legextrémebb
lasstsagban, amikor a dinamika a majdnem statikus latszat hataraig érkezik.

Bar az dj technolégia rendkivili ajandék, legfontosabb hozama az id6 kivételes
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élménye. Id8, melyet inkabb érezni, atélni lehet,
mint latni, tal vagyunk a kdzvetlen latvanyon.

Az érzelmek folyama eszerint mint egy narrativa
alakul, az egyéni élet idéformait felmutatva,
amaga szakadatlan valtozasaban. Atmeneteket,
passzazsokat tudunk megkdlénboztetni. A transz-
formacié mini-esemény, a kép torténés lesz.

Esitt mégis szilkséges megkérdezni, mennyire
hliséges, valdsagos az abrazolt érzelmi folyama-
tok hitele. Az 6rém, fajdalom, harag és félelem,
Jigazi" élményeket fejeznek-e ki, vagy a teatrali-
tas reprezentdcidi csupan? Szenvedd embereket
latunk-e, vagy (jobb-rosszabb) szinészeket, akik a
rendez6 akaratanak nyomasa alatt, a kameranak
jatszanak. Masként szélva, mibe avat be minket
az alkoto: az élet okozta megrenddlések, lelke-
sedések stb. hullamzasaba, vagy mesterséges
,eléadasba”. Mindenesetre a tény, hogy Viola tuda-
tosan mell6zi a dramat, a sztori tartészerkezetét,
és inkabb valamiféle dobbenetes katalégus for-
majat valasztja, nyitva hagyja ezzel az értelmezés
sokféle lehet6ségét, vallalva az ambivalens hatast.
Minthogy szerinte a gesztusok, arckifejezések és a
test nyelve csak elézetesen megélt, felhalmozott
tapasztalatokra tamaszkodhat, a valdsagos élmeé-
nyek nyomai, maradvanyai jelen vannak, hisz azok
nyujtjak az eleven anyagot szinészei szamara. Igaz,
megfigyel6k vagyunk, szenvedélyek voyeur-jei a
legnagyobb intimitasban és nyilt feltarulkozasban,
de nem empatia nélkdl, reméli, mert az intenzitas
mégis a lehetd legkdzelebb hoz a tényleges emberi
tartalomhoz.

Lehetséges, am az is megkérdezhetd, hogy érvé-
nyestil-e ebben az elrendezésben Diderot ismert
elve: a szinész paradoxona, mely szerint a j6 szi-
nész mindig sajat képzelete, teremtd latasa nyo-
man alakit és nem Hamletet vagy Jdliat probalja
,utanozni”, hanem életre kelteni. Ezért a sikeres
megvaldsitas, paradox mddon, csak a két ,forras™:
(személyes) emlék-nyomok felidézése és valamely
él6 helyzet atélésének talalkozasabdl johet lét-

re. Mert az élményszer(i, meggy6z6 el6adasokban
valdsagos helyzetek dramaja vezényel, és ezért az
izgalmas kettésség (az én-nem én keveredése)
érzékletesen egyesil és nyligoz le. Itt viszont,
tagadhatatlanul, ,hivésebb” a jaték és a mes-
terségesen létrehozott gesztusnyelv, mimika
valamely absztrakt elképzelés kivetitése. Ezért
fordulhat el§, hogy az ,intenzitas ive” nem egyfor-
man meggy6z8, és a megfigyelésre kitett és rogzi-
tett érzelmek heve, ereje olykaor hianyzik. Helyette
a tudoés lombikmunka precizitasa uralkodik.

A portrékészités tapasztalata utan sziletett

A Going Forth By Day (2002) parabolisztikus
narrativaja. A Guggenheim Muzeumban kialli-
tott-vetitett panndk egy hatalmas, sotétben
tartott helyiséget vesznek igénybe a jelképesen
dsszefliggd ,képtorténet” szamara. ,Cinematic
fresconak” nevezhetnénk, amint az életszakaszok
egyes allomasait, szimbolikus, révid ciklusokban
vetiti a falra. Egyidejlileg tartja mozgasban az egy-
massal nem parhuzamosan bontakozo g térténe-
tet. Az inspiracié mostis, mint a Greeting esetében,
klasszikus. Ezuttal Giotto 14. szazadi, Padovaban
talalhato, valamint Signorelli 15. szazadi, az
orvietdi domban lathataé freskaociklusara tamasz-
kodik szabadon. Végtelen, a realis id6t megint csak
meghosszabbité vandorlasrél van sz6. S amint az
egyes, 35 perces szekvenciaknak vége van, ujbol
kezdédik az egész eldlrél (da capo al fine), minden
panné mas-mas meghatarozott idépillanatban.



Mindegyik mozgokép mas modorban és az abszt-
rakcié mas szintjén keriil abrazolasra.

Az els6, a Tz sziiletése cim(i, az életre kelés
gomolygd vorasét vazolja fel, amint a pusztulas
langjaibél misztikus, am materialis forma kezd ala-
kot nyerni. A masodik, Az Ut, egy erdén keresz-
tili séta, a barangolas esemeénytelen, fizikailag
megelevenitett metafordja. Egyszerlien emberek
mennek, kicsik és nagyok, dregek és fiatalok, ki-ki
a maga ritmusaban, a legkilonfélébb 6ltozékben,
egyltt és kilon, mindig balrél jobbra, és az erdei
utnak sem elejét, sem végét nem latjuk. Kira-
gadott szakasz, mintegy 4-5 méter hosszlusag-
ban, amelyben az éimény a haladas maga, és a
teljes egynem(iség a felt{ing alakok kozott. Min-
den naturalisan pontos, a fak, a fények, a vonulé
emberek laza mozgasa. igy emeli az altalanosba
az ,életdt” puszta, fizikai tényét.

A kbvetkezd pannd, a harmadik, Az Ozénviz cimet
viseli, ezlttal egy varosi épiilettel a kozéppontban,
amely elétt emberek jénnek-mennek, végzik a
maguk napi tevékenységet. Kikoltoznek, bekdl-
toznek, koszontik egymast, mig egyszerre csak
varatlan vizaradat énti el a hazat: ablakokon, beja-
raton keresztil megallithatatlan 6zénviz zubog:
panik tor ki, menekdl, aki tud, amennyire egyalta-
lan lehetséges.

Majd az Utazds cim(i panel kévetkezik. A halalra
valé felkésziilés patosztalan, praktikus varako-
zasként felelevenitett jelenetsorozata. Tavolabb-
rél figyeljik a csendes eseményeket, mely végil
néhany holmi 6sszeszedésével és a folydn valé
atkeléssel fejezddik be, és aminek jelképességét

természetesen ugyancsak nem lehet tagadni. Van aki halalan van, magara marad egy
szobaban a domboldalon emelkedé kis maganyos hazban, s mig kint a parton egy
tregasszony var vagy (mar) virraszt? a hajosok lassan pakolni kezdenek, mikor a
mar elk6ltozott 6regember koveti tarsat, a varakozot, hogy egyiittesen a kis hajéra
szallva, elinduljanak a vizen a masik oldalra, melynek mar sem arcat, sem a megérke-
zés pillanatat nem latjuk.

Véglil Az Elsé Fény zarja le a pannd-sorozatot. Hajnal van, egy kimeriilt ment6csoport
szedel6dzkodik, miutan a mindent el6nté aradasbaél prébaltak menteni, ami ment-
hetd. Egy asszony all egyeddl a parton, az arviz-vert volgyre nézve, eltlint fianak fel-
tlinését szorongva-reménytelendl varva, mikor egy fényes alak emelkedik ki a vizbél,
latomas? lidérc? a vagy tiinékeny kivetilése? Sosem kapunk ra valaszt.

Az egész tobb éras installaciot, mely sziintelen egyidejiségben halad, a foldon tlve
lehet tetszés szerint nézni egyenként, és ide-oda figyelve, ahogyan a tirelem és
érdeklédés engedi. Folytonossag nincs a szo klasszikus értelmében, mely szerint akar
alakok, vagy akar a bemutatas madja barmi kozosséget mutatna. Uj, meghataro-
zott helyszinek, térkompoziciok és valésagaos, nem stilizalt, a hétkdznapokbal kiemelt
emberi figurak toltik be a jatékteret, hogy az epizad végeztével eltlinjenek, mig az
egész Ujrakezdédik megint.

Ittis a tobb mint két éra, mondani sem kell, magikus dimenziéba ragadja az egyszer(
eseményeket, ahogy a vonulast az erd6ben, egy vizesést a varosi utcaban, a maga-
nyos hazba val6 betekintés tres csendjében felszivni probaljuk. De minthogy ezuttal
azid6 értelmezése all a sorozat k6zéppontjaban, jobban felfigyeliink a végul is ural-
kodd monotonia hatasan tal, az itt-ott bekdvetkezd ritmusvaltasokra. Az aramlas,
ha egyenletesnek tetszik is, olykor turbulenciakkal megszakitott, ami a kétféle élet-
mozgas dsszefliggését, egymast feltételezd kapcsolatat is hatasosan érzékelteti.
Mégis, az intenzitas egyenetlenségétdl, a gondolat itt-ott zavard emelkedettséegétél,
a jelképek direktségétél nem mindig tudunk szabadulni.

A lasstsag Violanal arra szolgal, hogy mindig a lathatatlanra emlékeztessen, a fel nem
ismertre, az elmulasztott részletre. A percepcié kiiszobének megvaltozasat, meg-
valtoztathatdsagat keresi. Masként szélva, egy szinte spiritualis kozelség élvezetére
kivan vezetni. De mindig az id6 ciklikus természetét hangsulyozva, amint élet és halal,
Ujra szlletés és Gjra elmulas egymast valtva, de egyiittesen jelzik a mulé idéket.

BiLL VIOLA
Coing Forth By Day, 2002, videdinstallacié © Guggenheim Museum, Bilbao
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Hornyik Sandor

Kritikai tedria és praxis Erdély Miklosnal

.Ment6l tavolabbi csillagrendszerbe kildi fénokét a sci-fi ir¢, annal tébb mézeska-
lacs szivet kiild vele érzelmi taplalékul. Ha valamely logikai gondolatsorban két Iépést
tavolodik a megszokottdl, rettegni, dideregni kezd, horgolt emberi melegségbe
bugyolalja elgémberedett tagjait. Meglehet, hogy nem 6nmagat, inkabb kézénségét
félti az elembertelenedéstdl, és oly an. humanista retorikat alkalmaz, amely az Gdv-
hadsereg teadélutanjan is visszatetszést keltene.”

Erdély Miklés a Solaris’ cim( filmrél

,Ahova megyiink, ott nem lesz sziikség a szemeidre ahhoz, hogy lass.”
Dr. Peter Weir, az Eseményhorizont (irhajo tervezéje

1968 utan a repressziv tarsadalom és az affirmativ kultiara kritikaja markansan kita-
pinthaté ERDELY MIKLOS kritikai elméletében és mlvészeti gyakorlataban. Még
montazselméletének kozponti diagramja is alkalmazza a Frankfurti Iskola elméletét.
A dialektika,? illetve az ,atrendezd, utépisztikus forradalom” kifejezései mogott fel-
sejlik Theodor Wiesengrund Adorno és Herbert Marcuse alakja.? A fogyaszt6i kultira
és a kultaraipar — Erdélynél egyaltalan nem ritka — biralataban Adorno és Marcuse
irasai kulcsszerepet jatszottak.* Amikor 1975-ben meghirdette a Film mint a giccs
totalitdsa cim(i el6adas-sorozatot, akkor annak meghivéjan éppen egy Adorno-idézet
dominalt.s Habar Adorno zenekritikai munkassaganak nem minden megallapitasa
nyerte el Erdély tetszését, a filmzenével kapcsolatos meglatasai er§sen motivaltak
Erdély ilyen iranyl eszmefuttatasait.® Walter Benjamin kultikus ,filmes” irasa,” pedig
még Adorno negativitasanal is kozelebb allt Erdélyhez. A filmezés késéi fiatalsaganak
egyértelmlen Walter Benjamin az egyik pozitiv f6h&se, mivel 6 — Bertolt Brechtt6l és
Adornotol eltérGen — nem tagadta meg a filmtdl a kritika lehet&ségét. S6t Erdély
szamara kiléndsen szimpatikus médon a montazs kreativ alkalmazasan tul éppen

a tudomanyaos és a m(ivészi kifejezésmad egyesitésében latta meg a fotografia és a
film pozitiv értékét, mfaji specifikumat.® A Frankfurti Iskola szerzéihez hasonléan
Benjamin is elsédlegesen a szérakoztatoipar részének tekintette a filmet, de érzé-
kelte a benne szunnyado kritikai és kognitiv energiakat is.

1 Erdély Miklés: Solaris. In: A filmrél. Szerk.: Peternak Miklés. Tartéshullam, Budapest, 1995. 165.

2 A montazs-diagram ,dialektikdjanak” 6sszetettségéhez lasd: Platén, Hegel, a Hegel-monografus
Marcuse, Adorno (negativ dialektika az animacios filmek kapcsan), koan-logika, a kétértékd logika
matematikai kritikdja, azaz a kizart harmadik elve.

3 Eztamontazs-diagramot Peternak Miklgs a Montdzsgesztus és effektus (1975) tanulmany
,mellékleteként” kozélte. V.6.: Erdély, A filmrél, 1995. 159.

4 "[A] fogyasztdi tarsadalom negativumai és az azt ért biralatok, Adorno, Marcuse és kévet6ik
munkassaga folytan csak a hatvanas évek elején bontakoz[tak] ki; az olyan jellegzetesen joléti jelenség,
mint a jatékfilm, magan viseli az 6t étrehozé tarsadalom 6sszes stigmajat.” — Erdély Miklds: A filmezés
keésdi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom kialakulasanak tarsadalmi hattere.) In: Erdély,

A filmrél, 1995. 173.

5 Azidézetarrdl szél, hogy a valtozas illuzidjat kelt6 divat is része az elnyomé apparatus technolégia-
janak. Az Adorno-idézet forrdsa: Theodor Wiesengrund Adorno: Zene és tdrsadalom kézvetitettsége.

In: Zene, filozéfia, tdrsadalom. Gondolat, Budapest, 1970. 449. Peternak Miklés rekonstrukciéja alapjan
ot filmgiccs el6adast ismertnk:

1. Brecht és a Koldusopera pere (Haromgarasos opera)

2. A mozi 6nirdnidja. Marx testvérek (Botrany az operaban)

3. A mélygiccs felépitése (Szerelmem, Hirosima)

4. A fenyegetd film (Maganbeszélgetés)

5. Exportfilm (Szerelmem, Elektra)

Peternak nem zarja ki annak lehet&ségét sem, hogy a Solarisrél sz616 kéziratos szoveg is a Filmgiccs
el6adassorozathoz kapcsolddott. Erdély, A filmrél, 1995. 53. és 298.

6 \V.6.: Erdély Miklas: Hangkulisszdk a filmben és a valdsagban. (T. W. Adorno — H. Eisler nyoman.)
Filmtudomanyi Szemle, 1981/3. 25-34. Ujrakozolve: Erdély, 1995. 227-233. illetve: Theodor Wiesengrund
Adorno — Hans Eisler: Filmzene. Zenem(ikiadd, Budapest, 1973.

7 Walter Benjamin: A mualkotds a technikai sokszorosithatésdag korszakdaban. In: Kommentar és
profécia. Gondolat, Budapest, 1969. 301-334.

8 ,Afilmegyik forradalmi funkcidja az lesz, hogy azonosként teszi felismerhetévé a fényképezésnek
korabban tulnyomaorészt szétvalasztott mlvészi és tudomanyos értékesitését.” — idézi Erdély Walter
Benjamint. Erdély Miklds: A filmezés késdi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom kialakulasanak
tarsadalmi hattere.) Helikon, 1976/1. Ujrakozolve: Erdély, A filmrél, 1995. 182. A Benjamin-idézet
forrasa: Walter Benjamin: A mdalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban. In: Kommentar

és préfécia. Gondolat, Budapest, 1969. 326.
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Erdély Miklds egyik montazs diagramja

Erdély a Frankfurti Iskola gondolkodéival szem-
ben nemcsak a filmnek, de a természettudoma-
nyos gondolkodasnak is komoly kritikai potencialt
tulajdonitott. Adornatol és Marcusétél eltéréen
nem pusztan az elnyoma hatalom érdekeit szol-
gald technikai racionalitas szerveként tekintett a
természettudomanyokra, hanem éppen a hétkoz-
napaok logikdjan, az instrumentalis észen és a naiv
realizmuson tdlmutaté ,doppingszert” latott a
modern fizika, matematika és kozmoldégia felfe-
dezéseibend Erdély tehat kritizalta a kritikai elmé-
letet is, mivel annak hatalom-centrikus retorikaja
nem volt képes elég érzékenyen reagalni a tudo-
many forradalmi meglatasaira, pedig éppen ezek
az allitasok lehetnek képesek megrenditeni a
tudomanyos alapokon nyugvé modern vilagképet.
A fizika forradalmi felfedezései kozil a hetvenes
években leginkabb a fekete lyuk jelensége ragadta
meg Erdély figyelmét, amely a nyolcvanas években
lényeges szerepet kapott montazselméletében is.
A fekete lyukak fizikaja raadasul a magyarorszagi
recepci6 kezdetei 6ta komolyan foglalkoztatta

és inspiralta Erdély gondolkodasat és miivészeti
praxisat.®

g Erdély naiv realizmus-kritikajahoz, és paradoxonokra
épulé mlvészet- és ismeretelméletéhez lasd: Hornyik Sandor:
Naiv realizmus és ,természettudomanyos koncept.” Magyar
Mhely, 131, 2004/2.16-27.

10 Forgacs Evatidézem atekintetben, hogy Erdély mennyire
is vonzodott a fekete lyukakhoz: , Aki Erdéllyel valaha
beszélgetett, egy ponton, nagy valészintiséggel, azon vette
észre magat, hogy a vilagegyetem fekete lyukairdl beszélget.
Erdély szamara ugyszoélvan kozépponti kérdés volt ezek felfe-
dezése.” — Forgacs Eva: ,...0nmagat (oda-vissza) kélcséngsen
meghatarozza”. [d6metszetek, parhuzamos iddsikok az
|ld6utazasban. Magyar M(ihely, 1999/110-111. 151. Forgacs
szerint: ,A mialkotas Erdély szamara a kultira szévetét
megbontd, uj kulturalis galaxisok lehetdségét hordozo és

az avittakat érvénytelenitd fekete lyuk.” Innen nézve a
Marly-tézisek semmije, tres helye is egy metaforikus fekete



Ennek egyik els6 markans bizonyitéka az altala
szervezett 1974-es Eseményhorizont el6adasso-
rozat. Ennek megnyitéjan a Lehetdség-vizsgalat
komplex kozmolégiai szovegét olvasta fel, amely
az alabbiidézettel inditott: ,Egyel&re nem zarhat-
juk ki azt a lehet6séget, hogy ,csupasz szingula-
ritasok” is Iéteznek mindenféle eseményhorizont
nélkdl. Ha ez valéban igy van, akkor masfajta , cso-
dak” felbukkanasatél is tartanunk kell. Egyebek
kozott — mint arra B. Carter cambridge-i professzor
is ramutatott —, a csupasz szingularitasok kivalé
idégépkeént is felhasznalhatdk. Az eljaras egy-
szer(: egy (irhajoval megkdzelitjik a szingularitast,
bizonyos iranyban tobbszor megkeruljik, majd
visszatériink a kivant vilagba. igy barmilyen tavoli
multba eljuthatunk.”" Az idézet Perjés Zoltan
1974-es Bezdrul a tér cim(i cikkéb6l szarmazik,
amely a modern kozmolégia legizgalmasabb hipo-
tetikus entitasaival, a fekete lyukakkal ismertette
meg az olvasot. A fizikai tudomanyok kandidatusa
persze nem csak a science fiction birodalma felé
kacsintott ki az id6utazas lehetéségének vizsgala-
taval, hanem korrekten ismertette a fekete lyukak
fizikai paramétereit is, amelyek levezethet6k az
altalanos relativitaselméletbdl.”

Perjés cikkébdl azt is megtudhatjuk, hogy az ese-
ményhorizont az a feltlet, amely a fekete lyukat
hatarolja és elvalasztja a mivalos teriinktél. Nem
tudjuk pontosan, hogy e feltlet atlépésekor miis
torténik, de a hagyomanyos térid6 fizika tételei

itt értelmezhetetlenné valnak: az idé megall, a

tér bezarul. Az eseményhorizontot belilrgl semmi
sem lépheti at, mivel a fekete lyuk extrém gravita-
cios tere még a fénysugarat is foglyul ejti. Erdély
éppen ezt a kilonleges fellletet valasztotta egy
olyan el6adassorozat cimédl, amelyen fizikusok

és matematikusok beszéltek volna a modern ter-
mészettudomanyok ,forradalmi” eseményeirél

az FMK kozonsége el6tt.® Az 1974-ben kiadott
Kollapszus orv. kétetben is , rejt6zik” egy fekete
lyuk, éppen a Kollapszus cim(i szévegben: ,5943

lyuknak tekintheté. V.6.: ,00000 Ilyenkor megjelenik a
szabadsdag érzete, ami semmi mas, mint dresség, lyuk

a felismert sziikségszer(iség” lancolataban: hely.” — Erdély,
Masodik kotet, 1991. 128.

11 Perjés Zoltan: Bezdrul a tér, Delta, 1974/1., 8-10. |dézi:
Erdély Miklés: Lehetdség-vizsgdlat. In: Erdély Miklés: Masodik
kotet. Szerk.: Beke Laszl¢é és Peternak Miklés. Magyar
Mihely, Parizs — Budapest, 1991. 88.

12 Erdély éppen az einsteini elmélet és retorika altal inspiralt
Molluszkum cim akciéjaval kivanta megnyitni az Esemény-
horizontot, és vizualizalni a téridé metrikajanak témegérze-
kenységét. Magatol Erdélytdl a kovetkezéket tudjuk az akcio-
rél: ,Egy dunyhara fejesvonalzéval szerkesztettem egy
merdlegest, ami a nyomon kitér, a vonal, és utana kivettem
a belsejét, azt az anginos részt, és akkor latszott, hogy hogy
gorbil attél a nyomastal. A molluszkumot ezzel prébaltam
illusztralni.” — Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Mikldssal
1983 tavaszan. Argus, 1991/5. 78.

Erdély a ,molluszkum” kifejezést Einsteintél vette at, aki
annyira altalanosan akarta megfogalmazni a relativitas
elméletet, hogy allitasai egy puhatest( epidermiszén felvett
,vonaglé koordinatarendszerre” is érvényesek legyenek.

V.6: Albert Einstein: A specidlis és dltaldnos relativitds
elmélete. Gondolat, Budapest, 1963. 98-99. Itt olvashato

3 44.1abjegyzetben: ,Molluszkum-koordinatarendszert
nyertink, ha pl. egy puhany hatara rajzoljuk a 4. dbra
koordinatavonalait. Mikézben a puhany testét vonaglassze-
riien valtoztatja. a koordinatavonalak is egyre valtoznak.”

13 A meghivottak kézétt szerepelt Perjés Zoltan (talan
éppen a fekete lyukakrol kellett volna beszélnie) és
Karolyhazi Frigyes is, aki az elemi részek fizikajaval
foglalkozott ezid6tajt. Két el6adas a meghivék tantsaga
szerint el is hangzott Szabd Arpad: Bizonyitds a természettu-
domdnyokban és a matematikdban. Liptak Tamas:
Antieleatica, avagy hogyan kell dialektikusan alkalmazni

a matematikdt a tudomdnyokban és a mivészetekben.

(Ez a meghivé tandsaga szerint az Eseményhorizont
el6adassorozat harmadik el6adasa volt 1975 januarjaban.)

Ha az id6 elindult, (ruganyos) és ha a terek vonzalmi torzulasat lélekben ismételni tud-
juk, és még néhol az érzé anyag magabaroskad, és oly fekete, mint a fehér luk, akkor
betolti készséggel.”* A fekete lyukakkal Erdély az orvosi konnotacioju ,kollapszus”
kifejezés egy Ujabb jelentésrétegét is jatékba hozta: a gravitaciés 6sszeomlast.

Ez a folyamat a fekete lyukak keletkezésének egyik lehetséges Uitja. Nagy tomeg
csillagok gravitacios 6sszeomldsa soran az anyag korabbi térfogatanak toredékébe
slrlsodik 6ssze, s igy felszinén a gravitaciés er6 olyan nagy lesz, hogy még a fény
sem tud elszabadulni az objektum ,felszinérél”, mivel az ,elszakadashoz” sziikséges
in. székési sebesség meghaladja a 300.000 km/s-ot. Ugyanebben a kitetben,

a Miserere orv.-ban Erdély egy szingularitast is ,elhelyezett”: ,Nem hallottad? Tegnap
a kozmosz egy kiterjedés nélkili pontta zsugorodott. — Nem. — Nem éreztél semmit?
— Nem, bar a feleségem panaszkodott, furcsan érzi magat, a nyakat fajlalta.”” Az ese-
ményhorizont egy, az animacids filmeknek szentelt nagyobb kritikai szdvegében

(Az ember jele, 1979) is felbukkant olyan objektumként, amelynek mivészi ,felhasz-
nalasa” elémozdithatja a nézék naiv realizmusanak megrenditését.®

A természettudomany eredmeényeit felhasznalé kognitiv filmre maga Erdély — az
Indigo csoporttal egyiitt — 1980-ban tett egy javaslatot az Oraparadoxon filmterv-
vel.” Maga a jelenség egyfajta 6sszekotd kapocsként az Optimista eléaddsban is
felbukkant a relativitaselmélet és a fekete lyukak kdzott. A filmterv Albert Einstein
Pdrbeszéd a relativitdselmélet elleni kifogdsokkal kapcsolatban cim( irasara™ épul.

A film egyik célja a nevezetes éraparadoxon vizualizalasa a film kognitiv eszkozeivel
és egy Kafka novella segitségével.® A tervezett film tobbek kozott arra torekedett
volna, hogy a képmezd osztasaval, illetve a hang és a kép elvalasztasaval, elcstiszta-
tasaval szemléltesse, hogy a kiilonb6z6 koordinatarendszerekben kiilonboz6képpen
telik az id6 — az érak jarasa mozgas hatasara lelassul. A legerdsebb képsor talan az
utolsé, ami vizudlisan is bombasztikus: a vonat all, a fak viszont 6ériasi reccsenéssel
kidélnek mintegy annak metaforajaként, ahogy a régi beidegzett elképzelések déInek
meg. Az alaposabb értelmezés helyett most csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy

a vizualisan erds képsorok — legyenek akar giccsbe hajléak — még egy kognitiv filmnek
sem artanak.

A fekete lyukak filmes megjelenitésére Erdély tudtommal nem tett kisérletet, de az
1981-es Optimista el6addsban, a kései elméleti fém(iben mégiscsak elnyerték mélté
helylket az avantgard, felforgaté, tudatmadosité praxis metaforajaként: ,Azilyen
kilénleges tartomany létének az a furcsa kévetkezménye, hogy — az 6sszeomlott
csillagok vagy az egész univerzum 6sszeomlasa esetében — annyira 8sszeomlik, hogy
teljesen eltiinik és egy olyan semmi keletkezik ott, ami sem az idében nincs, sem a
térben nem hatarozhaté meg, hiszen minden teret és id6t magaban foglal. Az 6srob-
banas el6tti allapot egy ilyen semmit mutat. Ez a semmi egy olyan abszolut semmi,
ami mégis a legvirtualisabb, tehat benne egy egész vilagegyetem elhelyezkedhet,
ugyanakkor annyira semmi, hogy se id@, se tér nem veszi koril. Tehat egy kiterjedés
nélkili pont, ami nem helyezkedik el sehol. Ezek olyan elvi hipotézisek, olyan léte-
z6k, amelyek az ember régi beidegzett gondolkodasat teljesen felkavarjak, és semmi
masra nincs sziksége egy avantgardistanak, mint éppen ilyenekre.”?° A fekete lyuk
mindent magaba zar, de valéjaban még sincs sehal, mintha a jelentés-kioltasban kul-
minalé montazselmélet idealis helye lenne.* Egyfajta allegorikus reprezentacioként
még Erdély montazselméletének paradoxonat is képes szemléltetni. Talan a Marly
tézisek kommentarjaban sem véletlenil jelenik meg a Riemann-geometria és a relati-
vitaselmélet, és az Ures jel egyfajta mivészetelméleti fekete lyukként mikadik.

14 Erdély Miklés: Kollapszus orv. Magyar MUhely, Parizs — Budapest, 1974. 105.

15 15 Erdély, 1974. 10.

16 "Az alkot6 [a Sarga tengeralattjaré cimd rajzfilmé — H.S.], ha nem is volt teljesen tisztaban, de
bizonyaraismerte Dirac lukelméletét, a Schwarzschild-tér eseményhorizontjat, a témegkollapszust,
altalaban a modern fizika 0j kévetkeztetéseit.” Erdély szerint egy ilyen tipusu film ,megkénnyiti a
koznapi szemlélettdl, a ,naiv realizmus”-tél (Max Born) tavol es6 természettdrvények okozta ravasz
jelenségek megértését.” — Erdély Miklds: Az ember jele. (Tanulmany a Pannénia Filmstidié animacios
filmjeir6l, 1972-1979). In: A filmrél, 1995. 209.

17 Indigo munkacsoport (Berényi Péter, Bori Balint, Erdély Daniel, Erdély Gyoérgy, Enyedi Ildika,

Futo Péter, vezetd: Erdély Miklgs): Oraparadoxon. In: Erdély, A filmrél, 1995. 215-219. A szoveg el§szor
1981-ben a BBS Filmidd kiadvanyaban jelent meg.

18 Albert Einstein: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1971.103-116.

19 A Mindennapi ziirzavar cim(i novella féhdse, , A" egyszer tiz 6ra alatt, egyszer meg tgy, hogy oda
se figyel, egy masodperc alatt teszi meg ugyanazt az utat két falu kézott. ,A Kafka-széveg és a
relativitaselméleti paradoxon k6zotti parhuzam hangsutlyosabba, atélhetévé tétele érdekében az alabbi
technikat alkalmazzuk: A két falu kézotti utat a novella hése igen lassan, végtelen havas szantéféldén
teszimeg. Ezen id6 alatt a parbeszéd megszakad, és csak lépéseinek ropogasat hallani. Az einsteini
6rahoz rogzitett két koordinata-rendszer mintdjara itt is két koordinata-rendszerbdl figyeljik a
cselekmeényt; az egyik a kamerdhoz, a masik a mikrofonhoz van régzitve. A két koordinata-rendszer
sebessége eltérd, igy mikor a hdban gyaloglé embert mar tavolodni latjuk, akkor ériink kozel hozza
hangban.” — Erdély, A filmrél, 217.

20 Erdély Miklds: Optimista eléadds. In: Erdély Miklds: Miivészetiirdsok. Szerk.: Peternak Miklds.
KépzémUvészeti, Budapest, 1991. 142. Erdély az Optimista el6adds végén konkluzidoként Godelbdl,
Bornbél és Feyerabendb6l az alabbi tanulsagot szdirte le: ,A miivész, aki a térvényeket szenvedheti

a legkevésbé, akire a természettorvények lapossaga tgy hatott, mint valami alacsony mennyezet,
ahol mindig be kell hiznia a nyakat, ezt a sokkal ellentmondasosabb, 6riiltebb, paradoxabb, sokrét(ibb,
oszcillalobb és sokkal intelligensebb kérnyezetet felszabadulasként élte at.” — I.m. 146.

21 Eztazértelmezési lehetdséget el6szor Forgacs Eva vetette fel mar emlitett tanulmanyaban:
Forgacs, 1999. 151.
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Erdély az Optimista el6adasban?? elismer6en hivatkozza Marcuse Az utopia vége cimii
tanulmanyat, de egyuttal kritizalja is azt, mivel a filozéfus a természettudomanyos
torvényekbe itkoz8 utopiakat tovabbra sem tartja realizalhaténak. Marcuse tudoma-
nyos utépidnak tekinti az 6rok ifjisag eszméjét,2* mikozben Erdélyt ebben az id6ben
éppen a fekete lyukak és féregjaratok segitségével tudomanyosan is megalapozhaté
id6utazas lehetdsége foglalkoztatja. Erdély szerint a szilardnak hitt természettu-
domanyaos torvények is megdélhetnek és akar még az id6utazas is konkrét utépiava
valhat.

"Mindaz az anyagi és intellektualis erd, melyet egy szabad tarsadalom megvaldsita-
sara be lehet allitani, megvan. Hogy nem erre vannak bedllitva, az annak szaml3jara
frand®, hogy a fennallé tarsadalom totalis mozgdsitasban van a felszabadulds lehe-
tésége ellen” — irja Marcuse. ,Elég fantasztikus kijelentés” — kommentalja 6t Erdély,
majd tovabb idézi Marcusét, aki szerint a rendelkezéstinkre all6 anyagi és intellektu-
alis termel6erdk lehetdvé tennék a nyomor felszamolasat, ha nem akadalyozna 6ket
egy ,repressziv tarsadalom globalis politikaja”. Erdély szerint Marcuse tulsagosan is
kotddik a19. szazadi materialista és technicista vildagképhez, és igy nem képes felis-
merni a megUjuld természettudomanyos vilagkép ,eszmegenerald” hatasat. Marcuse
érdeme annak kinyilatkoztatasa, hogy a tarsadalmi tdrvényekbe itkdz6 utdpiak valo-
jaban nem is utépiak, mivel nem itk6znek athaghatatlan természeti torvényekbe,
igy megvaldsitasuknak csupan emberi és tarsadalmi tényez6k szabnak hatart. Erdély
viszont arra utal, hogy a tudomany fejlédése is torténelmileg determinalt, azaz a
természeti torvények is valtoznak: ,A természeti térvényekbe itk6z6 megvaldsit-
hatatlansagoknak is vannak torténelmi hatarai. Meggy6zédésem szerint elérkeztink
ezekhez a torténelmi hatarokhoz; az ismert természettorvények abszollt érvénye
megtort.”?® A probléma csak az, hogy ezt nagyon kevesen tudjak, mivel a repressziv

22 Az Optimista eléadds el6zményének tekinthet6 1977-o0s Utdpia-eléaddsban Erdély még egy korabbi
Marcuse-tanulmanybol (Filozéfia és kritikai elmélet, 1937) idézett. Ez a Marcuse széveg abbdl a
szempontbdl izgalmas jelen eldadas kontextusaban, hogy a Papp Zsolt szerkesztette Tény, érték,
ideoldgia cim( kotetben (Gondolat, 1976. 117-143.) jelent meg, amely a frankfurti kritikai elmélet és
Karl Popper (illetve rajta keresztiil a bécsi neopozitivizmus) konfliktusat, az tn. pozitivizmus-vitat
ismertette.

23 Herbert Marcuse: Az utdpia vége. Vilagossag, 1970/8-9. 512-515.

24 A tarsadalmivaltoztatds egy tervezetét azonban megvalésithatatlannak tarthatnak azért is, mert
ellentmond bizonyos tudomanyosan megallapitott térvényeknek, bioldgiai, fizikai térvényeknek stb.,
pl. az 6rok ifjusag Gsrégi eszméje, vagy a visszatérés egy allitélagos aranykorba.” — Marcuse, 1970. 513.
25 Erdély Miklés: Optimista eldadds. In: Erdély, 1991.137. A Marcuse-idézet forrasa: Herbert Marcuse:
Az utdpia vége? Vildagossag, 1970/8-9. 513. Az Optimista el6adds valamennyi Marcuse idézete innen
szarmazik.

26 Erdély, 1991.138.
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Hadititok, 1984, katranypapir, ponyvavaszon, fényuljsag, lampa, tveg, festék, kréta, 300 x 460 cm
Ludwig Muzeum - Kortars M(ivészeti Mazeum, Budapest © Fot6: Rosta Jézse

HADITITOK

34

tarsadalom az 6nfenntartas 6sztonétdl vezér-

elve totalis informaciézarlatot vezetett be. Ennek
oka az, hogy a ,detranszcendalt” vilagképre épll6,
,varazstalanitott” tarsadalomban ,minden tér-
vénytisztelet alapja a természettorvények kétely-
mentes tisztelete."?

Ezzel egylitt Paul Feyerabend anarchista ismeret-
elmélete is mas megvilagitasha kerdil Erdélynél:

a modern vildg ugyan tényleg a tudomany kultu-
szara épdl, de a tudésok valéjaban ,artatlanok”.
Ha figyelmesen olvasunk olyan kivalé szerzéket,
mint Werner Heisenberg vagy Erwin Schrédinger,
akkor inkabb Csortos Gyulahoz kell 6ket hasonli-
tanunk a Hyppolit a lakdjbdél, semmint barmiféle
elnyoma rendszer lelkes kiszolgaléjahoz. Erdélyt
oly mértékben leny(igdzték a modern termeé-
szettudomanyok felfedezései, kiilondsen azok
rejtett vagy kevésbé rejtett paradoxonai, hogy

az ismeretelmélet etikai és nem politikai kontex-
tusba kerdilt nala — mintha Jean-Francois Lyotard
tarsadalomkritikailag elkdtelezett paralégiaja egy
meély, etikai kérdésekre is érzékeny zsidé bolcse-
leti hagyomanyba agyazédott volna bele. Lyotard
felbukkanasat e ponton nem csak a Frankfurti
Iskola recepcioja legitimalhatja, hanem az, hogy
Erdélyhez hasonléan Lyotard is felismerte egyes
modern tudomanyok vonzalmat a paradoxonok
irant.?® A jelentds kilénbség az, hogy amig Lyotard
paralégiaja a konszenzus tagadasaban cstcsosodik
ki, addig Erdélynél a paradoxonok a jelentés-kioltas
negativ totalitasaban oldédnak fel.

27 1.m.139. A ,detranszcendald” kifejezés Erdélynél is
szerepel, a ,varazstalanitds” pedig a Frankfurti Iskola egyik
legfontosabb el6futaratél, Max Webertdl ered.

28 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. Szazadvég,
Budapest, 1993.128.



Erdély Feyerabend-képének amugy Altrichter Ferenc egyik uttord tanulmanya lehe-
tett az elsédleges forrdsa.?® Az Optimista el6addsban példaul innen idézte, hogy
,...az altalanos ismeretelmélet kronikus megoldatlansaga és minden eddigi meg-
oldasi javaslat latvanyos kudarca jelentés mértékben hozzajarult a radikalis tudo-
manykritika és kiilondsképpen az anarchista ismeretelmélet kialakulasahoz.”3°

Az is Erdélynek tetszé gondolat volt, hogy ,Ha a tudomany jelen allapotat is bele-
helyezzik a torténetiség dimenzidjaba, akkor semmilyen racionalis alapon nem
zarhatjuk ki azt a lehet6ségét, hogy a késébbi korok embere szamara a mi egész
hén szeretett tudomanyunk szanalmas és ostoba babonanak tinik majd, ugyanugy,
ahogy szamunkra az alkimia, a magia, a numerolégia tlinik szanalmas és ostoba
képzelgésnek."3" Feyerabend azonban Erdély szerint akkor téved, ,amikor a tudo-
many 6nmagaval valé ellentmondasossagabdl a tudésok valamiféle szélhamosko-
dasara kovetkeztet, holott ez [marmint a paradoxonok tematizalasa — H.S.] éppen
a tudomany maodszerének a munkamoraljat igazolja.”3? Nem Hyppolit a blinds tehat,
hanem a hatalmi apparatus: a tudésok csak végzik a dolgukat, és igyekeznek szem-
benézni munkajuk lehetséges kévetkezményeivel. (Zaréjelben azért megjegyzem,
hogy Erdély sohasem reflektalt Heisenbergre, mint a német atombomba-projekt
egyik vezetGjére.)

A tudomany eredményei tehat alapvet6en tidvozitéek, az mar mas kérdés, hogy a
tarsadalom mire hasznalja ezeket: , A haditechnika szolgalataban a legfantaszti-
kusabb kutatasok teljes titokban folynak” — irja Erdély az Optimista el6addsban.33
A titokrol cim( irdsaban pedig igy kommentalja a (hadi)titok tarsadalmi konstitu-
cigjat: , A tudds kivaltsagosai jogosan foszthattak meg a tomeget szabadsagatol,
hiszen aki nincs tudataban mindannak, ami tudhato, tehat a titoknak is, az nyil-
vanvaléan dontésképtelen. Mas széval, ha a tdjékozatlan, vagy alulinformalt ember
beleavatkozik olyasmibe, amihez nem ért, csak bajt csinal, ez mindenki szamara
hétkdznapi tapasztalat. Ezért j6 a tomegekkel éreztetni, hogy alulinformaltak,
hogy dontési ambicidjuk megcsappanjon, valasztasi énbizalmuk legydngiiljon.”34
Erdély egyik legjelent&sebb tarsadalomkritikai munkaja az 1984-es Hadititok,
amelynek ismeretelméleti kérdésekre kihegyezett értelmezésében kulcskérdés
lehet, hogy miis van valéjaban az installacio falan ,tal”. A nagymeéretld m a bécsi
Orwell kiallitasra készilt, és egyik kiilonlegessége az, hogy Erdély nem él6széban és
nem akciészertien ,kommentalta” a mivet, hanem fényujsagon?® (jobban mondva
finom kompjateres szovegirdn”) futtatott le egy széveget. A szoveg ilyen fajta
prezentacioja a fogyasztdi tarsadalom (reklamok) és a ,high tech”, hatalmi kom-
munikacié kontextusaba helyezte az alabbi paradox és , kategarikus” kijelentése-
ket: ,Senki sem tudja, hogy mit nem tud — Hadititok. Senki se tudja, hogy ki tudja
- Hadititok. A hadititok sokkal fontosabb, mint aki ismeri. A hadititok az, amit nem
tudni, hanem titkolni kell. Minden, ami fontos — Hadititok. Minden, ami hadititok —
fontos. A hadititok fontosabb, mint amire vonatkozik. A hadititok fontosabb, mint
aki ismeri. A hadititok az, amit tudni tilos. Minden fontos lehet. Semmit sem sza-
bad tudni — Hadititok. Ki megbizhaté — Hadititok. Ki tudja, hogy ki a megbizhaté —
Hadititok. Mindenhol, minden — Hadititok. Sehol senki nem tudja mi — Hadititok.

A megismerhet6 — Hadititok. A megismerhetetlen — Hadititok. Ami van — Hadititok.
Ami nincs — Hadititok. A vigasz — Hadititok. A lehet6 — Hadititok. A lehetetlen

— Hadititok. Ami szent — Hadititok. Ami menthetetlen — Hadititok. Ami kijavit-
hatdé — Hadititok. Ami visszavonhatatlan — Hadititok. A jévé — Hadititok. A mult —
Hadititok. A jelen — Hadititok."®

Sz6ke Annamaria értelmezésében a Hadititok szinpadszer( terét a vazlatok3 alap-
jan és az Aranyfasisztdim kontextusaban3® valamiféle ,eszkatologikus” helynek

29 Altrichter Ferenc: Anarchista ismeretelmélet. Vilagossag, 1980/8-9. 473-483.

30 Erdély Miklds: Optimista el6adds. In: Erdély, 1991. 14 4. Erdély sz6vegébdl tgy tiinik, mintha
Feyerabendet idézné, de a szdvegrészeket valéjaban Altrichter irta az Anarchista ismeretelmélet cim(
tanulmanyaban.

31 Altrichter,1980. 474.

32 Erdély Miklés: Optimista eléadds. In: Erdély, 1991. 145.

33 . m.140.

34 Erdély Miklas: A titokrél. Uj Symposion, 1985/1-2. 12.

35 Afénydjsag alkalmazasanak ironikusan avantgard kontextualizaldsahoz Iasd az alabbi Erdély-idéze-
tet (aki amugy Stan Brakhage-et idézi a Filmezés késdi fiatalsdga cimii tanulmanyaban): ,Az én
filmjeimet egyszer megnézni olyan, mint Ezra Pound egyik Cantéjat villanytjsagon végigolvasni.” —
Erdély, 1995.177.

36 Erdély kéziratos szovegét kozli: Sz6ke Annamaria: , Titok a jovd jelenléte.” Tudomdny a miivészet
hatdrain beliil Erdély Miklés mivészetében. Nappali Haz, 1997/1. 60.

37 Sz6ke Annamaria allitotta sorrendbe a Hadititokhoz készitett vazlatokat (a kévetkezd szamokon
vannak nyilvantartva: Fst 094-105 és 106/1-17), amelyek jelenleg a Ludwig Mizeumban vannak
letétként. A vazlatokon a leggyakrabban elgforduld ,elemek” a kovetkezdk: (1) emberi alakok,

(2) ,Kriegsgeheimnis” felirat, (3) 3 lampa, (4) fényajsag, (5) tveglap, (6) papirtekercs.

38 Sz6ke a kovetkezd részt idézi az Aranyfasisztaimbél: ,Most, hogy negyven év utdn elsé felhaboro-
dasombdl / felocsudtam, / most, hogy a természetes és mesterséges hullahegyek / mérete
kiegyenlitédnilatszik, / most, hogy a 'fasiszta itt minden’ gyandja kezd / belém fészkelddni, / hogy az
anyaméhbe egyenként bevagin bevaginozott, / bewagonirozott lelkeket szamlalok, / csak munkara
viszik, levegdre, vidékre, szebbnél- / szebb hegyes-vélgyes vidékekre, / hogy a korhazak a rokonokat,
baratokat elmengelesitik, / hogy csak a tulvilagra viszik 6ket dolgozni, tulvidék- / re, friss levegére, /
hogy a tulvilag egészséges, de izenni onnan tilos, / hogy munkaerdre odaat is sziikség van, / vagy ha
nemis, valamire csak jo, aki egyszer mar élt és dolgozott,” — Széke, 1997, 61. Az Aranyfasisztdimban

tekinthetjlk, atjaronak a tulvilagba. Az elkészilt
mrél azonban hianyoznak a vazlatokon lathato
emberi alakok, s igy a ,,Gesamtkunstwerkben”3?
véleményem szerint inkabb az ismeretelméleti
és ,politikai” hatasok dominalnak.4° Ide vezet-
hetnek a vazlatokon nem szerepl6 Miller-Lyer
abrak és a rejtélyes tiveglap is, amely leginkabb
valamiféle ajtéra vagy atjaréra emlékeztet.*
Ezt az veglapot erds fény vilagitotta meg, s
Sz6ke szerint ennek a fénynek ,"foldontalisa-
gat” az lvegre festett fényimitald fehér festék
is hangsulyozta."? A fényt e sorok szerzGje is
nem evilaginak gondolja, de abban az értelem-
ben nem evilaginak, hogy a hétkdznapok embere
nem férhet hozza. A Hadititok és A titokrdl
szovege annyira a tudasra van ,kihegyezve”,
hogy itt maga a tudas fénylik at naiv realizmu-
sunk ,lepusztult” vilagaba. A piros lampak ettél
a tudastal tiltanak el, a hadititoktol, melynek
kitudédasa veszélybe sodorhatna a fennallé
vilagrendet és hatalmi struktdrat. Az optikai
illazickkal boritott kulissza ezt a tudast alcazza
Ugy, hogy utal az érzékeinkkel felfoghatd, s egy-
Gttal szamunkra ,engedélyezett” vildg hataraira
is. A fényljsagon olvashaté ,torvénykdényv” e
vilag hatarairdl szoél hozzank a maga zavarbaejtd,
kategorikus paradoxitasaval. Egy ilyen iranyud
interpretaciot tamogatnak a vazlatok egy részén
felbukkano tekercsek (a vaszon vagy papir ,fal”
alja markansan felcsavarodik), amelyek e tudas
biblikus és mitologikus genealégiajat is szimbo-
lizalhatjak, a tudast melytél az embert az Isten
vagy istenei eltiltottak.*® A fekete lyukak fel6l
nézve viszont a Hadititok fala lehet egyfajta
eseményhorizont is, a ,totalis informaciézar-
lat” egy iranyban nyitott membranja: a tudast

a hatalom magaba szippantja, de ki nem juthat
semmi.

megjelend viziot Széke igy kommentalja: ,Apokaliptikus
helyzet, amelynek a Hadititokhoz készilt vazlatokon talaljuk
meg a képi megfelel§jét: a 'szinpad' nagy részét emberi
alakok sziluettjei toltik ki, egy témeg, amely a nyildson at
tavozik. A versben is emlitett tilvilag van e paravan mégott,
amelynek milyenségére vonatkozd igen érzékletes
benyomast szerezhet az, aki a mi elkésziilésében asszisztal.
A felhasznalt bitument olvadt allapotban kell raonteni a
katranypapirra, s ekkor a bitumen leirhatatlanul vonz6 szaga
keveredik a forré anyag okozta elviselhetetlen fusttel.”

39 Szdke kozli Erdély alabbi kéziratos szovegét (levélrészle-
tét) a Hadititokral: ,Sok nehézség utan sikerult elkészitenem,
eredeti elképzelésemhez kdzelalld installaciot. ... Néhany j
effektust sikertilt kiprébalnom. fgy a fény, a szin és a vilagito
festék egyuttes hasznalatat. A mozgd széveg (finom
kompjuteres szovegird) egy ‘povera art’ hangulatd
kérnyezetbe épitését, stb. Ezek az effektusok egy
‘Gesamtkunstwerk’ torekvésre utalnak.” — Széke, 1997. 59.
40 Sz6ke kozli annak a német szovegnek a magyar kéziratos
valtozatat, melyet Erdély az Orwell-kiallitas katalégusaban a
Hadititok ,kisér6jeként” publikalt. E széveg is a mu politikai
és ismeretelméleti konnotacioit allitja el6térbe: ,Jelen
kidllitason kisérletet teszek arra, hogy felhivjam a figyelmet
a hadiipar minden egyebet maga ala gy(ir6é mechanizmusara.
E jelenség tudatbesziikitd, személyiségroncsold kévetkez-
ményei az ismeretlennel szemben all6 emberi [ény [étének
alapjait érintik. Ugy gondolom, hogy ez az 1984-es
vilaghelyzet legfontosabb meghatarozéja.” — Széke, 1997. 59.
41 Az lveglap avazlatok egy részén egy tekercsnek dél neki.
Ebbél a tekercsbdl, lett” az elkészilt installacié ponyvaja,
amelyet atszakit az tveglap.

42 Szo6ke, 1997.59.

43 Egyilyeniranyl kontextust is tamogathat A titokrol
egyes szovegrészeinek (példaul befejezésének) hangvétele.
V.6.: Erdély Miklés: A titokrél. Uj Symposion, 1985/1-2.12-13.
Tovabba az is, hogy a vazlatok jelentds részén az alakok
inkabb tétovan acsorognak egy barlangszer(i nyilas elétt,
mintsem athaladnanak rajta. Valamint az, hogy a vazlatok
egy részén az iiveglapon (az ,atjaron”) is a , Kriegsgeheimnis”
felirat olvashaté. A tétovan dcsorgé alakok, a térvény kapuja
(esetiinkben fala vagy inkabb kulisszaja) elgtt tehetetlentl
alle ember ,kafkai” helyzetét is felidézhetik.
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Jelenet az Eventhorizon cimd filmbél.

Végezetll bemutatnék egy mai példat — az Event Horizon cim( filmet,*4 amely

a magyar forgalmazasban a Haldlhajé cimet kapta — a fekete lyuk vizualizalasara,
amely talan Erdélytdl sem lesz teljesen idegen. Ez egy illusztrativ alkalmazas lesz,

a hollywoodi ,szalonpiktara” terméke, egyfajta ,para-giccs”. A film sztorija nagyvo-
nalakban a kovetkez&: 2039-ben a NASA Event Horizon elnevezésti felderit6 (irha-
joja a kisérleti meghajté bekapcsolasa utan nyomtalanul elttinik, majd hét évvel
késébb tjra felbukkan. Az eset kivizsgalasara kuldott ment6hajo legénysége rette-
netes mészarlas nyomaira bukkan a hajén. Fokozatosan raébrednek, hogy a tortén-
tekért maga a hajo a felelds, pontosabban a kilonleges térgorbité hajtomd, amely a
megfelel6 pillanatban mikddésbe Iépett, de nem az Alpha Centaurihoz ,repitette”
a legénységet, hanem egy valdszer(tlen dimenziéba, ahol a leirhatatlan és elképzel-
hetetlen kaosz uralkodik, amely épplgy elemeire bontja a testet, mint a tudatot.®
Mivel Erdély Tarkovszkij minimalista Solarisat giccsnek mindsitette, a Haldlhajo
tekintetében sem lehetnek illuzidink. (A Haldlhajé éppugy pszicholdgiai sikon fejti

44 Event Horizon, 1997. Rendezte: Paul Anderson

45 Akilencvenes években a fekete lyukakat a termodinamika felél gy definialtak, mint az egységnyi
térfogatra esé maximalis entrépia helyét. Vagyis a fekete lyukat olyan helyként képzelhetjik el, ahol
alehet6 legnagyobb rendezetlenség uralkodik, amely emberi perspektivabél nézve nem mas, mint a

totalis kaosz.

Formation of extragalactic jets
from a black hole accretion disk
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disk

36

Extragalactic
jet

Magnetic
field lines

Extragalaktikus
sugarkilovelések
keletkezése

a fekete lyuk
akkrécios
korongjabal.
Forras: www.
wikipedia.org

ki hatasat, mint a Solaris — mindkettében kulcs-
szerepet jatszik egy féldon kivili intelligencia,
amely er8s viziokkal igyekszik manipulalni az
embereket. Eme intelligencia valédi céljai mindkét
esetben homalyosak. A Solarisnal gyanithatéan
egy gyermeki csillaglélek fejti ki jotékony, de leg-
alabbis annak szant hatasat, mig a Haldlhajo
esetében még a pokoli asszociaciok sem elég
brutalisak. Ahogy az ismeretlen intelligencia
altal uralt Dr. Weir megfogalmazza a filmben:

A pokol csak egy sz, a valdsag sokkal, de sok-
kal rosszabb.”) Ami szamunkra itt most talan
ennél fontosabb az az, hogy az eseményhorizont
higanyszer(i membranként megjelenik az tirhajo
kilénleges hajtémivében.4® Ez azért izgalmas,
mert a fekete lyuk olyan specialis fekete doboz,
ahol igazabdl csak a bemenetet ismerjik. Nem
art azonban, ha a fekete lyuk reprezentacioja
esztétikai potencialokat is rejt magaban. Erre

a vele foglalkozo természettudésok is rajot-

tek, igy a korabbi# lathatatlan asztronémiai
jelenség helyett manapsag a neten és a kony-
vekben impozans orvénytolcséreket [athatunk,
amelyeket gigantikus, extragalaktikus sugar-
kilovelések (jet) koronaznak meg. igy nem meg-
lep@, ha a Haldlhajo impozans vizualis apparatusa
sem csupan a gondolat szépségéhdl épitkezik.
Mds kérdés, hogy a mesterséges fekete lyukat
mikddtetd, tér-gorbité meghajto sokkal inkabb
emlékeztet kozépkori kinzéeszkozre (a filmben
dramaturgiailag az is), semmint egy elektroni-
kusan vezérelt, high tech, minimalista fekete
dobozra, amilyen valészinileg lenne, ha egyszer
a NASA megépitené. A film térténetében az az
allegarikus csavar is figyelemremélto, hogy a
gravi-meghajto valojaban nem is annyira a teret
hajlitja meg, hanem inkabb az embereket for-
ditja ki 6nmagukbol. (A sajat szemeit kinyomo Dr.
Weir a ment6hajo legénységének egyik tagjaval
példaul ugy végez, hogy a mellkast és a haslre-
get kampokkal szétfesziti, majd a holttestet a
plafonra fliggeszti és a bels6 szerveket alatta

a padlén ,rendezi el”.) Ugy tiinik, hogy amikor
bekapcsaol a gravi-meghajté és megnyilik a fekete
lyukon keresztil a féregjarat, akkor az embe-

rek borzalmas dolgokat mivelnek egymassal és
magukkal: kilénféle éncsonkitasok, darabolasos
gyilkossagok, hullagyalazas, vel&trazo sikolyok
és vér mindeniitt. fgy a film nem annyira kognitiv,
vagy utopisztikus, mint inkabb egyfajta pszi-
cho-horror. Annyiban azonban Erdély Miklgsra is
visszautal, hogy a valdsag megvaltoztatasanak
(tja ebben a szituaciéban is az emberi tudaton
keresztil vezet. A kérdés csak az, hogy mihez
kezdink a megvaltozott — nota bene avant-garde
— tudatunkkal: képesek vagyunk 0j szemmel latni
a vilagot és benne 6nmagunkat, vagy szétesink,
mint az Event Horizon legénysége, amikor szem-
benézett a totalis kaosszal.

46 Tudtommal a filmtorténetben elGszor, vizualisan is
markans formaban az 1994-es Csillagkapu (R: Roland
Emmerich) cim( filmben jelent meg egy féregjaraton
keresztul miikods tér-id6 kapu kor alaki membranként.

A tavoli galaxisokat 6sszekapcsolé csillagkapu ebben a
filmben egy fajta technolégiaként funkcionalt, amelynek
miikédése mechanizmusa nem jatszott Iényeges szerepet
atorténetben.

47 A hetvenes években a Deltaban, a mar emlitett
Perjés-cikkben a fekete égbolt egy fekete pontjara mutaté

fehér nyillal reprezentaltak a fekete lyukat.



Magdalena Radomska

A test a hetvenes évek magyar miivészetében

A test a hetvenes évek magyar mivészettorténetének szégyenlds problémaja.

A magyar neoavantgard mivészetében alabecsilték, s ez megakadalyozta, hogy
meggyokerezzen a kortars mivészeti diskurzusban. A magyar body art kezdeteirdl
Sturcz Janos megallapitja: ,A tarsadalmi, politikai és kulturalis események allami fel-
ugyeletének eredmeényeként ez a folyamat (...) csak részben jelent meg Magyarorsza-
gon, vagy egyadltalan nem jelent meg. Mivel a body art Iényegében a legérzékenyebb
a tarsadalmi-politikai kérdésekre, magyarorszagi torténete visszatiikrozi azt, hogy
mennyire elzart volt ez a tarsadalom” A szerz6 azzal folytatja, hogy a magyar body
art differencialédasa nem felelt meg a nyugatinak, és tobb aspektusa soha meg sem
jelent Magyarorszagon, hozzateszi azonban, hogy mindez forditva is igaz: jellegzete-
sen magyar jelenségeknek nincs megfeleléjik Nyugaton.? Sturcz mégsem hoz fel sok
példat, figyelmét féleg HAjAS TIBOR munkdassagara dsszpontositja. A szerzg igy nem
szakitja meg a magyar neoavantgardban a testtel kapcsolatos irasok hagyomanyat,
amelyet a kezdetekkor — azaz a hatvanas évek végén — az hatarozott meg, hogy
olyan miveészeti iranyzatok szerint tajékozédott, amelyek nem forditottak figyel-
met a testtel kapcsolatos, atmeneti mivészeti formakra. Jellemzé, hogy mik6zben

a kortars diskurzus nem nélkilozheti — és tulajdonképpen nem is nélkilézi — a test
fogalmaval kapcsolatos szavakat, mégis arra itéltetett, hogy ne a kor mlivészetére
magara, hanem az akkoriban kotelez6 érvényi diskurzusra utaljon, és ezaltal megis-
meételje az akkori hibakat és kihagyasokat. A dolgok mélyére asva azonban 6hatat-
lanul megtalaljuk a gytkereket. Sturcz irasa, melybdl kitetszik a testmivészetrdl
52016 diskurzust alkoté irodalom alapos tanulmanyozasa, fontos mivek egész sorat
hagyja figyelmen kivil csak azért, mert azokat egykor a mivészetet kategorizalé
fogalmak kozé szoritottak és kiméletlendl beolvasztottak, megfosztva Gket ezzel
statuszuk megszilarditasatdl. A tilsagosan sokféle miivésztél szarmazé miiveket
nem lehetett egy adott mivészeti irany nevével hitelesitett csoportba belefoglalni.
Hajas Tibor mivészetének kilonféle elemzései hézagmentesen kitoltotték a body art
fogalmaval, valamint a vele kapcsolatos terminusokkal kapcsolatos szétart, a héza-
gok hianyanak oka a m(ivész kilonleges személyisége és palyafutasa, az igen magas
szinvonald életmd. (...)

A kozép-kelet-eurépai irodalomban kevés olyan irét talalunk, aki Milan Kunderahoz
hasonléan képes arra, hogy a kommunizmus intellektualis hatterét annak 6sszes
kovetkezményével egyiitt integralja. Az iré egyik legfigyelemreméltébb kényve,

Az élet mdshol van 1969-70-ben, a forradalom utan és az emigracié el6tt, révid hazai
tartézkodasa alatt szuletett. ,A koltd onanizal” cimii fejezetet a szerz6 az onania
mélyrehatod stadiumava teszi, amely azonban mint autoszexualis praktika margi-
nalizalédik a fejezet szerkezetében és tartalmaban, helyet engedve a féhdgs, Jaromil
éretlenségét a hirdetett nézetek érettségével kivaltani szandékozé nagylélegzetli
gondolatmenetnek. Kundera h6sének éretlensége — ami a gombrowiczi hgsokéhoz
hasonléan krénikus jellegli — 6sszességében arra a hitre korlatozaédik, hogy ,az élet
mashol van”, és igy a maszturbacié gyakorlasa a fid altal kivetitett, érett nemi aktust
imitalo el6késziletként jelenik meg. Fajdalmasan érzékelt sajat éretlensége készteti
Jaromilt egy ,kolcsonvettnek ™ vélt nyelv haszndlatara, az értelmiségiek és a kom-
munizmus szamara idegen vilagaba sz6l6 belépéként. Mikdzben nyelvét és testét
egyarant mechanikusan teszteli, a fit igyekszik felébreszteni magaban a néi test
jelenlétének és annak a valésagnak az abrandjat, amelyrdl nyilatkozni prébal.

A Kundera altal abrazolt onania jellegzetesen mutatja meg 6nmagat és sajat —
kélcsonzottnek vélt — nyelvét, mint a struktura egyik elemét, mely csak egy igazinak
tekintett aktusban teljesedhetne ki. A jelentés — nyelvi és szexualis — szférai 6ssze-
olvadnak a szévegben. A fill elragadtatottsaga (mikor egy pillanatra lemond

1 Janos Sturcz, The Deconstruction of the Heroic Ego, Budapest: Hungarian University of Fine Arts,
2006, 20.

2 lbidem

3 ,Azatény, hogy nem alkalmazta sajat gondolatait, nem is annyira figyelemre méltdé, mint az a
korilmeény, hogy nem fejezte ki 6ket sajat hangjaval.”, M. Kundera: Zycie jest gdzie indziej, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 2005, 99.

a kéltészet nyelvér6l, hogy a kommunista sz6-
nokok nyelvét atvegye) az ,intenziv gyényor™
fogalmaival van leirva, az a dontése pedig, hogy
felhagy a koltészettel és politikaval kezd foglal-
kozni, ott all a szévegben Jaromil megjegyzése
mellett, miszerint régi iskolatarsa, akire raakadt,
,Csaladapa, 6 pedig — onanista”s E talalkozas raéb-
reszti, hogy volt iskalatarsa, a rend6r az altala
kivant valésaghan él (hozzaférve a radié ,masik”,
nyelven kiviili oldalahoz), és mint férj és apa
jogosult a szexualitasnak az allamszerkezettel
vald legitimizalasara. ,Ez nem élet. Az igazi élet
az, amit te csinalsz"®: Jaromil odadobott szavai
megpecsételik a struktira értékét, amelyben csak
a marxista totalitas-elv — Totalitdt — értelmé-

ben valik ésszer(ivé a szubjektivitas, a textilipari
gép t6ke lesz, a szexualitas pedig a természetes
szaporodas feltétele — a marxista filoz6fia nem
kilonbozik a gyakorlattél, a nyelv pedig a valé-
sagtol.

A testiség kirobbandasa tehat politikai jellegd, a
struktdra elleni aktusként jelenik meg. A test dis-
kurzusa lényegében azért politikai, mert elszigeteli
a testet a strukturatél, kétségbe vonva azt a tota-
litast, mely igyekszik a testet, mas alakban, ujra
integralni. Magyarorszagon csak nyiltan politikai
és pornograf munkakat soroltak be egyértelmiien
a ,tiltott” kategdriaba, és a magyar neoavantgard
mivészei kdzil csak néhanyan maradtak ebben

a kategoriaban hosszu évekre. Az egyikiik Hajas
Tibor volt.

. . w ol s
Autisztikus” kozlés

A cenzori gyakorlatként értett cenzdra HAJAS
TIBORt az aczéli ,tiltott” kategdriahoz vald tobb-
éves tartozasanak valamennyi kovetkezményére
itélte. Azonban ha a cenzdrat szovegként értjik,
akkor ez a széveg a mivész alkotémunkajanak
legadekvatabb kommentarjanak bizonyul. A tiltott
kategoriaba vald sorolas értékelte mivészeté-
nek radikalizmusat — egy ilyen radikalis mivészt
az autoritarius rendszer nem sorolhatott a ,tdrt”
kategdriaba. A szabalyozas masrészt a kritikai
kommentarra is vonatkozott, kikényszeritve,
hogy hallgassanak Hajasraél. Amikar a cenzira
megsz(int, a mlvész rehabilitalasara kotele-

zett mivészettorténet ismét szlikszavi maradt,
ehelyett az elhallgatas — mint a legmegfelelébb
kateg6ria — ismételt definialasaval foglalkozott.
Harom hénappal a harmincnégy éves miivész
hirtelen haldla utan, 1980-ban az egyik legfonto-
sabb magyar mlvészettdrténész, Beke LaszIo igy
irt: ,Hajas Tibor életét és alkotasait visszahivni, ez
sértés lenne — felkavarna azt, ami nyugalomban
van, megkarositana azt, ami egységet alkot, 0sz-
talyozna az osztalyozhatatlant és — mvészettel
valé megjeldléssel — degradalni, ami valami tobb
lett”” Hasonl6é kommentar kiséri a miivész 1986
6ta engedélyezett kiallitasait, igy példaul a buda-
pesti Liget Galériaban.

A miivészi kozlés verbalizalasanak nehézségei
Hajas kilonlegességébdl erednek. (...) A miivész
teste nem az emocionalis allapotok médiuma.
Ellenkezéleg: Hajas mivészetét és miivészi
magatartasat sajatos ,autizmus” determinalja.

4 |bidem, 110.
5 Ibidem, 133.
6 lbidem, 134.

7 Beke LaszI6: Hajas Tibor. In: Hajas Tibor (1946-1980),
szerk. Beke Laszlo, Széphelyi F. Gyérgy, Parizs: Magyar

Mhely — D'atelier, 1985, szamozatlan oldalak
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HAJAS TIBOR (Foto: VETS JANOS)
Feluletkinzas, I11/11,1978.12.19.

A mi(ivész autoerotikus és autoagressziv viselkedése a Hajas miivészi kozlésé-

nek alapjaul szolgalé autokommunikaciés folyamatbol ered. A testtel valé azono-
sulas szlkséglete altal felidézett autokommunikaciobal kovetkezik, hogy fontos
hatardvezetet képez a m(ivész és kornyezete kdzott. A miivész oeuvre-jének egyik
legfontosabb részét képezik a kivalé magyar fotéssal, VETS JANOSsal folytatott
egylttmikodése eredményeként létrejott fotdmunkak. Ennek a Hajas halalaig tarto
egylttmukodésnek kildnds jellege volt. Veté nemcsak Hajas mivészetének rend-
kivali mavészi tehetséggel megaldott dokumentatora, de mindenekel6tt e miiveé-
szetnek szerkezetileg nélkilézhetetlen eleme volt. 1978. marcius 29-tél 1980. jdlius
24-ig (Hajas halalaig) szamos felvételt hoztak létre kozésen, 6sszesen dtvenharom
fekete-fehér filmtekercset. A felvételek a meztelen mivészt mutatjak maszturbalas
kdzben, 6sszekdtozve, langokkal emésztve, bepdlyazva, injekcios tiikkel, tapaszokkal,
elektromos kabelekkel. Mindamellett az alkotasok provokativ volta és nyersesége
nem tematikus készletiikben rejlik, hanem kidolgozasuk perfekcionizmusaban, és a
sik er6s, majdnem ikonikus statusaban. A felvételek szerz6je Vetd, aki nem kapott
Hajastol semmilyen, a munkajara vonatkozoé utasitast. A mivészek egylitt készitet-
ték el@ az inszcenizalast, de egyuttmiikodésik leglényegesebb eredménye volt

a csatlakozdasan vizualizalt felvétel felszine. Ez a felszin atveszi a m(ivészi kozlésben
Hajas testének az autokommunikaciéban bet6ltott szerepét, hozza hasonléan kije-
[6lve az ,autisztikus” vilag hatarat. Innen ered Vetd jelenlétének szerkezetileg kotott
kényszerlisége a kozlés létrehozasaban. A fotds részvétele nem volt tisztan techni-
kai, a sziikségességnek miivészetijellege volt — az ,autisztikus” kozlés hatarfelile-
tét csak kivilrél lehetett megfogni. Mindsége annyira fontos volt a mlivész szamara,
hogy nemcsak korlatozta korabbi akcidinak véletlen személyek altali fényképezését,
de még a Vetd altal készitett felvételeket is kivalogatta jévahagyas elétt. A felvéte-
lek felllete ugyanolyan kezelésben részesilt, mint a mlvész teste az akcié soran.

A Képkorbdcsolds cim( sorozatban felhaszndlta a magnézium-langokat a fényké-
pet égetve, a Felliletkinzds sorozatban a negativot is elpusztitotta. A szimptoma-
tikus cim — Feliiletkinzds — mind a test, mind a foté felliletére vonatkozik. Hajas
mivészetét elemezve Piotr Piotrowski ramutat a performansz rendkivil erés
hatasara, amely redlis ingerek révén képes volt a testm(ivészet szimulaciéjaként
m(ikédni.® A szerz6 éppenséggel kiemeli a performansz elsddleges voltat a valdsag-
gal szemben. Valéban, Hajas megforditotta a test és reprezentaciéjanak kolcso-
nos viszonyanak a vektorat, megallapitva: ,Sikeres felvétel a sikeres arc. (...)

A kinézettink nem dokumentalva van, de megvalésitva a felvételben”, valamint:
,Az, aki azt hiszi, hogy médiumot hozhat |étre sajat masara sajat maga megvaltoz-
tatasa nélkdl, téved; nincs tudataban annak, hogyan szolgal a médiumnak, amelyet
vezérelni akar..."d Hajas Tibornak a fényképészet iranti miivészi érdeklédését kisérd

8 P.Piotrowski, Awangarda w cieniu Jatty. Sztuka w Europie Srodkowo — Wschodniej w latach 1945-1989,
Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 2005, 390-391

g9 Beke LaszI6 — Vet6 Janos: ,Photograph as Medium of Fine Art”", Hajas Tibor 1946-1980. Emlékkidlli-
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dnmegsemmisit6 cselekvések csak a miveész tes-
tét az alkotds feltletére transzponald kozlésben
érintik a halal fogalmat. (...)

Hajas akcidiban az ,autizmus” eleme észrevehetd
a miivész-performer nézéktél valé szandékos
elzarkézasaban. 1976-ban Hatvanban az expozicio.
foté/miivészet kiallitas megnyitéjan megvalosi-
tott, Beke Laszlé altal ,pre-performance”-nak™
elnevezett akcio alatt Hajas krétaval megraj-
zolt kor kozepén dlt. A Virrasztds — Hajas tizedik
és egyben utolso el6tti, a Budapesti Mlszaki
Egyetem Bercsényi Kollégiumaban 1980-ban
bemutatott performansza — alatt a kdzénség a
helyiségnek csak a felét foglalhatta el, a cim nél-
kili genti performansz alatt pedig a m(ivészt drét-
kerités valasztotta el a kozonségtdl.

A mUivészt és a kdzonségét elvalaszto hatar vizu-
alizaciéjanak rendkivil erés példaja volt 1978-ban
a varséi Remont Galériaban megvalésitott Dark
Flash" cim( performansz, amely alatt a mennye-
zetrdl a csukldira kotdtt zsinéron fliggd Hajas a
fokozatosan bekovetkez6 ajulasat néz6 kozonsé-
get fényképezte addig, amig a fényképezdégép ki
nem esett a kezéb6l és el nem vesztette az esz-
méletét.

A mivész performanszait elemz6 Szabé Jalia
vette észre, hogy Hajas a lenti ,rejtett kocka-
zat” elemeit tapasztalta meg a ,fizikai és lelki
tulélés” lehet&ségeit vizsgalva, éppenséggel

— sajat életét kockaztatva.”? John P. Jacob Hajas
performanszairdl az aktiv ,nyilt széveg” kate-
gariait hasznalva, és azokat a ,teoldgiai” leza-
rassal jellemezhetd szovegekkel ellentétesen
szemlélve ir. Ez a ,nyiltsag” mégsem egyér-
telm( Jacob szovegében. Egyrészt a befejezés
hatalmat a résztvevsknek atadeo, a kockazatot
testikre tovabbito és végll a kbzdnséget a pasz-
szivitas megtorésére késztetd miveész alkota-
sainak immanens sajatja, masrészt Jacob azt irja,
hogy: ,tekintélyelv(i rendszerekben valamennyi
szbveg végsd szerzdje az allam”.# A zart helyiség,
amelyben a performansz torténik, implikalja a
szerz@ szerint a m(ivész zart szovegét, de egyben
az autoritarius kultara zartsagat is. ,A [mivész]
szOvege elleni ténykedés oka mogott a kozonség
szintlgy az allami kultura szdvege ellen Iép fel,
azt a szOveget az értelmezésre nyitva. Egy olyan
autoriter allamban, amelyben Hajas dolgozott,
ezt olyan aktusnak tekintették, amelyre sem 6,
sem a kozonsége nem volt feljogositva.”s A Jacob
altal felvetett kérdés azért kulonosen lénye-

ges, mert a mivész politikai allasfoglalasanak a
problémajat érinti, amelyrél még lesz szé. Hajas
kétségtelentl nem volt zart szévegek szerz6je a
Jacob altal elfogadott értelemben, de érdeklédeé-
sének alapvet6 targya a performert és a kdzonsé-
get elvalasztd sik vizualizaciéja volt, valamint ezt
a sikot az all6képesség hataraig feszité muvele-
tek. A passziv kbzdnség fényképezése az emlitett
varsoi performanszban ezen sik vizualizaciéjanak
egyik legérdekesebb madja.

10 Beke LaszI6: Hungarian performance — Before and after
Tibor Hajas, Art Action 1958-1998, Editions Intervention,
Québec 2001, 232.

11 Azangol cimet a szerzd szandékanak megfeleléen
kozlém.

12 Szabd )., Epilogue”, In: Hajas Tibor 1946-1980. Emlékkidlli-
tds..., op. cit.

13 J.P. Jacob: Recalling Hajas, [online], [nozzaférés: 2007.
februar 2.], Internet hozzaférés: http://www.ligetgaleria.
c3.hu.hu/CafeHajas.htm

14 lbidem.

15 lbidem.



A Hatvany Lajos Mizeumban a mavész kordl
megrajzolt krétakér nem precedens nélkili az
eurépai kultdraban. Az alakzat szemantikus
mezejét Bertolt Brecht Kaukdzusi krétakér cim(i
dramdja jeldli ki, amely az utolso felvonasban a
bibliai salamoni dontést idézi Schachtelgeschichte
(kerettorténet) formajaban. A vita kozponti eleme —
a gyermek koril megrajzolt kor, amelybél a gyer-
mekért kiizd6 néknek ki kell ezt a gyereket hizni.
(...) A mazeumi padlo lapas feliiletén megrajzolt,
fizikai akadalyt nem képezé krétakor mégis az
egész teret strukturalja, kétségbe vonva annak
eddigi megszervezését. A mivész ,autiszti-

kus” kozlési sikjanak a variansat képezi, amelyet

a ,pre-performance”-ban még a szemét eltakaré
ruhadarab, valamint az a fényképez6gép konstitual,
amellyel a ,megvakitott” Hajas felvételeket készi-
tett. A mlivész tehat nemcsak elszigeteli a testét,
mikdzben vitatargyként hatarozza meg, de sajat
latasanak a funkcigjat is atadja a fényképezégép-
nek. Ennek a gesztusnak példatlan jelent6sége van.
A haromdimenzids valésagot a foté két dimenzi-
6jara redukalva a fényképez6gép megjeleniti és
targyiasitja a latasnak és a kérnyezetnek a szem
retindjan megjelend képre valé redukalas funkcio-
jat. A szem fellilete a testhez hasonld hatarhely-
zetnek felel meg — a néz6 szemének részét képezi,
de a rajta megjelend kép a kornyez6 valdésaghoz
tartozik. Ebben az értelemben a szem elarulja

a néz6t, a valésag pedig, a hozza tartozd szemsi-
kon elhelyezkedve elvesziti kiils voltat. Ezért a
megvakitott mivész altal tartott fényképezégép
a latas funkciojat ismétli — elszigeteli a mlvészt,
és a hatarsikot rekonstrualva az akcid soran létre-
jové ,autisztikus” kozlés eleméveé lesz. (...)

Meztelensée mint ha hi

MEHES LASzL0G 1970-73-ban Langyos viz cimen
alkotott hiperrealista képei, amelyek a szabad
idejét tolt6 magyar tarsadalom zsanerjeleneteit
mutatjak, a magyar neoavantgard legjellemzébb
mualkotasai k6zé tartoznak. A nézét leginkabb
a munkak lapos, hiperrealista struktiraja déb-
benti meg - a mivek a valésag mozdulatlanna
tett felvételeiként jelennek meg. Nem allitjak
meg a néz6t a kép elétt, mert nem kdvete-

lik meg a jelentést, csak a mozgast, amelyet a
nézé fizikailag atvesz, amikor elhalad mellettik
a galériaban, vagy amikor felgyorsitja az album
lapozasat — egy szempillantas és kész.

A tipikusan hiperrealista eljarasok mozdulatlanna
teszik a néz6t az els6 pillantas utan és stabilizal-
jak 6t a kép el6tt — szo szerint és jelképesen is

— a mozdulatlansag helyzetében, amelyet egykor
megvetett, de amelyet most mint sajatjat, nem
hagyhat figyelmen kivil. Méhes kompoziciéi nem
engedik meg a néz6nek még ezt az ,elsé szempil-
lantast” sem, mivel ezt megel6zi a ,latszélagos-
sag”. A mdalkotds vizualitdsa nem teszi lehet6veé
az ,elsé pillantas” artatlansagat, mivel latszattal
terheltként jelenik meg. A beallitas fesztelensége
csak latszalagos, csak a méediumra vonatkozik: a
csoportkép mértékéig fesztelen felvételt a szem
az altala dokumentalt helyzetnek tulajdonitja,

de a struktlra kontextusba helyezése a feszte-
lenség megtagadasaként jelenik meg. A fény-
kép éppenséggel autotelikus, vagyis 6nmagaban
hordozza céljat. Nem utal semmilyen m(iveletre.
A fényképezettek maguk formaljak a fényképet.
A képkocka nem szelektal teret, inkabb annak a
térnek elsédleges korlatozasa, amelybe a modellt
allék igyekeznek benyomulni. Ez a p6zolas azon-

ban kettds: a p6zolék azt szinlelik, hogy a fiirdés miveletét nem szakitottak meg;
kozelednek a fotéshoz, a vizbél nem emelkedve ki. A poziciéjuk kényelmetlensége —
behajlitott térdik — kényelmet biztosit a fotdsnak, akinek nem kell bemennie a vizbe,
hogy elkészithesse a tavolsag jeleitél 1atszélag mentes felvételt. Mindamellett a
fotds nemcsak nem megy bele a vizbe, de még nem is ereszkedik a feltiletéhez: a fiir-
déket madartavlatbol fényképezi. A bedllitas latszélagos fesztelensége altal kivivott
fesziltség nem marad kizarélag a mi sajatja, hanem megtestesdl, sz6 szerint,

a nézo testében. A szemmagassagban felfliggesztett munkdk a néz6 helyét ,a viz-
ben” jeldlik ki, alsé — a viz fellletének hataraként olvashaté — peremik hatarait a
néz4 testmagassagahoz valé relaciéba helyezve egyszersmind meg is cafoljak ezt

a sugallatot a madartavlat altal. A néz6tél megtagadjak tehat a fotés/alkoté nézs-
pontjahoz valé jogot. A néz@ teste ki van szolgdltatva a repressziénak, mert nem tud
megfelelni a nézére raerdltetett nézés kovetelményeinek. A komfortérzetet csok-
kenti még az is, hogy a fényképezettek jatékanak (pdzanak) itt kettds értelme van.
A ,nem poézolast” pézolva megkisérlik leplezni azt a tényt, hogy ez a muvelet is csak
p6z. Azt pézolva, hogy nem pdzolnak a fényképhez, megkisérlik eltitkolni azt, hogy
tényleg nem pézolnak hozza — mert nincs olyan cselekvés, amely a fényképezés ked-
véért megszakadt volna. Ugyanis az alkotasoknak a szabadid6 toltése illusztracioja-
nak kellene lennitik, amelynek a létezését a munkavégzés feltételezi.

A definiciokat nem denotacié, hanem konnotacio segitségével kikényszerité valdsag
tudathasaddsa a nyelvet hatalmaba keritve azt okozta, hogy a szabadid6 a munkatol
volt szabad, a maganélet pedig az allampolgar maganélete volt. Ebbél a nézGpontbdl
minden Gddlés ,munkahelyi” volt, és a ,munkahely” gondoskodott arrél az ttlevelek-
kel kapcsolatos karlatozasok révén, hogy az tdulésnek csakis az 6 terlletén legyen
helye. Innen a ,szabad" id6 ,maganjellegének” latszélagossaga, innen a pézolas szik-
ségessége, hogy ilyen id6 létezik a tarsadalmi képén — a fényképen — kivil. A vizbe
meriilt embereket valahonnan ismeri a néz6, és ez az ismeretség, csakligy, mint mes-
terséges és formalis mosolyaik, nem maganjelleg(i. Ezek az emberek kvazi ,hivata-
losan” vannak itt. A néz6 ismeri 6ket a ,munkahelyek” alkalmazottainak szamos
abrazolasardl. Egyes nék fejkend&i a munkahelyi fejfedékre emlékeztetnek.

A tobbieknek jol fésilt és szaraz, stabil hajviselete van. Hasonlé fegyelem jellemzi az
,udilék” testét, akik a viz alatt nem a meztelenségiket rejtik, hanem az egyenruha
hianyat. Egyesek a pézok és gesztusok révén a tarsadalmi szerepek ,0j ruhdit” 6ltik
magukra, megtagadva ezzel a meztelenségét. A sorozat elsg valtozataban csak

egy férfi vonja ki magat e szabaly alél: kinydjtott Iabbal all, kezét csipbre téve, igy
demonstralja a testiségét és adja at magat a pihenésnek. Jéllehet ez a demonstracié
nem jar eredménnyel, mert a kdtelességét megszeg6 férfi nem fér bele a képkoc-

A férfi kozvetlen szomszédsagaban tarsalgd nék csoportja lathaté; ketten elfordulva,
egymas felé hajtott fejjel suttognak. A fejeknek a lencsével ellenkezg iranyba fordi-
tdsa a n6ket oppoziciéba allitja, és ugyanilyen funkciot ad a beszélgetésnek is. Annak
ellenére, hogy a fotéstdl vald elfordulas a n6k fényképrél vald lemaradasat eredmé-

MEHES LASzLO
Langyosviz, 1970, olaj, farost, 60x 80 cm
A Magyar Nemzeti Galéria tulajdona © Foté: Bokor Zsuzsa
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nyezte, ez az elfordulas hangsulyozza a helyet,
ahol az allé férfinak készonhetden leleplezédik a
fénykép: ramutat az alakokat kérilvevé viz mély-
ségére. (...)

Méhes hiperrealizmusanak nyelve eredeti modon
merit a szocreal nyelvébél a jelentés megterem-
tésében. A mivész munkait — csaklgy, mint Lak-
ner pop artosként meghatarozott miveit vagy
Nyari hiperrealista munkait — nem lehet kizarélag
a nyugatiiranyzatok eszkozeivel megvalésitott
tarsadalmi szatira kategdriaiban elemezni. A szoc-
dsszetevdjét képezve, befolyasolta a pop-art és
hiperrealizmus nyelvének fogadtatasat és forma-
l6dasat Magyarorszagon.

Marx olvasasa esdben

A szexualis és a politikai szféra kozotti feszult-
ség volt TOT ENDRE érdekl6désének a targya. Tot
lgyesen alkalmazta mivészeti talalmanyait, uni-
verzalizmusukat tesztelve, a jelentések 0j tertile-
tének kordlhatarolasaban.

A mivész TOTal/OYS log6janak az értelmezése

az androgiin, kétfejd Iényt abrazolé rajzmunka.

A lénynek néi keble és pénisze van, két keze lefelé
l6g, és az Ujsagpapirbol készilt nyilakbal alle
tenyereivel mutatja az egyes szamban megfogal-
mazott feliratot, a miivész logéjat: TOTaljOY.

A feliratra mutatas a sik rendjében mégis a
péniszre mint az 6rém egyetlen forrdsara muta-
tassal zajlik le, a mivész alkotémunkajaban rit-
kabban fellépé felirat-formulaval.

A TOTaljOYS sorozatban a miivész pétérémeit
definialé miveletek koz6tt Tot Endre néi bugyi-
kat pecsétel. Az alkotémunkajaban széleskorlen
felhasznalt pecsételés miveletének a miivész a
gesztus iranyitasa és a pecsét elhelyezése révén
a szexualis aktus jelentését adja. A mivésznek a
bélyegz6 kozepén lathato, nevetd arca kétszere-
sen is provokativ. A Tot altal kimutatott elé-
gedettségnek egyidejlleg szexualis hangsulya
van, és az egész sorozat kozlésének megfelelen
a mavész altal projektalt érémre vonatkozik,
vagyis a kommunizmus bukasara, ramutatva a
szexualis szférdra, mely a m(ivész elvarasait nem
elégiti ki. A fényképet kariilvevd feliratok — ,Orii-
16k, ha pecsételhetek. Tét Endre” — a pecsét altal
kijelolt szexualis z6na szemmel végzett penetra-
ciojara késztetnek, ami a miivész kielégitést nem
nyujto gesztusanak megismeétlése. Ekképpen a mi
definialja a miivésznek a sorozatban kifejezésre
juttatott vagyat — a kommunizmus bukasat -,
azt a szexualis vagy, késztetés jellegével ruhazva
fel, s ezzel hatdrozattan torolve annak vildgnézeti
dimenzigjat. A gesztus jelentése Tot zérd-szove-
geinek kontextusaban valik vildagossa, miszerint

a mivész nem hiszi, hogy a nyelv lehet6veé tenné a
kommunizmussal vald vilagnézeti vitat. A pecsét
kerek formadja felidézi a textiliak alatt lathatat-
lan nemi szerveket, és ezenkivil fontos — mert
politikai kontextust idéz6 — vizualis célzast tesz

a mivész mas alkotasaira. A Tot altal alkalma-
zott pecsét masodik valtozataban a mivész feje
helyén keresztbe tett sarld és kalapacs latszott.
Ezek beirasa a pecsét kerek alakjaba azt ered-
meényezi, hogy nemcsak a szovjet zaszlébal, de
meég az 1956-ig érvényes kerek, sztalini eredet(
keresztbe tett sarlot és kalaszt abrazolé Rakasi-
cimerrel ellatott magyar zaszlébol vett idézetként
is funkcionalnak. A kerek forma Tét mivészeté-
nek vezérmotivumara, a zéréra is utal, valamint a
szintén altala alkalmazott mdveletre: lyukak vaga-
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TOT ENDRE
Mocskos es6k, 1977, mivészkonyv

sara targyakban (lasd: ,Pravda” tjsag, mely a kommunista cimer magyar zaszI6bal
vald kivagasanak forradalmi gesztusat idézi). Maga a pecsételés gesztusa is politikai
jelleg(i. A miivész ugyanigy pecsételi a meztelen néi fenekeket, ami Kézép-Kelet-
Eurépa kultldrajaban nemcsak a cenzira-gesztus megismétlésének a jelentését veszi
at, de Bohumil Hrabal Szigortan ellenérzétt vonatok cim( kényvébél vett idézetként
is funkcional, ellentétes jelentéseket véve fel. A pecsét a hivatalos dokumentum jel-
legét kolcsonzi a fenék meztelenségének, tehat kitdlti tartalommal, a tabula rasa-t
fesziltségekkel teli politikai sz6veggé valtoztatja.

A miivész erotikus vagy éppen pornograf szféraban mozgé alkotasainak jelentds
szama az ,es6k” sorozat keretében jott létre. Tot 1977-b6l szarmazo, Mocskos esék
cimd muvészeti konyvecskéje olyan pornograf fényképek egész sorozatat tartal-
mazza, amelyeket a miivész — aki munkaeszkozeként az irégépet hasznalta — tele-
szort es6t utanzo tortjelekkel. A fekete-fehér fényképeken megjelend tértjelek
részben megzavarjak a pornograf képek percepciéjat, nagyitott nyomtatasi por-
szemek latszatat keltve, ami a képeknek a sokadik masolat jellegét kdlcsonzi, és
mindségiket a masodik, illegalis nyilvanossaghdl valé szarmazas kévetkezménye-
ként definialja. A miivész altal készitett tobbi sorozatban az esének mindenekel&tt
politikai jelentése van; a ,szép id6" propagandajaval szembeszallé oppozicidé.

Itt az es6 a fényképek témakdre révén célzast jelent a testnedvekre (nyal, sperma),
és magara az ejakulaciora mint jelenségre. A mivész csakiugy, mint a politikai mun-
kakban, felosztja a kép teriiletét (jobb esd, illetve bal esd), differencidlva ezzel az
abrazolt es@ statusat. Tot egyik munkaja egy olyan fényképbdl készilt, amely egy
mez6n, sator el6tt 016, szép id6re utald ruhakba 6lt6zétt part abrazol. A mivész
azonban esdt imitdlé jelekkel fedte be ezt a fényképet, ami meghatarozza annak
komikus, Méhes Laszl6 hiperrealista munkaira emlékeztetd hatasat. A fénykép
telenyomtatasa a tarsadalmi szatiranak politikai csengést ad. Szuggesztivitasaval
a kép meghatarozza a néz6 percepciéjat, teljesen megvaltoztatja a foté hangsu-
lyat azaltal, hogy a rossz id6nek objektiv dimenziét ad. Ez befolydsolja az abrazolt
alakok viselkedésének — mint az uralkod6 id6jarasi viszonyoknak nem megfeleld
elégedettségnek — az észlelését. A fénykép egy részét a mivész kitordlte,

a képet lefed6 és egyidejlileg az es6jeleket el6térbe helyezd cimkét formalva,
amely helyt teremt a feliratnak: ,tiszta es6”. Az es6 tisztasaga itt az artatlansa-
got jelenti, vagyis a ,szarazsagot”, a semlegességet, amely nem hagy nyomot és
nem okoz megazast, és végll — az idgjarasi viszonyoktél fiiggetlentl — szép id6t
sem. Ugyankkor e fénykép egy masik fényképpel van 6sszeallitva, amely a m alsé
tartomanyat jeldli ki. Az elhelyezése révén bevezeti a narraciot, ugyszolvan illuszt-
ralva az eseményt, amely késébb, a sator ponyvaja alatt jatszodik le. A valésagban
ez egy pornograf fénykép, amely csoportos kozosllést abrazol. E fénykép, csakigy,
mint a felsd, tele van nyomtatva az esécseppek jeleivel, és cimkével van ellatva,
amely ugy helyezkedik el, hogy letakarja az egész embercsoport nemi szerveit.

A cimkén lathato felirat kijelentése: ,tisztatalan es¢”. A tisztatalansag vonatkozik
a szexualis szférdra, az esének a testnedvek jelentését kélcsonozve, akarcsak az
esd illegalis jellegére, amely a satorban és a vizualis rétegbe szintén beiktatott
fold alatti, titokban lejatszédo cselekvést is meghatarozza.

Izgalmas a mivésznek az a munkaja is, amelyben a bélyegzében is felhasznalt,

Tot mivészi logdjat képezd nevetd arcanak a fényképe parosul egy maszturbalé né
fényképével. Az efféle parositas a miivész fogasa, amellyel vildgosan olvashaté és



az illuzérikussagtol szandékosan megfosztott
fotémontazs formajaban idézi fel jelenlétét. Mas
alkotasaban a miivész ilyen fényképet ,csatol” a
Lenin-szobor fot6jahoz, munkajat az ,Oriilok, hogy
melletted allhatok” kommentarral tamogatva.

E fénykép megjelenik egy né lepecsételt feneke
mellett a mivész altal véghezvitt akcié reminisz-
cencidjaként. Ami sokatmondé: a lepecsételt fenék
fényképe onalléan is funkcional, jéllehet a mivész
képével parositva még egy elemet tartalmaz a né
lehtzott alsénemdjének alakjaban, ami a miivész-
nek a jelentés szempontjabél fontos gesztusat
tartalmazza. Tot Mocskos esék cim(i konyvecskéjé-
ben talalhatd munkaja inkabb a mivész tavollétéet
hangsllyozza, bar a felirat — ,Oriil6k, ha az esém-
ben lathatlak, szerelmem” — megidézi az alkotot
mint a nyilatkozat alanyat. A maszturbalas tehat
a mivész megnyilatkozasanak a teriletén jatszo-
dik le. Megnyilatkozasa tdrvényesiti az e teriileten
kivadl tiltott szexualis praktikakat, amelyeket Tot
egy egész sorozatban abrazol — csoportos kdzo-
siilést, leszbikus szerelmet. Itt azonban a szerzé
precedens nélkdli fogast alkalmazott. A miivész
‘territoriuman’ levé né és a Tot kozotti hatar tgy
van meghatarozva, hogy maga az alkoté e terii-
leten kivil tartézkodoként jelenik meg, mégpedig
a politikai rendszer altal bevezetett tilalommal
megszabott térben. E hatart a két fénykép illesz-
kedésének a vonalanal sokkal nyomatékosabban
jeleniti meg az eséfal hatara, amely nem terjed

ki Tot fényképére, azt sugallva, hogy a miivész —
mint beszél§ alany — szamara sajat beszédgyakor-
latanak terdlete nem hozzaférhet6.

** %

Erotikus témakhoz nyult miveiben MAJOR JANOS
is; Antal Istvan enigmatikus megallapitasa szerint
képein eljutott ,a szexualitas és az erotika filozofi-
kus képi megjelenitéséig” ¢ Kérner Eva pedig, aki a
Major munkassaganak szentelt irasaban hangsu-
lyozta, hogy a zsidd szarmazasu mlivész mun-
kainak pornograf és antiszemita jellege muvészi
stratégiajanak része volt, cikkét a kdvetkez6 kér-
déssel zarta: ,lehet, hogy nem artana odafigyel-
atipikus dialektika kategoriaival jellemezte, misze-
rint Major a tézist a maga eredeti, az egyszer(
antitézistél kilonbdzé modjan tagadta.™®

lehet, ha 6sszevetjik a mivész 1969-ben készitett
dnarcképét Eorsi Istvan (kolt6 és dramaird, Lukacs
Gyorgy tanitvanya) mas jelentéssikon mozgd, de

a miivész modszere szempontjabadl is Iényeges,
bizonyos szabalyszer(iséget leird megjegyzései-
vel. A Gombrowicz homoszexualitasanak szentelt
elmélkedéseiben Eorsi leirja talalkozasat az 1980-
ban a magyar Pen Club meghivasara Budapestre
érkez6 Allen Ginsberggel. Edrsi fejtegetéseinek

az alapja az a gesztus, amikor elforditotta fejét

az dltala imadott Ginsberg el6l, aki beszélgetésiik
végen szajon akarta csokolni. Ez a mozdulat az ir6
szégyenének, a szégyen pedig elemzésének targya

16 Antal Istvan: ,A Wound Here, a Favour There". In: Erotika
és szexualitds a magyar képzémdiivészetben / Erotics and
Sexuality In Hungarian Art, szerk. Andrasi G., Flggetlen
Képzémiivészeti Mihelyek Ligaja, Budapest, 1999, 119. oldal
17 Korner Eva: Avantgdrd — izmusokkal és izmusok nélkiil.
Valogatott cikkek és tanulmdnyok, MTA M(ivészettdrténeti
Kutatéintézet, Budapest, 2005, 431. oldal

18 Ibidem.
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lett. EOrsi Ggy ir a homoszexualitdsrél, mint a lazadas egyik formajardl, arrél a titkos
szférardl, mely mindenkit kibillent 6nazonossagabdl, aki a hatékorébe keriil.™ A szerzg
— Ginsberg dalat idézve és kiindulva a szexualis orientaci6 6sszetettségébdl — az iden-
titas szerkezetét a ,just a little bit” elve szerint hatarozza meg. Azonban mind az
elemzés, mind az alapelv utal olyasmire is, amirél Edrsi itt nem ir: a palitikai orientacioé
bonyolultsagara, amely E6rsi mindkét mesterére, a kommunizmus felé ellentmon-
ddasos rajongassal fordulé Ginsbergre és Lukacsra is jellemzé volt. Ginsberget — aki
elragadtatva nyilatkozott a kommunizmusrél — szivesen meghivtak a szocialista
blokk orszagaiba, azonban a szélasszabadsagra vald utalasai és forradalmi nézetei
nagyon kényelmetlenek voltak a hatésagoknak. A politikai nézeteit allandéan visz-
szavono Lukacs romancat a kommunizmussal pedig mind a mai napig nem értékelik
egyértelmen.?®

Ez acsekélység (a ,just a little bit”), ez a kis ambivalencia rejlett Major miivészeté-
nek ellentmondasossaga mélyén is. Ehhez j6 példa a miivész Onarcképe (1969), masik
cimén: ,Akiben a férfias eré mellett néies szelidség van, az a birodalom mintaképe”.

A miivész a cimben megadja az idézet forrasat, mely nem mas, mint Lao-ce Tao-te-
king-jének huszonnyolcadik fejezete. A Maurer Dérahoz hasonléan grafikusként is
képzett Major munkaja a mivész onarcképét mutatja, amely az idézet sz6 szerinti
jelentésének értelmében a férfi és néi nemi jellegek kompilaciéjat képezd test abra-
zolasa. A karikataraszer( fej a mlivész perspektivaban abrazolt testével all ellentét-
ben. Az adott perspektiva okozza a latszélag csokevényes formajaban bemutatott
test természetes aranyainak, és a miivész ériasi, tipikusan zsidé vonasu, a rajzsik
deformalasaval hangsulyozott orri fejének torzulasat. Az alaknak mind a kezét, mind
a labat alig sugalljak a ceruzavonalak. A férfi ndies keblei csak azért alakulnak at a vall
és honalj formajava, hogy megformalhassak a Superman egyedi képregényalakjanak
vizualis kédjara emlékeztetd kopenyét. A férfi testének alsé részét definiald vonal
egyfajta fenék/csip6 format alkot, mely groteszk médon cstfot iz a szemmel: 1ab/
pénisz formava alakul at. A leirt testrészek kett&s denotdacidja az escheri proveniencia

19 EdrsiIstvan: Méj czas z Gombrowiczem, Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, Varsé, 2005,
126-127. oldal
20 L. Kotakowski: Gtéwne Nurty Marksizmu [Czes¢ 1l — Rozktad], op. cit., 301-312. oldal
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perspektivikus trikkjeinek szakavatott alkalmazasaval elért optikai csalodas eredme-
nye, ami pedig — amint arra Andrasi Gabor ramutat® — Major alkotémunkajanak lénye-
ges eszkdze. Mindamellett a cimben alkalmazott idézet sokkal jelentésebb kulturalis
és vizudlis forrasra hivatkozik. A miivész sziluettje a gorbilete és formaja révén az
egység férfi aspektusat vizualizalé jangra, a kinai filozoéfia jin és jang szimbéluma-
nak egyik részére utal. A mivész mulatsagos, egyszersmind jelent6ségteli médon a
rajzon beldl jel6li ki a jin kisebb koérének helyét, a szemiveg keretén belili részt meg-
hagyva mint a papirlap egyetlen, ceruzaval nem érintett feliletét. Az a tény, hogy
ajinlényegét a mlveész szemének szant részre helyezi, autotelikus dimenziét ad a
munkanak: ramutat az ellentétek harmaniajara, igy a mi papir-kitoltés segitségé-

vel torténd megalkotasara, mikézben visszautal az itt inaktivva tett latasra mint az
erotikus élvezet és hatalom eszkdzére. Major tehat kivalasztott hgsként mutatja be
magat, aki mintaul szolgal az uralkodoknak, hatalmanak egy részét atadja, tudataban
annak, hogy a sajat struktiraja nem homogén. A miveész altal munkaja sikjan vizuali-
zalt, tovabba alkotémunkajaban megvaldsitott és a vilagnézetében is visszatikrozott
jelentéktelenség egyben a marxista Totalitdt megzavarasa és — ehhez kapcsolédéan —
a dualizmus marxista értelmezésével folytatott vita is.

Figyelemre méltd sorozatot alkotnak Major 1970-71-ben temet&kben készitett sir-
fényképeiis. A sorozathoz tartozik a miivész egyik legismertebb munkaja, amelyhez
széveget is készitett (Kubista Lajos siremléke). Nem kevésbé érdekes azonban az a
kifejezetten erotikus témaju fotd, mely egy part abrazol nemi aktus kozben. A néz6
szamara nem vilagos, a mivész hogyan érte el a hatast, amelyrél Andrasi Gabor azt
irja, hogy ,a blaszfémiaval kacérkodik”.?? A valtozo képélesség alapjan feltételezhetd,
hogy a csoportot killonbdzd siremlékek részei alkotjak. A jelenet egyértelmiiségét és
erotikus jellegét az is megerdsiti, hogy a siremléket agak takarjak, ami a szemlél6-
b6l leselked6t csinal. Valéjaban a nézé nem artatlan. A mivész altal rakényszeritett
nézépont miatt a néz6 hibasan értelmezi a valadi térviszonyt. A két k6alak szexua-
lis kapcsolata tehat a szemlélg tekintetében, az 6 tavlatabal zajlik. A nonszensz és a
tekintélyrombolas a kép nem immanens jellemvondsa. Ezt az Eschertdl vett fogast
alkalmazta a m(ivész azokban a grafikai munkaiban is, melyeket a hatvanas években,
és késébb — a mlvészeti tevékenységében tartott hosszu sziinet utan — a kilencve-
nes években készitett.

A médium valtozasaval olvashatébba valik ez a mivészi technika. A munkak el6teré-
ben lévé alakok a sikok kozotti viszonyoknak k6szonhet&en kolcsénhatasba kerllnek
a hattérben lev6 alakokkal. A heged(virtuéz vonéja az imadkoz6, meztelen né szobra-
nak intim szférajaba nyul, tallépi nemcsak a siremlékeket elvalaszto tavolsagot,

igy érezteti, hogy a siremlékek eltérg statussal birnak, nem osztoznak k6zds sikon.

A miivész egy masik munkajaban masfajta eszkdzokkel éri el az érzéki csalédast: egy
groteszk architektonikus elemet, egy zaréké figurat mutat be, amely a masik épilet
ablakabél kihajolé né fenekét nyaldossa. Kérner Eva Major miivészi eljarasat a ,koin-
cidencia” fogalmaval irja le, azt irva, hogy a miivész ,kihasznalta e nagy rendszer kis
hibdjat". Ez a szakkifejezés rendkivil talaléan és tobb sikon hatdrozza meg Major
ceuvre-jét. (...)

Major Janos egyik legérdekesebb munkajanak mottéjat Albert Camus Szisziiphosz
mitosza cimd maveébdl veszi, mely szerint ,a csdcsokért vivott kiizdelem maga elég
ahhoz, hogy betdltse az ember szivét”. A mlvész a véletlen egybeesések egész
sorat hasznalja benne, politikai jelentést kdlcséndzve a nagy rendszer kis hibaja-
nak. Major a politikai ,just a little bit"-et itt egzisztencialista értelemben hasznalja,
tovabba a magyar nyelv adta lehet6ségekre, szojatékokra épit, igy ,csucsra jutni”,
valamint a ,betdlteni” kifejezések kétértelmiiségére. A Camus szavaibdél hianyzé
jelentéseket a miivész a vonasait visel§, maszturbald férfi ejakulaciéjat dbrazold
munka vizudlis rétegében és a képhez fizétt kommentdarban adja hozza a miihoz,
amely utanozza a camus-i idézet dallamat, mikézben csaknem homofén szavakat
és megfogalmazast hasznal. Major a ,cstcsot” ,csocsre”, az elég ahhoz"-t ,elég az
hozza"-ra cseréli, Camus mondatat kommentalva: ,elég az hozza, neki mar betelt”.
A munka finom politikai-erotikus jatékat a latvany, egy 6tagl csillaggal diszitett
épllet teteje egésziti ki, amelyre a ,véletlen folytan"” tekint a maszturbalé mivész.
A koincidenciak sorat a mivész szignéjanak kdzvetlen szomszédsagaban elhelye-
zett David-csillag teszi teljessé, amelybe 6tagu csillag van rajzolva. Major mive

a marxizmus altal sugallt, a ,torténelem vége” allapotra vonatkozé ironikus allas-
foglalas. Ez a ,torténelem vége” ad jelentést a jelen id6 kiizdelmének, amelyet
Major , szisziiphoszi munkaként” hataroz meg, az utdépia nyelvi jellegére utalva.

A Camus irasaban kdévetkezé, itt nem megjelen6 mondat — ,Szisziiphoszt boldog-
nak kell elképzelni” — ironikusan egésziti ki a md tzenetét.

21 Andrasi Gabor: The Eighties: The Avant-Carde is Dead, in: Andrasi Gabor — Pataki Gabor — Sziics
Gyorgy — Zwickl Andras: The History of Hungarian Art in the Twentieth Century, Corvina, Budapest, 1999,
241. 0.

22 Andrasi: The Seventies, in: Andrasi ..., op. cit., 204. 0.

23 Kérner: op. cit., 430. 0.
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Antal Istvan Major tevékenységét ligy hatarozta
meg, mint a klausztréfobias vilagérzés megjele-
nitését.?4 A hozzaadott csekélység, ,a little bit”, a
,nagy rendszer kis hibaira” valé ramutatas nem azért
avatja botranyhdssé a miveszt, mert a politikailag
helyes allasponttal all szemben, hanem azért, mert
cafolja a dialektika linearitasat és célszer(iségét,
valamint a benne foglalt struktdra homogenitasat,
amely épp az egynem(iséget tagadd oppozicid révén
prébalta legitimizalni énmagat.

A propaganda teste
A Pécsi M(ihely egyik legfontosabb alkotdja

HALASZ KAROLY, akinek miveit gyakran a body
art kérébe soroljak.?s Haldsz szamos, fényképek és
filmek formajaban dokumentalt akciét valésitott
meg a hetvenes években, mikézben megkisérelte
megszakitani és atdefinialni a médiummal, a tele-
viziéval szembeni kényszer(i, passziv szerepet.

A m(ivész ,némasaga” fontos aspektusa volt a
televiziohoz mint a politikai propaganda médiuma-
hoz valé viszonyanak: a televizié erés nyelvijelle-
gére mutatottra.

Haldsz a televizid Ures dobozaban két tikrot alli-
tott fel olyan szdgben, hogy az igy nyert ,tele-
vizios kép” — a tablakat 6sszekot6 vanallal
vizszintesen megosztva — a készilékhez kézeledd
m(ivész testének csak felsd, illetve alsé részét
mutatta. A mlivész testének torzuldsa a televizio
mint a test gorbe tikorben latott képének értel-
mezését sugallja. A képmas toredékessége a test
feldarabolasaként is olvashato; Piotr Piotrowski
kifejezésével élve sajatos ,testmiivészet-szi-
muldcié’-ként jelenik meg.?® Itt a mlivész olyan
mértékben alkoto csak, mint a test felett uralkod6
propagandamédium, melynek mikodési mechaniz-
musat szimulalja a mivész. Szétszedi tehat

a tévékésziléket, megfosztja kozvetitd funkcio-
jatol, csak azért, hogy bizonyitsa: 6t nem lehet a
televizids miisor formajaban megjelend valésagtol
elszakitani. Halasz testének tévéképernyén megje-
lend darabjai egységes képet alkotnak, ez a kohe-
rencia azonban nem a képet 6sszeallité alanybal,
hanem a keret egyesit6 funkciéjabal fakad.

A kép ,vételének zavarai” az alany tevékenysé-
geként jelennek meg; az alany maga rokkantnak,
komikusnak vagy térpének |atszik, ez azonban
nem befolyasolja a hordoz6 iranti kritikajat.

Temetetlen holttest

KonkoLy GYuLA mive, melyet az 1969. évi maso-
dik Iparterv-kiallitason mutatott be, killonféle
cimeket kapott egyes tanulmanyokban: Emlékmdi;
Oktoberi emlékmti, 1969. oktober 24., Emlékmii
(Ondnia modell 1.)” A mlvész vattaba csoma-
golt és gézzel beburkalt jegtombot helyezett el
az emelvényen, amely — olvadas kézben a nézé
szamara lathatatlan kaliumpermanganattal reak-
cioba Iépve — a gézen véres nyomokat, a padlén
pedig voros tocsat hagyott. Sturcz Janos és Keserd
Katalin mielemzései a mivész munkaja szem-
pontjabdl rendkivil fontos vonatkozasi pontot
vezetnek be, amikor arrél beszélnek, hogy a mi

,a haborus emlékmivek valdsagara 6sszpontositja

24 Antal: op. cit. 118. 0.

25 Janos Sturcz: The Deconstruction of the Heroic Ego.
Budapest, Hungarian Unuversity of Fine Arts, 2006, 28-29.0.
26 P. Piotrowski: op. cit., 390. 0.

27 Kesert: Variations on Pop Art..., op. cit., 48.0.,168.0. A
magyar neoavantgdrd elsé generdcidja 1965-72 / Die erste
Generation der Ungarischen Neoavantgarde 1965-72, szerk..
Reczetar A., Szombathelyi Képtar, Szombathely, 1998, 142. 0.
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a figyelmet”, illetve ,az igazsagra vonatkoz6 kétség drasztikus kifejezése, nyilatko-
zat a soha nem vérzg emlékmuvek 6rokkévaldsagardl”.® Konkoly munkaja ugyanakkor
létre is hozza az abban az id6ben megvalésitatlan és megvaldsithatatlan emlék-
muvet, azaz mikdzben kétségbe vonja, hogy a véres torténelmi korszakot adekvat
maodon egy emlékm(i formajaban lehet megjeleniteni, éppenséggel egy megfeleld for-
maval utal a tizenharom év elteltével mar térténelemmeé vald korszakra. Ezt tikrozi
az emlékm fekvé alakot idézg formaja is. A nézé szemmagassagaban elhelyezett
tomb vizszintese egyarant utal az emlékmdire és az emberi testre, a halal jelenté-
sét kdlcsdndzve a vizszintes elrendezésnek. A harizantalis elrendezés és az emberi
test nagysagl témb ellentétben all az emlékm(ivek szokasos vertikalizmusaval és
monumentalitasaval. A mumifikalasra emlékeztetd gézbe bugyolalas, valamint a jég
hasznalata azt sugallja, hogy az olvadas itt az eddig 6rzott, de temetetlen holttest
bomlasat jelenti. A vérzés az olvadasi folyamat eredménye, mely a Konkoly altal
hasznalt kémiai eljarasbal kovetkezik. A temetetlen holttestek — akik nem képesek

a torténelembe bekerdini —,

tovabbrais jelen vannak. A vérzés ugyancsak befejezetlen folyamatként jelenik
meg, igy a tdémb az él6 test és a hulla k6zotti allapotban van. A mivész még kétszer
—1994-ben Poznanban és 1998-ban Szombathelyen — megvaldsitott munkaja volt,
hogy kihasznalta, és volt, hogy nem azt a benne rejlé lehet&séget, hogy az Emlékmdi
a sz0 szoros értelmében nyomot hagyjon a jelenben is (azzal a dontéssel, hogy a cs6-
ptgb szobor ala helyezett-e tartalyt vagy nem). Utébbi esetben a ,vér” szd szerint
bemocskolhatta a kiallitas latogatéit, arra kényszeritve 6ket, hogy ,véres” nyomokat
hagyjanak maguk utan. (A mi ezen aspektusa révén fesziltségteli kapcsolatban all
Maurer Déra alkotasaval, a Privat mdjus 1-jei felvonuldssal.)

A Konkoly-m(i valésaga ily médon a jelképes szféraval keveredik. A munka ramutat a
kivérzés pillanatara is, mely a jégtomb elolvadasaval egyenld. A kommunista korszak
lehetséges, s6t egyenesen elkeriilhetetlen torténelmi sikra torténd helyezésével a
torténelem marxista értelmezésével szemben hat. A sors iréniaja, hogy a mivész
kezdeményezte folyamatot felgyorsitottak a hivatalos hatalom kildottei, akik az
Emlékmdivet gy semmisitették meg, hogy annak jelentésszférajaba kapcsolédtak,
ami megégetése/elolvasztasa révén. Ez a folottébb sokatmondé gesztus egyben

a cenzurat is jellemzi, mely képtelen megérteni a mivészi nyelvet, illetve elvonatkoz-
tatni a nyelvt6l altalaban.

A testrél szol6 diskurzus rendkiviil fontos szerepet jatszott a magyar neoavantgard
m(ivészetben, az viszont, hogy ugyanez hianyzik a magyar mivészettorténetiiroda-
lombdl, nem kevésbé szimptomatikus. A magyar szakirodalom a hetvenes évek mive-
inek lehet6leg hézagmentes osztalyozasara torekedett az egyes izmusok kereteiben
belll, s ugy tlnt, hogy ezzel legitimalhatja azok mialkotas-voltat. A mlvészettorté-
netnek ez a stratégiaja (mely a mévektdl politikai semlegességet kovetelt vagy csak
LJkényszerbél” fogadta el politikai mivoltukat) azt a paradox helyzetet idézte el6, hogy a
kilonosen veszélyes miivek eltlintek a stilisztikai kategériak 6zénében, és ily médon

a mlvészettorténet megismételte a kommunista cenzira gesztusat.

28 Keserd, Variations on Pop Art..., op. cit., 36. 0.
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