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Bédi Kinga

Beszélgetések az egykor Velencei Biennalén részt vevo
magyar képzomiivészekkel, kuratorokkal, nemzeti
biztosokkal

4. rész — Kérdések Bukta Imre” képzémiivészhez

@ Bodi Kinga: ElGsz6r 1980-ban, pdlyakezdé képzémlivészként vett részt a Bienna-
lén, hdrom rajzzal egy csoportos kidllitason.” Ezt kévette az 1988-as nagyobb, szinte
egyéni szereplés Samu Gézaval és Pinczehelyi Sandorral. Sokak szerint ez a kidlli-
tds volt a legerdsebb tdrlat, amit valaha rendeztek a magyar pavilonban. Ki déntétt
arrdl, hogy 1988-ban Ondk képviseljek Magyarorszdgot a Velencei Biennalén?

Mi volt a kidllitasuk koncepcicja?

© Bukta Imre: Az 1980-as kiallitas egy allamilag, kozvetlentl a kultuszminisztéri-
umbdl szervezett, 30-40 f@s részvétel volt. Ezt egy mini szalonként tudnam leirni
a legjobban, teljesen vegyes volt. Szerepeltek a nagy 6regek és mi, fiatalok is egy-
egy mivel. Nem volt koncepci6, csak leszéltak a minisztériumbal, hogy adjunk
mdveket a Biennadléra. Ez a szereplés teljesen érdektelen volt, semmi jelent&sége
nem volt.

Ehhez képest teljesen mas volt a felallas 1988-ban. Ekkor mar nem a minisztéri-
umban déntéttek, hanem NERAY KATALIN volt a kormanybiztos, 6 egy személy-
ben doéntott arrdl, hogy kik allitsanak ki abban az évben a magyar pavilonban.
Néray harmunkat kért fel, de abba nemigen szélt bele, hogy milyen miveket
allitsunk ki, illetve ezt kbzdsen beszéltik meg. Egyébként ezt az egész biennalés
szereplést® megel6zte egy bemutatkozo kiallitas az Ernst Mldzeumban,? amelyen
SAMU GEZA és én szerepeltink. Elfeleztiik az Ernst MGzeumot, és én ott —

a ,sajat részemen” — féleg rajzokat és sikképeket allitottam ki. A Bienndlén aztan
persze mas munkakkal szerepeltem, ott inkabb szobrok és installaciok voltak.
Ami a valogatast illeti: azt fontos latni, hogy a mi kiallitasunk volt a masodik
olyan, amelyet teljes felel6sséggel Néray Katalin koncipialt. Korabban minden
kiallitast a minisztériumbal szerveztek, és ennek kdszénhetéen leginkabb egy
nagy massza ker(lt ki a magyar pavilonba. Néray elszér 1986-ban volt a magyar
részvétel felelgse, akkor a Bak-Birkas-Kelemen-Nadler négyest allitotta ki, és

ez volt az elsé olyan kiallitas hosszu id6 6ta, ami sikeres volt.# Ekkor végre ren-
getegen latogattak a magyar kiallitast, végre nem szalon-kiallitas volt, hanem
csak négy — tényleg a legfrissebb — miivész munkait lehetett megtekinteni.

1 1980 — Nemzeti biztos: Csorba Géza; mlvészek: Balint Endre, Barabas Marton, Barcsay Jend, Bukta
Imre, Deim Pal, Dienes Gabor, Fajé Janos, Fehér LaszId, Feledy Gyula, Féth Erné, Hencze Tamas, Karpati
Tamas, Kéri Adam, Keseri llona, Klimé Karoly, Kocsis Imre, Kokas Ignac, Kondor Béla, Korniss Dezs8, K6
Pal, Martyn Ferenc, Nagy Gabor, Paizs LaszId, Schaar Erzsébet, Segesdi Gyorgy, Somogyi)ézsef,
Szabados Arpad, Toth Menyhért, Varga Imre, Vigh Tamas, Vilt Tibor, Zaborszky Gabor, Zrinyifalvi Gabor.
2 Imre Bukta, Sandor Pinczehelyi, Géza Samu. XLIIl. La Biennale di Venezia 1988, Ungheria, Magyar
Pavilon, Velence, 1986. junius 26 — szeptember 25.

3 Samu és Bukta. Ernst Mzeum, Budapest, 1988. marcius 21 — aprilis 17.

4 BAK, BIRKAS, KELEMEN, NADLER. XLII. La Biennale di Venezia, Ungheria 1986, Magyar Pavilon,
Velence, 1986. junius 29 — szeptember 8., Id. ,Usz6 tarlatok. Beszélgetések az egykor Velencei
Biennalén részt vevé magyar képzémivészekkel, kuratorokkal, nemzeti biztosokkal. 2. és 3. rész —
Kérdések Bak Imre, illetve Birkas Akos képzémiivészekhez.” Balkon, 2013/5., 4-10., 11.

* 1952-ben sziletett Mez6szemerén. 2007-ben diplomazott a Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti
Karan, festémiivész szakon. 1970 é51971kozott mivésztelepet szervezett Tiszaftreden Bernath(y)
Sandorral. 1975 és 1990 kozott a Fiatal Képzémivészek Studidja Egyesiletnek tagja, 1987-tél elndke volt.
1982 651985 kozott Derkovits-0sztondijban részesilt. 1986-ban Smohay-, majd 1989-ben Munkacsy-dijat
kapott. A Magyar Képzém(ivészeti Egyetem draado tandra. MezGszemerén él és dolgozik.

Néray egy mas szemléletet hozott az addigi
minisztériumi gyakorlathoz képest. Es koncep-
cionalisan veltnk akarta folytatni azt az utat,
amit 1986-ban a Bak-Birkas-Kelemen-Nadler
négyessel elkezdett. Azt gondolta, hogy van
valami kelet-eurépai sajatossag abban, amit
Samu, PINCZEHELYI SANDOR meg én csinaltunk
akkoriban. En 1988-ban mar sok mindenen tul
voltam, akkor mar nekem is volt valami nevem
Budapesten, tehat Néray a személyemben nem
egy ismeretlen-érdekes gyereket kapart el
falural. Kati sok hasonlésagot latott Samuban
és bennem, de igy utélag most azt gondolom,
hogy egy kicsit dogmatikus alapon valogatott
dssze benninket. Akkor indult el sok kritikus-
t6l az a feliiletes kategorizalds, hogy a Bukta is
olyan népi mdvészetet csinal, népi eszkdzoket
hasznal, mint a Samu. De én példaul soha nem
hasznaltam fel egy teknét sem, s6t, szandé-
kosan nem hasznaltam fel semmi ilyesmit a
munkaimnal. Ha hasznaltam volna is, akkor
maximum szatirikusan, nem tgy, ahogy a Samu.
Ugyhogy szerintem nagyon nagy volt a kiilénb-
ség koztiink, de persze az ember nem mond
vissza egy ilyen lehet6séget, mint a Velen-

cei Bienndle. Ugy voltam ezzel, hogy ez Kati
szubjektiv véleménye, mint a kiallitas kuratora
ezt az 6sszevalogatast szabadon megteheti,

én a sajat munkaimra koncentralok. Azonban
ennek a parositasnak lett — és ezt most nega-
tivan mondom — egy elég er@s utdélete, mert

a Bienndle utan sajnos tényleg nagyon sokszor
osszekotottek minket Samu Gézaval. En még
valahogy elviseltem ezt a helyzetet, de Samu
nem tudta kezelni. Ebbél komoly konfliktusok
szilettek amelyek odaig fajultak, hogy 1989-ben
San Franciscéban, ahol k6zos kiallitasunk nyilt,®
Samu meg akart engem 6lIni. Az amerikai rend-
6roknek készénhetem, hogy még élek. Ezutan az
eset utan végleg megszakadt a kapcsolatunk, és
aztan 6 még ugyanebben az évben meg is halt.
Samu tragédiaja az volt, hogy egyszerre akart
amatér és profi lenni; egyszerre akart megfelelni
K& Palnak és koreinek, ugyanakkor meg akart
maradni népi, fafaragd ,muvésznek” is. Ezeket
a nagy kiallitasokat, féleg a Bienndlét és a sikert
nem tudta a helyén kezelni. Es engem rivalisa-
nak tekintett. Ez a Velencei Bienndlén is kibu-
kott: az installalas kdzben letépte a csillart a
mennyezetr6l és hozzam vagta.

@ BIC: Mit jelentett 1988-ban egy magyar
mdivésznek részt venni a Velencei Biennalén?
Milyen volt a Biennale magyar és nemzetkézi
megitélése az 1980-as években?

© Bl: Természetesen nagyon nagy dolog volt
részt venni a Bienndlén, de azt gondolom, ez

ma is igy van. Oriiltink mindannyian a felkérés-

5 The New Art of Hungary - Four Artists. Imre Bukta, Aron
Gabor, Géza Samu, Jdnos Szirtes. Don Soker Contemporary Art,
San Francisco, 1989. szeptember 7 — oktéber 28.



nek. De nem éltiink teljesen jol a lehet&séggel,
legalabbis én biztosan nem. Utélag mar latom,
hogy milyen hibakat kévettem el, sok mindent
masképp kellett valna csinalni. Sajnos bennem is
megvolt az a kelet-eurdpai betegség, hogy min-
den oldalamrél meg akartam magamat mutatni,
és jgy tul szerteagazo lett a kiallitas — redukalni
kellett volna sok mindent. A kevesebb ugye
tobbet mutat, ez itt is érvényes lehetett volna.
Teret ugyan hagytam a munkaknak, de tul sok-
felét allitottam ki.

@ BIK: Mennyiben illeszkedett az 1988-as kidl-
litdsuk a Bienndle akkori , trendjébe”? Hovad
poziciondlnd a kidllitasukat, 6sszehasonlitva az
abban az évben, a tébbi pavilonban latottakkal?
@ Bl: Er6s munkakat csinaltunk, igy igen sok
pozitiv kritikat kaptunk, de igazan nagy atto-
rés mégsem volt, mert az a miivészet, amit mi
ott bemutattunk, Velencébe késve érkezett.
Akkor a tobbi, féleg nyugat-eurépai pavilonban
mar mas szelek fijtak. 1980-ban vagy 1982-ben
kellett volna nekiink ott lenndnk. Olyan 1983-84
kordl kezd6dott az, amikor a kommunista rend-
szerben kicsit mar lehetett reformokat végre-
hajtani. De a kulturaban késébb, mert arra még
azért tovabb figyeltek. A kultura fokozatosan
kezdett ellenérizhetetlenné valni az 1980-as
évek végére. Igy kapott Néray 1986-t6l kezdve
szabad kezet. De a mi mivészetiink 1988-ban
mar nem illett bele az akkori nyugati trendekbe.
A masik probléma a rendezés volt. Akkoriban

az volt a trend a pavilonok installaciéiban, hogy
minden nemzet prébalta elegansan berendezni a

sajat pavilonjat. Mi meg kicsit rokokdsak lettink.

Samunak az a sok faja, nekem meg ezek a lanc-
flirésszel készilt szobraim. Még a Pinczehelyi
volt a legletisztultabb, de azért az 6 pop artos
szitanyomatai és festmeényei is szovevényesek
voltak. Meg a sok piros-fehér-zéld nem annyira
mkodott Olaszorszagban, mert az emberek
nem értették, hogy akkor ez most zold-fehér-
piros, csak véletlendl forditva van?

@ BK: 1988-ban kivel dolgoztak kézvetlendil
egyltt a kiallitds megvaldsitdsa/kivitelezése alatt
(minisztérium, intézmények, muzeumaok, mivé-
szettérténészek, muvészek stb.)?

© Bl: Csak mi harman és Néray dolgoztunk
egyltt az egész kiallitason, senki mas. A minisz-
tériumbol senkivel nem talalkoztunk, igazabdl
akkor nem érdekelt kiléndsebben senkit sem a
minisztériumbal a Bienndle. Tudtak, hogy van ez
a Biennale, amin azért részt kell venni, de kulo-
nosebben nem akartak ezzel foglalkozni. A kial-
litas felépitését mi magunk csinaltuk, mindenki
maga installalta a sajat részét. Egy hetiink volt
az installalasra.

® BK: Dolgozott madr korabban is egylitt ezek-
kel az intézményekkel, miivészettérténeszekkel,
muvészekkel?

O BI: Igen, allitottam mar ki korabban is egyitt
Samuval, és talan Pinczehelyivel is. Nérayval

1980-ban taldlkoztam el6szor, 6 akkor figyelt fel ram, akkor valtam a kedvencévé.
Kati az 1980-as években nagyon hitt bennem, ezért sok kiallitasi lehetéséget
teremtett nekem. Akkor 6 a Kulturalis Kapcsolatok Intézetében dolgozott, és kiil-
foldre szervezett magyar kiallitasokat. 1980-ban példaul kivitt engem meg Samu
Gézat a Fiatalok Bienndléjdra Parizsba.® Ez volt az elsd kozos kiallitasunk Samuval,
innen indult a Bukta-Samu parositas.

Ennek a parizsi kiallitasnak egyébként megszervezte Kati a magyarorszagi bemu-
tatgjat is a k6banyai Pataky Mivel6dési Kzpontban 1981 telén,” amelyet azon-
ban kudarcosan bezartak. Kész volt a kiallitas, lezajlott a megnyitd, és utana két
nap mulva dgy zartak be a kiallitéteret, hogy az ott maradt eszkdézeimet és hol-
mimat sem tudtam elvinni. A megnyitéra eljottek ballonkabatos urak a miniszté-
riumbal, meg a lll/lll-asok is nyilvan ott voltak, és nem tetszett nekik az, amit ott
lattak. lgazabol szerintem két munkam verhette ki naluk a biztositékot. Az egyik-
nek az volt a cime, hogy Bezdrt tér. Ez egy livegposztamens volt, amiben alul volt
egy ventilator és rajta falevelek. Ez a ventilator id6kapcsoléval hol bekapcsalt, hal
meg ki. Felfujta, megkavarta a faleveleket, amelyek végul lehultak. Nem tudom,
de ha én Ill/Ill-as lettem volna, biztos, hogy asszocidltam volna 56-ra. A masik
md, amiirritalhatta 6ket, egy lengyelorszagi tajkép volt. Ez egy vaszonra ravitt
fénykép volt, ami egy erddt abrazolt. En fotéztam egy krakkéi kirandulas alkal-
maval, és egy picit életlen volt. Erre a fotdra csukakat maszkoltam ki, és a vdszon
mogott hizogattam a halakat, igy az egész olyan lett, mintha leveg6ben (sz6,
lebeg@ halak lettek volna az erdében. A harcsak alatt meg ott volt egy varsa, azt
odarajzoltam. A kép cime Varsa(u). Szerintem ez verte ki a biztositékot, mert
ugye ekkor kertilt Lengyelorszagban Jaruzelski hatalomra katonai puccsal...

A tobbi md nagyon differencialt volt, azt nem értették, szerintem.

A kiallitas bezarasa utan egyébként irtunk a Samuval egy levelet a minisztérium-
nak, hogy miként lehet az, hogy a munkainkat Parizsban kiallithatjuk, itthon meg
nem. Erre valaszul azt irtak, hogy a miveinkkel semmi baj nincsen, csak rossz
helyen vannak kiallitva, mert felhergeljik veliik a munkdsosztalyt Kébanyan.

De hat nyilvan nem irtak meg az igazat... Viszont egy hdnap mulva, amikor a
kidllitas amugy ténylegesen bezart volna (ha nyitva maradhatott volna), hirtelen
szo6ltak, hogy most gyorsan elhozhatjuk a mveinket, és akkor egy nagyon érde-
kes dolog tortént. Volt egy Trdgyafestmény cimd munkam: egy 2x3 m-es poz-

6 Biennale de Paris. Manifestation Internationale des Jeunes Artistes. Centre Georges Pompidou, Parizs,
1980.
7 BuktaImre és Samu Géza kidllitdsa. Pataky Galéria, Budapest, 1981. december 11 —1982. januar 31.

A Magyar Pavilon kiallitasa rendezés kozben, 1988, Velence
© Fotoé: Pinczehelyi Sandor
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NERAY KATALIN BUKTA IMRE munkai el6tt, 1988, Magyar Pavilon, Velence
A hattérben Bukta Imre Hajnali szabad permetezés, 1985 (Magyar Nemzeti Galéria) cimi installacioja
© Fotd: Pinczehelyi Sandor

dorjatabla, fehérre festve és ferdén a falnak déntve. Alatta volt egy badogvalyd,
amiben félia volt. A pozdorjatablara vastag tragyat hintettem — ez szaraz volt —,
majd az egészet meglocsoltam locsolékannaval, hogy legyen egy kis leve, hogy
lefolyjon a tragya. Amikor bezartak a kiallitast, igy allt ez a munka. Egy hénap
mulva viszont, amikor bementem, egy zéld mez6 fogadott. Kikelt a buza, ami az
allatok urilékébdl benne maradt a tragyaban. Egy pici ablak volt csak a térben, és
minden egyes blzaszal hajolt a fény felé, hat egyszer(ien gyonyor(i volt. Ez szim-
bolikus lett szamomra, hogy az éplletre lehet lakatot tenni, de az életre, az idére,
a mlveészetre nem.

Széval, ebben az id6ben Néray tényleg szerette ezeket a munkaimat. Késébb
aztan, amikor a Ludwig Muzeumba kerdlt, mar nem hitt bennem annyira, de ez
nem is volt gond.

@ BIC: Ki finanszirozta a kidllitds kéltségeit? Mekkora kéltségvetéssel dolgoztak?

O BI: A kultuszminisztérium, mar amennyit finanszirozott abbél, amennyi az
amugy szlikséges fedezet lett volna. Nem tudom a pontos 6sszeget. Igazabdl
végig azt mondtak nekiink, hogy alig van pénz az egész kiallitasra, csak a szal-
litast tudjak kifizetni, meg par napra a velencei szallast, amig installalunk és a
megnyitd napjara, de nem lehet sokaig kint maradni. De aztan persze arra volt
pénz, hogy Sarkany elvtars kiutazzon a megnyitéra és tobb napig ott legyen.

0 volt az az ember a minisztériumbél, aki egyébként mindenhol ott volt.
Ugyhogy nem hogy honorariumot nem kaptunk, de a mdvek elgallitasahoz sziik-
séges anyagkdltséget sem allta a minisztérium. De igy is 6riltink, hogy egyalta-
Ian ott lehetink Velencében.

Késébb, 1999-ben még egyszer szerepeltem a Bienndlén, akkor annyiban volt
mas a helyzet, hogy abban az évben fejenként 130 ezer forintot kaptunk hono-
rariumként.

@ BIC: Mennyi id6 telt el a kidllitdson vald rész-
vételre valo felkéréstél a megnyitéig? Milyen mun-
kafazisai voltak ennek az idészaknak? Milyen volt
az installalds Velencében?

© BIl: 1988. februar-marcius kornyékén tudtuk
meg, hogy mi fogunk kiallitani abban az évben.
Tavasszal, Nérayval egyltt kimentink harom
napra vonattal Velencébe, megnéztik az épu-
letet, ami egyébként a tél utan iszonyatosan
lepusztult allapotban volt. Nagyjabél megbe-
széltuk, ki melyik részben fog kiallitani. Nekem
ez a par hénap a megnyitéig elég volt, bar én
tényleg nagyon gyorsan dolgozom.

De amugy azt gondolom, hogy amikor bezar egy
Biennale, akkor rogton utana el kellene dénteni,
hogy ki megy a kdvetkezére. Akkor lenne mas-
fél év a felkészilésre. Persze ha nekem is lett
volna ennyi idém, akkor az sokkal elegansabb
lett volna.

@ BI: Meséljen egy kicsit a megvaldsult kiallitasrol,
hogyan nézett ki, mi volt a rendezési elv? Régebbi
(mdr meglévé) munkdkat vitt a Bienndléra, vagy dj
munkdkat készitett Velencébe? Miért?

© BI: A tér kdzepén volt Samu, Pinczehelyi a
jobb, én pedig a bal oldalon. Samu kifejezet-

ten abba a térbe készitett egy Uj installaciot,
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Kiallitasi enteri6r részlet (az el6térben Samu Géza, a hattérben Pinczehelyi Sador mivei)
Magyar Pavilon, Velence 1988
© Fotd: Pinczehelyi Sandor

Pinczehelyi szitakat és festményeket csindlt, és én is javarészt (j munkakat,
nagymeéret( faszobrokat faragtam ki lancf(irésszel. De volt egy-két korabbi
mivem is, amit 1983-ban festettem.

@ BI<: Mi volt a kordbbi véleménye a Bienndlérdl és valtozott-e azdltal, hogy részt
vett a kidllitdson? Ha igen, mennyiben?

© BI: Az1988-as szereplésem el6tt nem voltam a Bienndlén, mivel nem utaz-
hattunk ki Nyugatra. De utana, a szereplésem kapcsan megmaradt bennem egy
nagyon pozitiv élmény, ami azéta is tart.

@ BK: Mennyiben definidltak agy magukat 1988-ban, hogy a kidllitdssal az akkori
,kartdrs magyar miivészetet” reprezentaljak Velencében?

@ BI: Akkor mar nem csak a Giardini nemzeti pavilonjai jelentették a Bienndlét,
hanem mellette ott volt az Arsenale is az Aperto-kiallitasokkal. Ugyhogy ez mar
lazitotta a kizarélag a hivatalos nemzeti szereplésben valé gondolkodast. 1988-
ban ott voltunk magyarok mi a pavilonban, és az Aperton is voltak magyarok.
HARALD SZEEMANN BACHMAN GABORt és SzALAI TIBORt hivta meg a magyarok
kdzil az Aperto-kiallitasra. Ha az Aperto-m(ivészeket megnézzik, akkor jél lat-
szik, hogy ezek a m(ivészek a demokratikus ellenzék koreibdl kertltek ki. Lehet,
hogy Szeemann iranyitottan jutott el hozzajuk, de lehet, hogy nem, ez végiil is
mindegy, mert amugy szerintem nagyon érdekes dolgaokat csinaltak Velencében
Bachmanék. Ugyhogy két helyen is lehetett |atni abban az évben magyar miivé-
szeket. Persze mindenki az Aperton akart akkoriban kiallitani, mert azt mindenki
tudta, hogy az meghivasos kiallitas, a pavilonok meg hivatalos, allami tarlatok.
lgy az Aperténak nyilvan nagyobb volt a presztizse. De én a pavilonnak is ériltem.
Mert a Bienndle mégsem art market, és avitt nemzeti pavilonrendszer ide vagy
oda, azért valamilyen komolyabb produkciét kell a nemzeteknek bemutatni. Sze-
rintem az a nemzet jar jol, amelyik demokratikus madon (mondjuk palyazas utjan)

évrél-évre megbiz egy-egy (j kuratort, hogy
talalja ki és szervezze meg az adott pavilon kial-
litasat.

@ BI: Milyen volt a korabeli magyar és nemzet-
kézi visszhangja a kidllitdsnak?

© BI: Magyar visszhang semmi nem volt, a hazai
sajtéban nem jelent meg rélunk semmilyen

hir. Aki a szakmaban volt, az persze tudott a
Bienndlés szereplésiinkr6l, de az atlagkdzonség-
nek semmit nem mondott a Velencei Bienndle
és a magyar pavilon. A hivatalos allami lapok
nem kozdltek a kidllitasunkrél semmit. Viszont
emlékszem, hogy kilfoldi galériasoktal egy
halom névjegykartyat kaptam, hogy men-

jek hozzajuk kiallitani. S6t, ha jol emlékszem,
talan még vasarlasok is voltak kulfaldi gyjték
részerdl.

1988-ban volt egy nagyfoku figyelem a kelet-
eurdpai orszagak felé. Kilonosen a lengyelekre
meg rank nagyon figyeltek. Csehszlovakia akkor
még nem volt érdekes, ott még teljesen szo-
cialista miivészetet allitottak ki, a jugoszlav
pavilonban is, a roman pavilonban meg nem
volt semmi. Ugyhogy részben ennek a politikai
érdekl6désnek volt koszénhet6 a mi viszonylag
nagy muvészeti sikerlnk.



@ BK: Milyen hatdsa volt (ha volt) a Biennalén
vald részvételnek késébbi pdlyafutdsa szem-
pontjdbol? (Kapott-e ennek hatdsdra meghivdst
kalféldi kiallitdsokra, kialakultak-e nemzetkézi
kapcsolatok stb.?)

© BI: 1988-ban a nagyfoki nemzetkozi érdekls-
désnek volt akkora huzata, hogy a Bienndle utan
Néray meg tudott még szervezni nekink és még
mas, akkor fiatal magyar mivészeknek egy sor
kiallitast kalfolden. Voltunk Svédorszagban, a
mar emlitett San Franciscéban, New York-ban és
Torontdban.® llletve ketten a Samuval Helsinki-
ben.? Ezek a kiallitasok egyértelm(ien a pozitiv
Bienndlés szereplésnek koszonhet6en valdsul-
hattak meg.

@ BI: A rendszervaltds utan, 1999-ben még egy-
szer szerepelt a Biennalén, ekkor egy miivel egy
nagyobb csoportos kidllitdson. Milyen kiilénb-
ségeket a lat a harom Biennalén valo részvétele
kézott?

© Bl: 1999-ben STURCZ JANOS volt a kurator

és 0t mlivészt valogatott 6ssze.”® Emlékszem,
akkor errél vita volt, hogy ez sok vagy kevés.
Mindenkit6l egy munka kerdlt ki Velencében,
lgyhogy nem volt sok m(i a pavilonban, de egy
kicsit sokféle lett a kiallitas. T6lem az Okos tdj
cimd munkat valasztotta Sturcz, ezt egyébként
1993-ban csinaltam, és 1994-ben mar szerepelt a
Sdo Paulo-i Bienndlén. Viszont 6sszehasonlitva
az 1988-as szerepléssel, 1999-ben semmi érdek-
|6dés nem volt a Magyar Pavilon irant. 1988-
ban sorban alltak, voltak [atogatok, akik 6rakat
toltottek a pavilonban, ehhez képest 1999-ben
semmi nem volt. Ez nem azt jelenti, hogy rosz-
szabb volt a kidllitas, vagy hogy nem voltak jo
miivek kiallitva, hanem egyszerlen a figyelem
hianyzott. Ez politika, hogy melyik pavilonra ira-
nyul éppen a figyelem.

® BI: Milyen emlékei vannak a Biennalén valé
részvételeirdl?

© BI: A legjobb az 1988-as kiallitas volt. Az 1980-
as szerepelést nem is igazan tekintem szerep-
lésnek. 1999-ben meg valahogy elsiklott az
egész. De amugy csak jo emlékeim vannak a
Velencei Bienndlérdl, de ebben biztas, hogy sze-
repet jatszik az is, hogy nagyon szeretem magat
avarostis.

8 Imre Bukta, Sandor Pinczehelyi, Géza Samu: Ungerns
bidrag till Biennalen i Venedig 1988, Lunds konsthall, Lund,
1989; The New Art of Hungary - Four Artists. Imre Bukta, Aron
Gdbor, Géza Samu, Jdnos Szirtes. Don Soker Contemporary Art,
San Francisco, 1989; Hungarian Art Today. Cultural Center,
Southampton, New York, 1990; Free World. Metaphors and
Realities in Contemporary Hungarian Art. Art Gallery of
Ontario, Toronto, 1991.

9 Imre Bukta — Géza Samu. Taidesaloniki Bellarte, Helsinki,
1989. november 3 - december 12.

10 L'Assunzione della techné / Tackling techné / A tecné
vdllaldsa. 48. Velencei Bienndlé 1999, Magyar Pavilon, 1999.
junius 12 — november. 7. — Nemzeti biztos: Sturcz Janos; a
nemzeti biztos helyettese: Balvanyos Anna; mlvészek:
Benczur Emese, Bukta Imre, Csorgd Attila, Erdélyi Gabor,
Imre Mariann.

@ BI: Kbveti-e minden két évben a Biennalét? Hogy latja, mennyit valtozott az
1980-as évek ota?

© BI: Persze, kévetem, mindig elmegyek a Bienndléra, mar csak a tanitas miatt is:
meg lehet 1atni a trendeket, informaciés szempontbdl nagyon fontos. Meg mindig
arra gondolok, hogy ha valaki képes Indonéziabdl vagy Dél-Amerikabol elmenni
Velencébe, akkor nekem természetesen el kell mennem, hiszen hat éra alatt ott
vagyok. Ezért ortilék a mai napig is a Biennalénak, ott van egy csoda, a varos, ott
vannak a kiallitasok, egy helyen rengeteg mlvet meg lehet ismerni, lehet talal-
kozni emberekkel, meg lehet beszélni, ki mit latott a pavilonokban, tgyhogy én
ezért ott mindig j6l érzem magam.

Kézben persze 1988 dta rengeteget valtozott a Bienndle; amikor mi allitottunk

ki, akkor még csak a Giardini volt, meg az Aperto-kiallitas, ma meg mar az egész
varos, a teljes Arsenale és tobb szaz kiils6 helyszin is benne van a Bienndléban.
Régen elég volt egy-két nap a megtekintésre, ma mar négy-ot sem elég arra,
hogy mindent megnézzen az ember.

@ BI(: Részt venne-e megint a Biennalén?

@ BI: Nem allitanék ki, annyiszor voltam mar ott. De nem azért, mert nem szere-
tem a Bienndlét, hanem azért, hogy allitson ki mas.

Készilt: Budapest, 2012. jalius 7.

Kérdések Pinczehelyi Sandor”
képzémiivészhez

@ Bodi Kinga: 1988-ban Bukta Imrével és Samu Gézdval dllitottdl ki a Velencei
Bienndlén. Sokak szerint ez a Néray Katalin dltal rendezett kidllitds volt szakmailag
a legjobb tarlat, amit valaha a Magyar Pavilonban rendeztek. Mi vaolt a kiallitasotok
koncepciéja?

® Pinczehelyi Sandor: Az 1980-as évek kozepe-vége Magyararszagon az Uj szen-
zibilitas idészaka, akkoriban egy igen komoly fellenddilés volt tapasztalhaté a kép-
z8mivészeti életiinkben.

A mi kidllitasunk gyakorlatilag az 1986-0s velencei magyar kiallitas egyenes
folytatdsa volt. NERAY KATALIN akkor a Miicsarnokban egyiitt dolgozott HEGY!I
LorRANDdal, tgymond szellemi tarsak voltak. Az 1980-as évek masodik felében
az 6sszes biennalés szereplést kozosen talaltak ki, aztan persze a lebonyolitast,
meg a kiallitasok megrendezését mar Kata hivatalbdl is egyedil vitte, de azt,
hogy kétévente ki képviselje Magyarorszagot, kdzdsen dontotték el. A mi kialli-
tasunkat két hazai tarlat el6zte meg. Elszor nekem volt egy egyéni kiallitasom

a legljabb munkaimbél az Ernst Mizeumban 1986-ban," aztan BukTA IMREnek

6s SAMU GEzAnak rendezett Kata egy nagy kozos kiallitast ugyanott 1988-ban,?

1 Pinczehelyi Sandor grafikusmiivész kidllitdsa. Ernst Mizeum, Budapest, 1986. november 6 — 30.
2 Samu és Bukta. Ernst Mizeum, Budapest, 1988. marcius 21 — aprilis 17.

*

1946-ban szlletett Szigetvaron. 1966 és 1970 kozott a Pécsi Tanarképzd Féiskola magyar-rajz
szakan tanult. 1969 és 1977 kézott a pécsi Janus Pannonius Mizeumban dolgozott, majd 1977 €5 1399
kozott a Pécsi Galériaigazgatdja volt. 2000-t61 2005-ig a pécsiJanus Pannonius Tudomanyegyetem
Mvészeti Kar Vizualis Miivészeti Intézetének igazgatéja volt. Az 1970 €5 1980 kdzott miikodott Pécsi
Mthely, valamint az 1987-ben alapitott DOPP-csoport alapité tagja. Pécsett él és dolgozik.



ahol djfent kiderult, hogy mindketten nagyon j6
mivészek. Ezutan a két kiallitas utan allt 6ssze
Kata fejében, hogy harmunkat 6ssze lehetne
valahogy illeszteni és ki lehetne vinni a Velen-
cei Bienndléra. gy indult a mi velencei térténe-
tink. Azt azért tudnod kell, hogy Lérand Bukta
és Samu mdveit nem szerette annyira, mint
amennyire Kata. Ugyhogy, ha Lérandon mulik,
akkor nem biztos, hogy mi harman egyiitt sze-
repeltiink volna 1988-ban Velencében, de ebbél
is latszik, hogy azért Kata sok mindent énal-
[6an dontott el. Lérand késébb elismerte, hogy
harmunk munkai tényleg jol mikodtek egyltt
Velencében, vizualisan és tartalmilag is nagyon
er@set tudtunk létrehozni.

@ BIK: Mit jelentett 1988-ban egy magyar
miivésznek szinte egyéni tdrlattal részt venni a
Velencei Bienndlén? Milyen volt a Bienndle magyar
és nemzetkézi megitélése az 1980-as években?
© PS: Ezt egy hasonlattal tudnam a legjobban
leirni: olyan volt nekiink 1988-ban részt venni a
Velencei Bienndlén, mint egy konzervatoriumba
jaré didknak a New York-i Metropolitanben fel-
Iépni. Ez még akkor is igaz, ha azt is figyelembe
vesszik, hogy én példaul 1988-ra mar sok min-
denen tal voltam itthon. Addigra megcsinaltam
mar a sarlé-kalapacsos képeimet, mar megje-
lent motivumként a munkaimon az utcaké, a
csillag, a paprika és a piros-fehér-zold is. Toébb
ilyen szériat elkészitettem mar addigra. Nem azt

mondom, hogy akkoriban nagyon jol ment nekem, de igazabdl ismertebb voltam,
mint most vagyok a jelenlegi dolgaimmal. De akkor 6riasi lehet6ségnek szamitott,
hogy kiléphettiink a nemzetkdzi porondra, raadasul a legnagyobbra. A Bienndlét
szakmailag mindenki elismerte, sét, mi talan a fénykoraban allitottunk ott ki.
Azt gondolom, hogy akarki akarmit mond, a Velencei Bienndle mindig is az els6
szamu nemzetkozi kortars képzémuvészeti kiallitas volt és ma is az, amire min-
denki odafigyel. Mert van egy térténete, vonzasa és bdja.

@ BK: Mennyiben illeszkedett az 1988-as kidllitdsotok a Biennale akkori , trend-
jébe"? Hovad poziciondlndd a kidllitdsotokat, dsszehasonlitva az abban az évben,

a tébbi pavilonban Idtottakkal?

© PS: (sak két példat mondok: az Amerikai Egyesiilt Allamok pavilonjaban
JASPER JOHNS, a francia pavilonban CLAUDE VIALLAT allitott ki 1988-ban. Veliik
egy id6ben szerepeltink mi Velencében. Ez a pozicionalas igazabdl egy meglehe-
t6sen érdekes kérdés, mivel valéjaban nincs hierarchia a Giardiniben. Aki ott van
a Bienndlén, annak a munkajat elismerik. Ez volt a legfantasztikusabb érzés
Velencében, hogy ezekkel a mivészekkel egyenranguként kezeltek benntinket.
llyet korabban soha nem élhettink at, és tgy hiszem, azéta sem nagyon.
Semmiben nem voltunk lemaradva, egyszer(ien csak masok voltunk, és ezaltal
egyenl6k. Eppen a massagunk volt az érdekességiink. Véleményem szerint telje-
sen helyén volt a Magyar Pavilon 1988-ban.

@ BI: 1988-ban kikkel dolgoztatok kézvetleniil egylitt a kidllitds megvaldsitdsa,
kivitelezése alatt? (Minisztérium, intézmények, muzeumok, mivészettérténészek,
muivészek stb.)

Q PS: Mindenki egyedul készilt a Bienndléra, magaban dolgozott otthon.

Csak a megnyito el6tti utolso hetekre jottlink 6ssze megnézni egymas munkait.
A rendezést viszont Velencében kozosen csinaltuk, Néray Katalin iranyitasa-

val. A Miicsarnok kiallitas-épit6i segitettek az installalasban VicyoRri (HORVATH
ENDRE) vezetésével. Egyébként a minisztérium az installacias koltségeken kiviil
az anyagkoltségre is adott nekiink pénzt, ha jél emlékszem, szazezer forintot
kaptunk fejenként. llletve Velencében fizették a szallasunkat, és kaptunk napidi-

PINCZEHELYI SANDOR Halak (1988, Roland Riz gyiijtemény, Bolzano), cimi munkaja elétt, 1988
Magyar Pavilon, Velence



jat is. Mindez természetesen teljesen hivatalos
Gton zajlott, a minisztérium szerz6dést kdtott
veltink. Amugy kicsi volt az egész csapat, nem
vettek tul sokan részt az el6késziletekben.

A katalégust Néray Kata szerkesztette, KozAk
CsABA teljes ,bienndlés” asszisztencigjaval, és
Pocs PETER tervezte. Kata altalanos beveze-
t6jét minden m(ivésznél egy-egy tanulmany,
illetve korabban megjelent irasok kdvették.
Bukta Imrénél ATTALAI CABOR, BEKE LASZLO,
SzABADOS ARPAD, BUKTA IMRE; az én ese-
temben HECYI LORAND, KOVALOVSZKY MARTA,
DOLENE AINARDI, DIETER HONISCH; Samu Géza-
nal KovAaLovszKY MARTA, FRANK JANOS, KOzAK
CsABA, KESERU KATALIN szovegei kovették
egymast a reprodukcidkon és a szokasos, rovid
életrajzi adatokon kivdil.

@ BIK: Dolgoztal madr kordbban is egylitt ezek-

kel az intézményekkel, miivészettérténeszekkel,
muivészekkel?

© PS: Igen, mindenkit ismertem mar régebb
ota. Kataval a hetvenes évek elejétdl ismertik
egymast, Lorival 1975 6ta vagyunk baratsag-
ban. Buktaval pedig mar tobbszor allitottunk ki
kdzdsen 1988 el6tt. De a legrégebbre Samuval
nyult vissza a kapcsolatom, hiszen vele egylitt
jartunk Pécsett a M(ivészeti Gimnaziumba. Egé-
szen pontosan alattam jart két évvel. Es ha igy
nézzik, hiszen most Pécsett dltink, akkor ez egy

olyan dolog volt 1988-ban Velencében, hogy Pécs letette oda a névjegyét, amit
szerintem kulén érdemes kiemelni.
@ BIK: Mennyi idé telt el a kidllitdson vald részvételre valo felkéréstdl a megnyitdig?

Milyen munkafdzisai voltak ennek az id6szaknak? Milyen volt az installdlds Velence-

Q PS: Miutan Kata kitalalta a kiallitas koncepcigjat, beterjesztette a kérelmet

a minisztériumban, ahol akkoriban igazabdl mar senki nem szaélt bele semmibe.
Vagy legalabbis Kata tigyesen lavirozott a minisztériumban, gondolom, megbiz-
tak benne, szakmailag is volt tekintélye. Azt kell, hogy mondjam, hogy akik akkor
a minisztériumban dolgoztak, engem kifejezetten szerettek. Ugyhogy semmiféle
akadalyt nem allitottak a mi kiallitasunk elé. Ha j6l emlékszem, 1987 6szén kap-
tuk meg a hivatalos felkérd levelet a minisztériumbdl, amiben arrél tajékoztattak
bennunket, hogy mi képviseljik Magyarorszagot a kdvetkez6 Velencei Bienndlén.
En egyébként abban az id6ben mar a Pécsi Galéria igazgatdja voltam, és hogy
tisztességesen fel tudjak készllni a Bienndléra — mivel nagyan kevés idénk volt —,
1988-ban az egész évre fizetés nélkili szabadsagra mentem.

Emlékszem, hogy még 1987 decemberében kimentiink négyen (Néray, Samu,
Bukta és én) Velencébe, hogy megnézziik a Magyar Pavilont, és eldontsiik azt, ki
melyik éplletrészt kapja meg a bemutatkozasra. Miutan hazajottink, mindenki
6rilten elkezdett dolgozni. Kata abba nem szélt bele, hogy mit csinalunk, azt tel-
jesen rank bizta, persze kézben tébbszor konzultaltunk egymassal.

Lehet, hogy ez most mesének tlnik, de maga az installalas teljesen csaladias
hangulatban zajlott. Néray Katalin kifogastalanul, biztos szemmel rendezett
kiallitasokat, pontosan érezte, mit hova kell tenni a pavilonban. Mindezen feldl
legendasan jol f6zott, tgyhogy amig mi installaltunk, a pavilon kis konyhajaban
mindig készitett nekink valamit enni a feleségeink segitségével. Emlékszem
olyan esetre is, hogy a kozeli izraeli és finn pavilonokbdl atjottek a mavészek és
a kuratorok az illatokra, és 6ket is meghivtuk. Az installalasnal egyébként Hegyi
Lérand is ott dolgozott, kozds, csapatmunka zajlott.

Csoportkép, Velence, 1988, balra: Samu Géza, Néray Katalin

kézépen: Kozak Csaba és Szab6 Beata szobrasz, jobbra: Borbas Klara és Hegyi Lérand

© Fotoé: Pinczehelyi Sandor
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@ BIK: Mesélj egy kicsit a megvalosult kidllitasrol, hogyan nézett ki, mi volt a ren-
dezési elv? Régebbi (mdr meglévé) munkdkat vittél a Biennaléra, vagy uj munkakat
készitettél Velencébe?

Q PS: Nagyjabadl, tehat mar j6 el6re, az emlitett téli velencei latogatason eldontot-
tilk az elrendezést. A kiallitas-rendezés egyébként a magyar pavilonban egy nagyon
érdekes és nem is konny(i kérdés. Ahhoz, hogy példaul megértsiik a mi kiallitasunk
rendezési elvét, elmondom az 1986-ban megrendezett magyar tarlat néhany hiba-
jat. Vitathatatlan, hogy négy nagyon j6 miivész (BAk IMRE, BIRKAS AKOS, KELEMEN
KAROLY, NADLER ISTVAN) allitott ki akkor a Magyar Pavilonban és a kuratori elkép-
zelés is jonak tint. De mégis elkdvettek egy kancepciobeli és egy rendezési hibat.
Az a tér, ahogy akkor és most a magyar pavilon kinéz, szerintem ,maximum harom-
emberes”. Tehat egyrészt sokan voltak az Imréék négyen, masrészt viszont a nyi-
tott bels6 udvart nem lett volna szabad tresen hagyni. Hogy miért? Ott voltam
Velencében, és figyeltem az embereket. Egyszer(ien elmentek a latogaték a magyar
pavilon el6tt, mert ahogy kiviilrél benéztek a bejaraton keresztil, azt hitték, hogy
Ures. Ezt a hibat késébb Kata is belatta, és éppen ezért, amikor két év mulva
nekink rendezte a kiallitast, ebbe a részbe betette Samu Géza fabdl és cirokbdl
készllt, Mdsvildgkép cim(i nagy installaciéjat. Azt gondolom, hogy mindegy, mit
tesz oda az ember, csak lennie kell ott valaminek.

Es ez a latvany valéban bevonzotta az embereket az épiiletbe. Ebben persze

az is kozrejatszott, hogy abban az id6ben azért jobbara még a festészet domi-
nalt, és Samunak ezek a természetes anyagai a térben nagyon figyelemfelkel-
téek, nagyon kiilénlegesek, kézonségcsalogatdak voltak. igy Samué lett a belss
udvar és mogotte az apszis. A bal oldali teret kapta meg Imre, én pedig a jobb
oldalra kertiltem. Nagyjabal mindenki Gj munkakat vitt Velencébe, de azért még
egy-két régebbit is. Szerettiink volna egy szélesebb valogatast bemutatni abbal,
ami benninket a Bienndle korili id6kben foglalkoztatott. A bejarat melletti kerek
terekben pedig filmek vetitésére volt lehet&ség: egyrészt rélunk sz6l6 dokumen-
tum- és portréfilmek, masrészt sajat készitésl videdk futottak ott. Nekem pél-
daul egy olyan filmem, amit Lux ToNIval® kdzdsen forgattunk Makaén, a grafikai
miivésztelepen, az 1980-as évek elején. En csinaltam az ,akciét”, 6 meg felvette
filmre. Ennek az volt a Iényege, hogy odamentem a makai libatenyészetre, ahol
megvettem két libat, az egyiket lefijtam pirosra, a masikat pedig z6ldre, tet6tél-
talpig, majd visszaengedtem ezt a két libat a tobbi fehér kozé. Majd levagtunk,
megkopasztottunk és megsitottink egy piros, egy fehér és egy zold libat...

Az egész film nem tébb mint hat-hét perc. A Bienndle megnyitéjan egyébként
nagy sikere volt ennek a munkanak. Majd ra két hétre kaptam egy idézést Pécsre
(1), Velence varos birésagatol, mert feljelentett az olasz allatvédé liga allatkinza-
sért. Raadasul az egész kazettat elkoboztak, tigyhogy onnantdl kezdve nem volt
vetités a magyar pavilonban. Nem csak ez a libas nem ment, hanem semelyik
masik sem. Végiil aztan persze nem lett semmi komolyabb per az egész feljelen-
tésbdl, de én azért még sokaig szorongva mentem az eset utan Velencébe.

@ BI: Mivolt a korabbi vélemeényed a Biennalérdl és valtozott-e azdltal, hogy részt
vettél ezen a megakidllitdson? Ha igen, mennyiben? Ma visszatekintve milyen emlé-
keid vannak a Biennalén vald részvételérdl?

Q PS: 1988 6ta nosztalgiaval megyek minden alkalommal Velencébe. Nem val-
tozott a véleményem azdéta, hogy kidllitottam ott. Mindig is fontos eseménynek
gondoltam a Bienndlét, és ezt ma is fenntartom. A pavilonrendszerrel is egyetér-
tek, fontosak a nemzeti pavilonok. Persze gy, hogy kézben ott van az Arsenale,
a kézponti pavilon, meg a sok kiilsé helyszin, ahol kvazi ,barki” kiallithat. A nem-
zeti pavilonok kiallitasai és a kuratori kiallitasok egyutt tékéletesen jél mikodnek,
megvan a megfelel6 parbeszéd.

@ BI: Mennyiben definidltdtok ugy magatokat 1988-ban, hogy a kidllitdssal az
akkori ,kortdrs magyar képzémtivészetet” reprezentdljatok Velencében?

Q PS: Amikor ott vagy a Bienndlén, mint kiallité m(ivész, nem tudod érzékelni
azt, ami torténik veled. Csak késébb, a kiilonb6z6 interpretaciok révén fogod fel

a sajat poziciédat és jossz ra az 6sszeflggésekre. Mindenképpen kell egy kis id6,
kell a ralatas — mind térben, mind id6ben —, hogy vilagos legyen a sajat szereped.
Ugyhogy amikor ott voltunk 1988-ban Velencében, ezt igy, ennyire direkten nem

3 LuxAntal (1935, Budapest) festd, filmmdvész, fotomivész, videomivész.

fogalmaztuk meg, hogy mi a , kortars magyar
képzémivészetet” reprezentaljuk, de persze
azért igy éreztik. Utélag bebizonyosodott, és
ma mar sokkal jobban latom, hogy tényleg azt
képviseltik, és az akkori magyarorszagi ,ten-
denciak” kozdl kiemelkedtek a mi mdveink.
Persze arrél mindig el lehet vitatkozni, hogy
miért X és miért nem Y van a magyar pavilon-
ban. Err6l 1988-ban is volt vita, és ahogy latom,
azota is minden alkalommal ez térténik. Nem
allitom, hogy a mi éviinkben nem lehetett volna
mas, hasonlé kvalitast mivészeket kivinni, de
ott a kurator neve, aki szelektalt és dontott.
Ebben persze, hogy benne van a szubjektivitas.
Ergo szerencsénk volt, de abszolut ott volt a
helylink. Ez egyébként pontosan ugyanaz a szi-
tuacié, mint amikor a Hajdu megcsinalta a buda-
pesti mitermes kényvét, tizenhat mlivészt
valasztott, és utana mindenki szidta, hogy miért
az a tizenhat van benne a kényvben. Erre én az
mondom, hogy tessék, lehet csinalni masik ilyen
kényvet, masik tizenhat mivésszel. Hajdunak
azonban ez a valogatasa, ott szerepel a konyv
tetején a neve. Megjegyzem, a kiilénboz6 véle-
meények szembeallitasa egyébként nagyon is
fontos lenne.

De, hogy visszakanyarodjak a Bienndléhoz.
Szamunkra tényleg sulya volt ennek a bemu-
tatkozasnak, ériasi lehet&ségként éltiik meg a
szereplést. Ugy éreztiik, hogy jol kell képvisel-
nink az orszagunk képzémuvészetét. Akkoriban
egyénileg nem juthattal ki — vagy csak ritkan —
kalfoldi kiallitasokra, csak a magyar szervezésli,
csoportos tarlatok jelentették a kiilfoldi meg-
mutatkozasi lehet6séget. Nem nagyon tudok
olyan magyar muveészrél, akit akkoriban meg-
hivtak volna kulféldi kiallitasokra. Talan Birkas
Akost, Bak Imrét meg Jovanovicsot. Nekik mar
karabbroél, mas utakon megvoltak a kalféldi
kapcsolataik, jol beszéltek nyelveket, nekiink
meg nem volt ilyen hatteriink. Ugyhogy nagyon
draltink és srommel reprezentaltuk a kortars
magyar képzémdvészetet. Ennek az egésznek,
amit most mondtam, ma mar nincs ekkora hor-
dereje, hiszen a kapuk megnyiltak, és barki, bar-
hol kiallithat szerte a vilagban. Ugyhogy ma mar
mindenki inkabb csak magat képviseli.

@ BIK: Milyen volt a korabeli magyar és nemzet-
kézi visszhangja a kidllitasnak?

© PS: A nemzetkdzi visszhang nagyon j6 volt.
Emlékszem, legalabb husz kiilénb6z6 televizio-
nak és radiénak adtunk interjut. Egyébként min-
denkinek ugyanaz volt az els6 kérdése: ,Ugye
mar lehet ilyen m(ivészetet csinalni Magyaror-
szagan?” Erre mindig igyekeztiik elmaondani, és
Kata is minden lehetséges férumon hangsu-
lyozta, hogy azok a mivészek, akik ott voltak
1988-ban a Velencében, nem akkor kezdték

4 Hajdu Istvan: Les Ateliers de Budapest (Budapesti
Miitermek). Ed. Navarra, Paris



a palyat, nem a Bienndléra csinaltak el6szor ilyen miveket, hanem egy hosz-

szu folyamat révén jutottak el a kidllitason bemutatott alkotdsaikig. Azt akarta
megmutatni, hogy minden mnek hattere van, nem a semmibél keriltek el6 a
mivek és a mivészek. Akkor mar egyiklink sem volt hlszéves, volt mogottink
valamennyi ,szakmai (t”. Az fontos szempont volt Katanak is, hogy bebizonyitsa
a vilagnak, a kortars magyar mivészetnek folyamata, hagyomanya is van, nem
egy Ujkeletd jelenségrél van szé. Ezt a katalégusban is hangsulyozta a bevezet6
tanulmanyaban, s miutan ezt megértették a kilféldiek, egészen mashogyan
néztek a magyar pavilonra. Elismeréssel. Es utana tébbektél hallottam, hogy egy
ideig az a sz6beszéd jarta, hogy a mi pavilonunk aspiral a fédijra...

A magyar visszhang teljesen mas volt, igazabél nem nagyon foglalkoztak a Velen-
cei Bienndléval akkoriban Magyarorszagon, csak minimalisan. Egy-két cikk jelent
csak meg a Miivészetben, meg a napi sajtéban.® A hatunk mogotti visszhang
meg inkabb az irigykedés, a szajhuzas és a kritizalas volt. En ezt mar akkor sem
értettem, és ma sem értem, hogy miért nem lehet egymas sikereinek orilni.

En éppen forditva latom, mint masok. Ha egy kollégam, akar Pécsrél, akar az
orszag mas pontjarél nemzetkozi sikert ér el valamilyen férumon, az az én sike-
rem is, az engem is segit.

@ BK: Milyen hatdsa volt (ha volt) a Biennalén vald részvételnek a késébbi pdlya-
futdsod szempontjabdl? (Kaptdl-e ennek hatdsdra meghivdst kilféldi kigllitdsokra,
kialakultak-e nemzetkézi kapcsolatok stb.?)

© PS: A Bienndle-szereplés altal kivaltott figyelem gbrbéje egy nagyon j6 kér-
dés. A Bienndle el6tt nagyjabadl hat honappal kezdédik az érdeklgdés a munkaid
irant, aztan ennek a figyelemnek a csticspontja a megnyitd el6tti harom sajténap.
Onnan kezdve még masfél évig ,Biennaleklnstler” vagy s utana vége. Akkor mar
jonnek a kovetkezd bienndle-miivészek. Viszont az a masfél év nagyon intenziv is
lehet, ezt a nagyon fokuszalt id6szakot tigyesen ki lehet hasznalni, sok kapcso-
latra lehet szert tenni.

PETER LuDWIG példaul akkoriban gy jarkalt a szakmai megnyitékon, hogy min-
den mi el6tt megallt és diktafonra mondta a gondolatait az adott alkotasral.
Emlékszem, igy jott be hozzank is. Néray Katalin akkor mar jél ismerte 6t, régton

5 P.Szabd Erng: ,Masfajta realizmusok — Bukta Imre, Pinczehelyi Sandor, Samu Géza.” Miivészet,
1998/5., 8—23.; R6zsa Gyula: ,Isten baranya balvannya valtozik? Tudésitas a negyvenharmadik velencei
biennalérdl.” Népszabadsdg 1988. julius 30.; ,Képzémvészetink Velencében.” Magyar Nemzet, 1988.
szeptember 27.; ,Képes beszamol6 a 43. Velencei Biennalérél.” Népszava 1988. oktdber 24.; ,Tradicio,
patosz, irénia, Mlivészettorténészek az idei Velencei Biennalérél.” Dundntuli Napld, 1988. november s.
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Kiallitasi enteriér

Pinczehelyi Sandor muveivel
Magyar Pavilon, Velence, 1988
© Fotd: Pinczehelyi Sandor

oda is ment hozza és egylitt jartak végig a kial-
litast. Mesélt neki rélunk és a maveinkrél. Kata
ebben nagyon lgyes volt, és azt gondolom, ez
(is) a feladata egy jo kuratornak. Ennek hatasara
t6lem példaul egy mlvet meg is vett Peter Lud-
wig a sajat gylijteménye szamara.® Ezen kivil

a Magyar Nemzeti Galéria a kidllitas bezarasa
utan vasarolt egy alkotast télem, a Csillag, Coca-
Cola |. cim( festményt.’

A vasarlasokon kivil kiallitas-meghivasok is
torténtek. Elgszdr Széfiaba mentink, ahol
magyar napokat tartottak, és ennek kereté-
ben mutattak be a mi velencei munkainkat is.®
Ezt a kiallitast egyébként a Bukta Trdgyafest-
ménye miatt a megnyité masnapjan bezartak...
Aztan a lundi Konsthall akkori igazgaténgjével
a Kata nagyon jéban lett a Bienndlén, és ennek
kévetkezményeként a Bienndle bezarasa utan
egy az egyben meghivtak Lundba a velencei
anyagunkat.® Onnan aztan a berlini Magyar
Intézetbe ment a kiallitasunk.™ Ezeken kivil
azonban komolyabb, nyugati mizeumokba,
Kunsthallékba nem hivtak meg kiallitani a
Bienndle utan, de néhany magyar szervezés(
nagy kalfoldi kiallitasra, igen.

@ BIK: 1990-ben és 1995-ben te tervezted a \elen-
cei Biennale magyar kidllitasaihoz a kataléguso-
kat. Mesélj eqy kicsit ezekrél a kiadvdnyokrol.

6  Szpartakiad |. 1988, olaj, vaszon, 200 x 280 cm, Ludwig
Forum fir Internationale Kunst, Aachen.

7 Csillag, Coca-Cola I. 1988, olaj, akril, vaszon, 200 x 280 cm,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest.

8 Kulturpalatset, Sz6fia, 1988.

9 Imre Bukta, Sandor Pinczehelyi, Géza Samu: Ungerns
bidrag till Biennalen i Venedig 1988, Lunds konsthall, Lund,
1989. marcius 11 — aprilis 16.

10 SINNBILDER. Imre Bukta, Sdndor Pinczehelyi, Géza Samu,
Haus der Ungarischen Kultur, Berlin, 1989. majus 11 — junius 27.



Q PS: Egy kiallitasi katalégusnal els6dleges
szempont, hogy harméniaban alljon a kiallitas-
sal, a kiallitott mavekkel. Ezért volt a katalégus
sarga-fekete 1990-ben, amikor FEHER LASZLO
sarga-fekete képei voltak a Magyar Pavilon-
ban (kurator: Néray Katalin), majd ugyanezen
megfontolasokbal kifolyélag volt teljesen fehér,
dombornyomott a kdtet 1995-ben, amikor
JovANovics GyoRay (kurator: KOVALOVSZKY
MARTA) fehér gipszplasztikai voltak kiallitva.
Az is cél volt, hogy valamennyire hasonld szer-
kezete, tipografigja legyen a magyar kiallitasok
katalégusanak, hogy ha az emberek ranéznek
egyre, azonnal bevillanjon nekik az el6z§ kotet.
Kicsit didaktikusak ezek a katalégusok, de
nagyon j6l hasznalhatok.

Es ez volt a cél. A miivekrél nagy reprékat
mutatni, életrajzokat és ismertetd szdvege-
ket beletenni. Akkoriban tényleg az informa-
ciok atadasa és a mivek megismertetése a
kulféldiekkel volt az elsédleges cél. Egyedill

a katalégus és a meghivo készilt akkoriban
nyomtatvanyként a kiallitasokhoz, tgyhogy
meghataroz6 szereplk volt, funkcionalisan kel-
lett makadnidk.

@ BIK: Kbveted-e minden két évben a Biennalét?
Mennyit valtozott az 1980-as évek 6ta? Milyennek
latod a jévajét?

® PS:1982-ben voltam elészor a Bienndlén, és
onnantol kezdve mindegyiket [attam. 1982-ben
egy Studios kirandulas volt Velencében, ugy
jutottunk ki Olaszorszagba. Ma meg mar tgy
megyek Velencébe, mintha hazamennék. En gy
latom ma a Velencei Bienndlét és ezzel egyiitt
az 0sszes ilyen nagy bienndalét, mint egy pro-
fin mikodé ipardgat. Ahhoz, hogy a miivészet
fontos legyen az emberek mindennapi életében,
ilyen események kellenek. A 2011-es Bienndlén
figyeltem a latogatoékat, és a nagyrészik dtven
év kordli franciadul és németdl beszél6 hazaspar,
illetve barati tarsasag volt. Elkezdtem gondol-
kodni, mi is lehet ennek az oka, és rajéttem,
hogy ez az a generacid, amelynek a tagjai az
1960-as években a német és francia mizeumok-
ban a foldon lltek, nekik magyaraztak a kortars
mivészetet. Beérett az oktatasi rendszer. Es

a kovetkezd generacidkkal ugyanezt kell tenni.
Ehhez is kell a Velencei Bienndle.

@ BI: Részt vennél-e megint a Biennalén?

© PS: Persze, hogy részt vennék. De Gigysem
fognak mar meghivni. Nem illek mar bele abba,
ami manapsag a vilagban van. Es nem is akarok
mar megfelelni. 1988-ban lendiletben voltunk,
nem foglakoztunk az elvarasokkal, sok min-
denr6l nem is tudtunk, egyszer(ien csak tettik,
amit jénak éreztiink. Oregebben az ember mar
nem tud ilyen ,artatlan” lenni, és ha nem is nyil-
tan, de tudat alatt kalkulalnank az elvarasokkal,
és ez tulajdonképpen mar nem az igazi.

Keészilt: Pécs, 2012. szeptember 21.

Najmanyi Laszlé

O Harmincotodik rész

....'M ON THE ROAD AGAIN
NEVER GO BACK AGAIN
LONESOME COWBOQOY ON A HORSE WITH NO NAME
WELL, | WAS TOO YOUNG AND MY MIND WAS TOO GREEDY
SWEET MOTHER RUSSIA MEANT NOTHING TO ME
| HAVE DESERTED MY PARTY AND MY ARMY
ALL I WANTED WAS TO BE RICH AND FREE
..I'M ON THE ROAD AGAIN
THE WIND BLOWS WILD AGAIN
TRAVELING TRAITOR WITH NOTHING TO GAIN
YES, | WAS DECEIVED BY WESTERN PROPAGANDA
VISIONS OF LIBERTY AND HUMAN RIGHTS
| WAS SEDUCED BY THE BRITISH INVASION
AND SOLD MY SOUL TO THE DEVIL IN DISGUISE..."”
SPIONS: Red Soldier Blues'
(Lyrics by SERGUEI PRAVDA, 1978)

A Parizsban téltott elsé napjaink varazsa kellemes meglepetéseket hozott.
Kedves, segit6 baratokra talaltunk, volt mit enntink, valt hol laknunk, némi
pénzhez is jutottunk, és a varos Tundérkirdlyn6-arcat mutatta. Akkor még nem
tudtam, hogy a pozitiv események sorozata a lehet legrosszabb émen. Az ala-
posan elfuseralt teremtés miatt érzett szégyenében bujkalé Felelds igy prébalja
figyelmeztetni a kivalasztottakat, hogy szeretete bizonyitékaul valami kilonosen
nehezen elviselheté megprobaltatast készit el szamukra. Eletemn filmjét vissza-
nézve dobbenettel vegyes csodalkozassal latom, ahogy az artatlansag vaksaga-
ban nem vettem észre az int6 jeleket. Utdlag visszagondolva is tilvilagi hirndknek
latom a varosba érkezésiink éjszakajan hozzank szegédott fekete macskat,?
akinek a kozelg6 katasztréfakat nalam mindig sokkal jobban megérzé frontem-
ber a Belphegor kddnevet adta. Belphi, ahogy becéztilk, minden nap els6 szal-
lashelylnk, a Rue des Archives-i bérhaz kapujaban varta, hogy aznapi felfedez6
utunkra induljunk. Az emberi jajgatasra kisértetiesen emlékeztets nyavogassal
idvozolt benniinket, aztan Morse-jel-szer( nyiffantas sorozatokkal, révid el6re-
futasokkal, farkanak figyelmeztetd felemelésével prébalt atiranyt javasolni.

Ha az altala tanacsolt iranyba fordultunk, csatlakozott sétankhoz. Ha nem fogad-
tuk meg javaslatat, visszafordult és duzzogva letaborozott a kapu elétt, ahol
megvarta, amig visszatértiink a kirdndulasrol. Tanacsat érdemes volt megfon-
tolnunk, mert mindig missziénk szempontjabél fontos, nem feltétlendl derds

1 ,..UJRAAZ UTON VAGYOK/SOHA NEM FORBULOK ISMET VISSZA / MAGANYQOS COWBOY
NEVTELEN LOVON / NOS, TUL FIATAL VOLTAM ES A TUDATOM TUL KAPZSI / EDES OROSZORSZAG
ANYA SEMMIT SEM JELENTETT NEKEM/ELHAGYTAM PARTOMAT ES SEREGEMET / CSAK GAZDAG ES
SZABAD AKARTAM LENNI... UIRA AZ UTON VAGYOK / A SZEL ISMET VADUL FUJ / UTAZO ARULO, AKI
SEMMIT SEM NYERHET / IGEN, BECSAPOTT A NYUGATI PROPAGANDA / A SZABADSAG ES EMBERI
JOGOK ViZIOI / ELCSABITOTT ABRITINVAZIO / ES ELADTAM A LELKEM AZ ALRUHAS ORDOGNEK....”
SPIONS: Vérdskatona Blues (Szoveg: Serguei Pravda, 1978 — N.L. nyersforditasa)
http://wordcitizen3o.webs.com/library.htm

2 Megérkezéstnkrél a SPIONS eposz 34., Voila, a SPIONS megérkezik Pdrizsba cim(i fejezetében
szamoltam be. A macskarél mint a kémek szent allatardl a 2., Bevezetés a kémoldgidba 1. cim(i
fejezetben irtam.



helyekre vezetett el benniinket. llyen hely volt a Cité szigetén (ile de la Cité —

LA varos szigete”) épiilt ancien bortén (La Conciergerie — ,A Gondnoksag”) is,
ahova macskabaratunk javaslatara latogattunk egy jazminillatd majusi délutanon.
A Cité a két megmaradt, természetes Szajna-sziget egyike.? A Kr.e. 3. szazad
kozepétdl Kr.e. 52-ig, a gall torzseket egyesitd Vercingetorix (kb. Kr.e. 82-46)
Julius Caesar légidi ellen folytatott kiizdelme idejéig a Parisii nev( kelta térzs élt

a Cité szigetén. Parizs 212-ben téliik kapta a nevét. Eszak-Gallia romai uralma

az 5. szazadban végleg dsszeomlott. Parizs vegyes etnikumu lakossaga, Szent
Genovéva (Sainte Geneviéve, Sancta Genovefa, kb. 419/422-502/512) javaslatara
451-ben a szigetre menekdlt Attila hunjai el6l, akik a legenda szerint a szent imai-
nak hatasara hagytak abba a varos ostromat.* Az 5. szazadtol kezd6déen, harom
évszazadon &t a Meroving frank dinasztia uralta a teriiletet. A masodik Meroving
kiraly, I. Clovis (481-511) palotat épitett a sziget nyugati végén, és itt alakitotta

3 Amasik a Szent Lajos-sziget (/e Saint-Louis). A New York-i Szabadsag-szobor masolatat
tartalmazo Hattyuk szigetét (/le aux Cygnes) 1857-ben, Grenelle kikotéjének védelmeére létesitették
— nem keverendd 6ssze a korabbi, a 18. szazadban a Mars-mez6hoz (Champ de Mars) csatlakoztatott
Hattyuk szigetével.
4 APérizs megmentdje tiszteletére emelt, foldi maradvanyait 6rz6 templomot 1791-ben a
forradalmarok elkoboztak az egyhaztoél, és Panthéonna atnevezve a legkivalébb francidk temetkezési
helyévé tették. A szent csontjait és mas relikviait nyilvanosan elégették. Az épiilet 1821-ben
visszakerilt az egyhaz tulajdonaba, majd 1831-ben ismét szekularizaltak. 1852-ben visszakapta az
egyhaz. Ma a Panthéon egyszerre |at el liturgiai és szekularis funkciékat.

NAJMANYI LASZLO
Homage a Marie-
Antoniette 01.,
2013, digitalis
kollazs (a miivész
archivumabal)

NAJMANYI LASZLO
La Trinitée de la
Mort 01. (A Halal
Haromsaga 01.),
2013, digitalis
kollazs (a miivész
archivumabal)

ki birodalmanak (Meroving Neustria) févarosats.
A sziget keleti végén, az egykori kelta szentély
helyén keresztény katedralis, a Notre Dame®
6se épilt a10. szazadban. Jacques de Molay-t,

a Templomos Lovagok utolsé nagymesterét a
kdzeli, a Citét a Szajna két partjaval 6sszekotd
Pont Neuf hid épitése idején, 1599—1607 k6zott
megszintetett Zsidok Szigetén (/le aux Juifs)
égették meg 1314. marcius 18.-an.”

Belphegor, a fekete macska a mai lgazsagligyi
Palota (Palais de Justice) részét képez6 egykori
hirhedt borton, a Conciergerie kapujaig kisért és
ott vart benniinket. A bortén eredetileg a Mero-
ving palota kib6vitésével és meger@sitésével IX.
Lajos (Saint Louis, 1214-1270) és a Templomaos
Rendet felszamolg, a zsidékat Franciaorszaghdl
kitiz6 (majd visszahiva) IV. (,5zép”) Fulop (Phi-
lippe le Bel, 128 4-1314) uralkodasa idején épitett
Kiralyi Palota (Le Palais de la Cité) része, a Gond-
noki Hivatal volt. A kozépkari fegyintézetbél
harom torony maradt meg. 1370 koril ebben az
épllettombben helyezték miikodésbe Francia-
orszag elsd nyilvanos érajat. A most is lathato
6rat 1535-ben installaltak. A pompazatos id6gép
latvanya lenyligézott, figyelmemet — mindmaig
hatéan - az id6re, erre a nagyon emberi talal-
manyra forditotta. A kdvetkezé két év soran
tobbszor visszatértem, hogy a mestermdivet
behatéan tanulmanyozhassam. Az 6si szerke-
zet alatt latin nyelv( felirat olvashaté: ,Machina
guae bis sex tam juste dividit horas, justitiam
servare monet legesque tueri” (,Ez a gép, amely
olyan igazsagosan osztja fel az érakat dupla
hatosokra, az igazsag szolgalatara és a torveé-
nyek tiszteletére tanit benniinket”).

Az éplletrészt 1391-t6l hasznaltak bortén-

nek. Hogy milyen képzeteik voltak a korabeli
franciaknak az igazsagossagraél és a torvé-

nyek tiszteletérdl, pontosan illusztraljak a

rabok fogvatartasanak kérilményei. A gazdag
vagy befolyasos foglyok sajat, dggyal, asztal-
lal, naponta dritett kiblivel, irészerszamokkal,
olvasnivaléval felszerelt cellat kaptak.

A kevéshé fontos rabok egyszeriibben beren-
dezett cellakat (pistoles) bérelhettek. A legsze-
gényebbeket (pailleux) 6sszezsufolva, sotét,
nyirkos, patkanyoktdl és élgskad6ktsl hemzsegd
odukba (oubliettes — elfelejtett helyek”) zartak,

5 Odo (Eudes, kb. 852-898), Nyugat Franciaorszag kiralya,
Franciaorszag Nagyhercege, Parizs grofja 885-886-ban
innen irdnyitotta a varost ostromlé vikingek elleni
védekezést.

6 Az dsitemplom helyén 1163-1345 kozott épilt Notre
Dame katedralis belsejét, koztik a kriptat és a sirokat a
Francia Forradalom idején szétromboltak, az értékes
miitargyak egy részét elloptak. Az épiiletet Az Ertelem
Kultusza Katedralisava nevezték at, és élelmiszerraktarként
hasznaltak. A részegen tombol6 forradalmarok tudatlansa-
gdra jellemz6, hogy a bibliai Juda kirdlyainak szobrait
lefejezték, mert azt hitték, hogy azok a francia kiralyokat
abrazoljak. A katedralis 6lomuveg ablakait — a déli és északi
Rézsaablakok kivételével — dsszetdrték.

7 Afranciaorszagi Templomosok torténetérdl és
Nagymesterlk halalarél a SPIONS eposz 31., Reims legenddi
02. — Templomosok, Salamon kincse, Vilagképlet, Virgo, Mdria
Magdolna vére cim( fejezetében irtam részletesen.



ahol dohos, penészes, rothadé szalman aludtak.
Dolgukat a soha nem takaritott padléra végez-
ték, s legtobbszor az egészségtelen kdriilmeé-
nyek miatt kialakult fert6z6 betegségek, kdztik
a pestis aldozataul estek.

A ,Szabadsag, Egyenléség, Testvériség” Szent-
haromsaga nevében bevezetett, tiz honapig
(1793 szeptemberétdl 1794 juliusaig) tarto for-
radalmi terrornak (La Terreur) tébb mint 40 ezer
aldozata volt Franciaorszagban. Nem csak a
guillotine mkoédott szakadatlanul. Kézel 5000
embert vizbefojtottak (Noyades de Nantes), és
szazakat vert agyon, tépett szét a feldihodott,
tokrészeg témeg. Az 1793. szeptember 17-én
kihirdetett Gyanusitottak Térvénye (Loi des
Suspects) ,a koztarsasag ellenségeinek” ming-
sitetteket rogtonitéld birdsagok kezére adta.
A verdikt csak felmentés vagy haldlos itélet
lehetett. A Parizsban letartdztatottak kozdl
tobb mint 2700-an ,a guillotine el6szobajanak”
nevezett, vizelet- és Urtlékszagl Conciergerie
bérténben raboskodtak. A gazdagok ugyanutgy
el6jogokat, kényelmesebb elhelyezést kaptak,
mint a kiralysag idején. A bérton parancsnokai
meseés jovedelmekhez jutottak a ken&pénzek
révén. Gyakran eléfordult, hogy a rabot, aki
egy hénapra el6re kifizette az agyért jaro
pénzt, masnap lefejezték, igy dgyat azonnal
bérbe lehetett adni egy Uj fogolynak. A borton
cellait a ,legjovedelmez6bb butorozott szobak-
nak” nevezték a forradalmi Parizsban.

A lefogott nincstelenek (az dsszes kivégzettek
72 %-a) ugyanugy sotétben és mocsokban, fer-
t6zéseknek kitéve, 6sszezstfolva raboskodtak,
mint el6deik a kiralyok alatt. A kiralysag ide-
jén uralkodé allapotoknal annyiban lett sdlyo-
sabb a foglyok helyzete, hogy &reiket mar nem
kototték szabalyok, el6irasok. Hangulatuknak,
szeszélyeiknek, tudatallapotuknak megfelel6en
banhattak a foglyokkal. A f6foglar déntotte el,
hogy ki fogadhat latogatdkat és ki nem. Sok-
szor még a busas baksis zsebrevagasa utan is
kedvez@tlen déntést hozott. A targyalasok és
kivégzések gyors egymasutanban, rendszer-
telendl folytak. Voltak, akiket az itélethozatal
utan azonnal kivégeztek, masok még napokig,
hetekig a Conciergerie cellaiban raboskodtak.
Kivégzésiik elgtt személyes holmijukat elkoboz-
tak, majd megkotozve szekerekre raktak, és az
utcakon hémpolyg6, vérg6zos tomeg orditozasa
kdzepette vitték 6ket a kivégz6helyre. Leg-
tobbszor az akkor A Forradalom terének (Place
de la Révolution) nevezett, a mai Concorde
téren (Place de la Concorde) felallitott nyaktilo-
hoz vezetett utolsoé utjuk, ahol az orgiasztikus
kivégzés-sorozat nyitanyaként XVI. Lajost
(Louis XV1), a polgarra lefokozott (,Citoyen
Louis Capet”) kiralyt lefejezték. A levagott
fejeket a héhér gyakran az ujjong6 témeg kozé
dobta, ahol lekopddsték, levizelték, és sokszor
orakig dobaltak, rugdostak a porban 6ket.

Sok hires foglya volt a borténnek a forradalmi terror idején. Itt raboskodott téb-
bek kazott André Chénier kéltd, Charlotte Corday (Jean-Paul Marat gyilkosa),
Madame du Barry, Georges Jacques Danton, és itt vart sorsa beteljesedésére a
terror elinditoja, a jelentéktelen kiilseje miatt szadizmushoz vezet6 kisebbségi
komplexusban szenved6 Maximilien Robespierre is. Marie Antoinette (1755-1793)
kiralyné, Maria Terézia Habsburg csaszarng lanya 1793. augusztus 1-jén lett a
Conciergerie foglya. A 280-as szammal jel6lt rab viszonylag tagas, aggyal, két
matraccal, székekkel, asztallal és vodorrel felszerelt, téglapadlés cellat kapott a
foldszinten. Szolgaléja, Rosalie Lamorliere vele maradhatott, s megengedték neki,
hogy apro kertet apoljon a bértonudvaron. A kiralyné egészségi allapota gyorsan
romlott a borténkorilmények és a szakszer(i orvosi kezelés hianya kovetkezté-
ben. Tuberkulézisban és gyakori vérzést okozé hagyuti rakban szenvedett. Min-
den mozdulatat kapatos, idénként ginyos megjegyzéseket bekiabald 6rok lesték
a szoba egyik végében feldllitott mocskos paravan mogil.

Tébb kisérlet (a ,Szekfl tsszeeskiivés” és a ,Parokakésziték tsszeeskiivése”) tor-
tént kiszabaditasara, de az igazaban biztos kiralyné nem volt hajlandé megszokni.
Targyalasa 1793. oktober 14-én kezd6dott. Orgiak rendezésével, az allamkincstar
kifosztasaval, gyilkossagi tervekkel, fia kirallya nyilvanitasaval és a gyermekkel
folytatott szexudlis kapcsolattal vadoltak. Az ellene emelt vadak kozil az egyik
legabszurdabb sajat testrsége lemészarlasanak megszervezése volt. A valdsag-
ban a kiralyi csaladot véd6 svajci garda katonaival a palotat (Palais des Tuileries)
megostroml|o tdmeg végzett 1792. junius 20-an. Két napig tarto targyalas utan a
forradalmi birésag arulas blinében taldlta vétkesnek és halalra itélte. Az itéle-

tet 1793. oktober 16-an, kara reggel hirdették ki, néhany éraval késébb, délben
végre is hajtottak. A gunyosan ,Capet 6zvegynek” nevezett, 38 éves kiralyné
hajat rovidre vagtak, durva, fehér vaszonruhat adtak ra, majd hatrakotozott kéz-
zel, szekéren vitték a kivégzéhelyre. A végsé (tjat szegélyez6 tomeg szidalmazta,
lekdpddste, rothadt gyimolcsokkel és Orilékkel dobalta. ,Bocsasson meg uram,
nem szandékosan tettem”, ezek voltak az utols6 szavai, ugyanis a guillotine

felé tartva véletlendl ralépett a héhér, Henri Sanson labara. Kardra tlizott fejét

a hohérsegéd felmutatta az 6rjongd témegnek. Testét a Rue d’Anjou utcaban
lévé Madeleine temeté jeltelen sirjaba dobtdak, és mint korabban kivégzett férjét,
mésszel ledntotték. A kiralyi par féldi maradvanyait — csak néhany csont és egy
néi harisnyakotd csatjat tartalmazé szirke massza maradt meg bel6lik — a
Bourbon Restauracio idején, 1815. januar 18-an, az akkor trénra l1ép6 XVIII. Lajos
rendeletére exhumaltak és harom nappal késébb a St. Denis Bazilika nekropolisza-
ban, a francia kirdlyok hagyomanyos temetkezési helyén temették Gjra 6ket.

A multat végképp eltdrlendd a bazilika kirdlysirjait felbontottak a forradalom
idején, és a rég halott kiralyok és hozzatartozdik csontjait egy kdzeli témegsirba
dobtak, majd ugyancsak ledntdtték mésszel. Ami megmaradt bel6lik, 1817-ben
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a templom kriptajaba, neveiket felsorolé mar-
vanytablakkal lezart szarkofagba kertlt.

Miért szll a szabadsag 6riletet? Miért kell
egyenlének éreznem magam az utcai lincsel6k-
kel? Miért lennének testvéreim a vérszomjas
démonok és tombolé harpiak? Az §si bértén, az
6don falakbal aradé univerzalis, 6rok emberi
gonoszsag annyira megviselt, hogy miutan
Belphegor, a fekete macska atkisért bennin-
ket aJézus Krisztus allitélagos toviskoszo-

rdja és keresztje szilankjanak 6rzésére épitett
Sainte-Chapelle templom kapujahoz, nem tud-
tam a szépséges 6lomiveg ablakokban igazan
gydnydrkadni. Késébb tobb alkalommal visz-
szatértem, hogy behatéan tanulmanyozzam
6ket. Parizs véres, mocskos, blizos torténetének
hatdsa azodta is sokszor felbukkan miveimben.
Ha 1978 majusaban valaki a politikai vilagné-
zetem fel6l érdekl@dik, biztosan anarchista
royalistanak vallottam volna magam. Szeren-
csére senki sem tette fel ezt a dimenziétlanitd
kérdést, igy 6nmagam maradhattam: barmilyen
ideolégiat, szovetségest, 6nmagdat barmikor
elarulni képes, biiszke és szabad rock’n’roll kém.

A lakasaban téltott napjaink maltaval elsé
pdrizsi vendéglatonk, Monsieur Brodier szin-
hazrendezs egyre komorabb lett. Orakig allt az
ablak el6tt, gyaszos arckifejezéssel a semmibe
meredve, vagy Ult az iréasztalanal lehajtott
fejjel, homlokat tenyereibe hajtva. Akkor nem
tépeldtem sokat rosszkedve okan, de vissza-
gondolva nyilvanvalénak tinik, hogy egyrészt
sajat munkanélkuli helyzete nyomasztotta
(beszélgetéseink soran gyakran szidta a kul-
tlrat nem értékeld politikat, politikusokat),
masrészt egyre hosszabbra nyulé jelenlétink is
zavarhatta a nagynak nem mondhato6 Rue des
Archives-i lakasban. Tovabbra is rendszeresen
vitt el benninket ebédelni kedvenc kif6zdé-
jébe, és hivott meg otthoni vacsoraasztalahoz,
de egyre ritkabban mosolygott baratsagosan.
Mig én nem foglalkoztam hazigazdank egyre
sotétils depresszidjaval, a SPIONS frontem-
bere, aki a paranoiat, nagyon helyesen, mindig
igen hasznos tudatallapotnak tartotta, névekvé
ellenszenvvel figyelte §t. Beszélgetéseink soran
kifejtette, hogy Monsieur Brodier a nihilista,
semminek ordlni nem tudo, drokké spekulald
értelmiségi megtestesit6je, s mint ilyen, a punk
Gsellensége, aki valami nagy gonoszsagra készl
ellendink.

A SPIONS teljes késébbi torténetét befolyasold
végzetes esemény, a frontember Utlevelének
titokzatos elt(inése napléjegyzeteim szerint
1978. majus 19-én kovetkezett be. Monsieur
Brodier és felesége néhany napra vidékre uta-
zott. Egyedil maradtunk a lakasban. Mig én

a Marais negyed penészillati antikvariumai-
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ban kutattam a kabbalista Sabbatai Zevi (Shabbetai Tzvi, 1626-1676)% szefard
csodarabbi életét és munkassagat ismertetd konyvek utan, a frontember Pierre
Violence-szal, egylittesiink komponista-szélégitarosaval talalkozott, aki késébb
indult el Magyarorszagroél, mint mi, és ttkdzben eladta a gitarjat. Mivel nem vol-
tam jelen a talalkozén, az ott térténteket a most Helmut Spiell kédnevet hasz-
nalé, a kanadai Montrealban él6 frontembertél 2012. aprilis 3-an kapott, angol
nyelv(i email vonatkozé részleteit idézve irom meg. A referenciahianyok miatt
bizonyos kifejezések nem fordithaték le magyarra, ezeket angol eredetiben koz-
I6m. Hogy Spiell remek angol stilusat érzékeltessem, és nyersforditasomat hite-
lesitsem, labjegyzetben csatolom az eredeti email részleteket:?

,Ami az Gtlevél-ligyet, emigraciés megprébaltatasom legfébb malérjét illeti,

a rejtély ugyanigy megfejtetlen most, mint akkor volt. Egy teljes, kés6bb elége-
tett konyvet™ irtam rola, de sohasem értettem meg a miértet és hogyant. Sem
a valésagos, sem a misztikus értelemben. Csak régen beteljesitetlennek bizonyult,
patetikus proféciakkal tudtam el@allni. Amikor bukasra itélt fit vagy, minden jel-
nek latszik. Az utcai csavargdk a kutyapisat is tudjak olvasni. Széval nem fogom
Ujraanalizalni a torténteket, csak a librettot adom neked, a szokdasos diéhéjban,
rendben? Miutan megérkeztiink és letelepedtiink Parizsban, a Cafe de la Paix-
ban," az el6re megbeszélt helyen és id6pontban taldlkoztam elgszdr kilfoldon
Pierre Violence-szal, Spion-tarsammal. Enyhe, szell§s péntek este volt, és jol
éreztem magam, ami mindig a feszilt varakozas jele. The rocks seemed rolling,
sok elmondandé j6 hirem volt. Harminc perccel kordbban érkeztem fatalis rande-
vink helyére és egy sarokasztalhoz dltem a teraszon. Aztan megpillantottam

az oda-vissza sétald Pierre-t, késébb az utca masik oldalan is feltiint. Tiz perccel
a megbeszélt id6pont utan lépett az asztalomhoz, és bocsanatot kért a késésért.

8 A Zohar (Ragyogds; Sugdrzas) cimi zsidd misztikus sz6veg 1648-ra (a zsido idszamitas szerinti
5408-as évre) josolta a Messias érkezését. 1648-ban az akkor 22 éves Sabbatai Zevi a térékorszagi
Szmirna varosaban bejelentette kovetdinek, hogy 6 a Megvaltd. Allitasat bizonyitandé héberdil
kimondta az Isten nevét tartalmazo Tetragrammatont (*nin — ,A négy betd”: YHWH; YHVH; JHVH vagy
JHWH). A judaizmus nyomatékosan tiltja a formula kimondasat, amelyet a vallasi parancsolatok szerint
a Messias megérkezéséig csak Yom Kippur (Jom Kippur, A Kiengesztelés Napja) tinnepén a Fépap ejthet
ki, Jeruzsalem Templomaban. Noha a rabbi késébb felvette a mohamedan vallast, mindmaig sok ezer
hivéje van, féleg Torékorszagban (torék neviik Dénmeh — Attértek).

9 ,Astothe passport-affair, the single main malheur of my immigration trial, the mysteryis as
unsolved now as then. | wrote an entire book about it before the autodafe but could never understand
how and why. Neither in the real, nor the mythological sense. All | could come up with were pathetic
prophecies vastly unfulfilled long ago. When you're a doomed boy, everything is a sign. Bums can read
dogpiss. So I'm not gonna analyze it again, just give you the scenario in a usual nutshell, okay? After we
all arrived and settled in Paris I had my first abroad meeting with my co-Spion in Cafe de Ia Paix; day
and hour fixed before my departure. It was a mild and breezy Friday evening and | felt alright, which is
always a signal of suspense. The rocks seemed rolling, | had many good news to tell. | went to the spot
of the fatal rendez-vous thirty minutes earlier and set to a corner table on the terrasse. Then | saw
Pierre walking by and away, and later on the other side. He showed up indeed ten minutes past,
apologizing.  was so sure in myself | found it rather charming then and we never had a better chemistry.
I attributed that to the change of milieu. We talked about what and when till the night fell, reinforcing
the original plan to leave for London as soon as possible and join The Raincoats booking us the venues.
What | didn’t realize was the problem. Pierre spoke a fluent French but not English - it would have been
my advantage. Besides, the Goodmans were rich Mafiosi, proffering him tous comfort and knowing a
lot of people in the music business. Later they set an entire house at our disposal in Neuilly where we all
lived till SPIONS broke up. It broke up because sonny formed his own group named ,French Rock’,
forbidding me to use the songs we wrote. But let’s get back to Cafe de la Paix. | only left the table of our
conversation once to buy cigarettes, but it was for a long time because of a long line. Leaving my
shoulder bag with the presumed passport in it on the chair of course. When we finally took off, a
cinematic coincidence happened, osh it. We were descending to the Metro, | think at the Opera, when
the police came and stopped us in the tunnel. They asked for ID’s since we were punk rockers. Pierre
spoke better French and showed his correct papers, but me, who was anyway the more suspicious, just
could not find mine any feverishly searching. | must have left it home Chez Brodier | believed - | didn't
need to use it for days preceding, and that's the big black hole on my biography. Trusting | was
Hungarijan too, the police kindly let us go, so | didn't worry at all. But could not recover my passport |
waited a decade to obtain ever more. The black hole swallowed it without a trace. | sooner imagined our
gentle host conspiring to put me in jail for having killed his wife than something graver. Next Monday
without consulting me, Pierre asked for political asylum from France using my defied lyrics as proof of
harcelement. That's how | stayed in town as well. But | was so high, | didn’t care a bit. | turned into a
fatalist overnight. | behaved like destiny’s child and accepted everything like any lazy bastard would. |
said | was a diamond dog but all | ever prayed for was a leash. At my proto-masochist heart | was almost
proud of the worse luck, interpreting the plague as providence. They took my passport away because |
do not need one, | was reasoning. | always considered my ID’s as false documents - to be rid of them
was like a relief. No paper - don't belong. | was naive like the infant Jesus, but sure a lot happier. That's
how my disidentification began. Whoever did it, was gratefully forgiven. But again, maybe | myself
threw it in the Seine in some drug-induced frenzy - would sound so much better for the script. Or simply
lost it pell-mellin the helter-skelter. But whatever was the truth, all I knew | didn't want to replace it. |
arrived to the free world like a rocket man.”

10 THE BOOK of Reconstruction — a frontember az évek soran sok tizezer oldal terjedelm(re duzzadt,
szamos, a SPIONS-al kapcsolatba kerilt hiresség rémtetteit és személyes adatait is tartalmazé napléja,
amelyet az1980-as évek végén, a kanadai Montrealban elégetett, miutan a pereskedéstdl félve
egyetlen kiadé sem vallalta publikalasat.

11 Az1862-ben megnyitott hires kdvéhaz a Boulevard des Capucines és a Place de I'Opéra sarkan
m(ikodik, a Szajna jobb partjan, Périzs 9. kertiletében.
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Olyan biztos voltam magamban, hogy nagyon sarmosnak gondoltam a megolda-
sat, és még soha nem mukodott jobban a kémia kozottink. Ezt a kérnyezetval-
tozasnak tulajdonitottam. A mit és mikarrél beszélgettiink az éjszaka bealltaig,
meger@sitve az eredeti tervet, hogy amilyen gyorsan csak lehet, tovabbutazunk
Londonba és csatlakozunk a szamunkra koncertlehet&ségeket igér Raincoats-
hoz.? Az volt a probléma, ami nem tudatosult bennem. Pierre folyékonyan beszélt
franciaul, de angolul nem — ez az én elénydmre valt volna Angliaban. Emellett az
6t elszallasold Goodmanok (a pénz és kapcsolatok nélkil Périzsba érkezd Pierre-t

az én kérésemre fogadta be Valerie Goodman és higa — NL megjegyzése) gazdag
maffiézék voltak, teljes komfortot biztositottak szamara, és sok embert ismer-
tek a zeneiparban. Késgbb egy egész hazat bocsatottak a SPIONS rendelkezé-
sére Neully-ben (Pdrizs egyik legelkelébb varosnegyede — NL megjegyzése), ahol

a SPIONS felbomlasaig élt. Azért bomlott fel, mert a fiacskam sajat egylttest
alapitott, 'French Rock’ néven, megtiltva nekem, hogy hasznaljam a dalokat,
amelyeket kdzosen irtunk. De térjink vissza a Cafe de |a Paix-ba. Beszélgeté-
sunk soran csak egyszer hagytam ott az asztalt, hogy cigarettat vasaroljak, de ez
hosszi tavollét volt, mert hosszu sort kellett kivarnom. Oldaltaskamat, benne a
féltett utlevéllel persze a székemen hagytam. Amikor végil elhagytuk a kavéha-
zat, filmbe ill6 koincidencia tortént, osh it. Ahogy a metréhoz vezet6 lépcsékon
ereszkedtiink ala, rendérok allitottak meg és igazoltattak benniinket az alag-
Gtban, mivel punk rockerek voltunk. Pierre beszélt jobban franciaul és megmu-
tatta korrekt papirjait, de én, aki egyébként is a gyanusabb kilsejd voltam, a
frenetikus keresgélés ellenére sem taldltam az Gtlevelemet. Biztosan a ked-
ves Brodier-ék otthonaban hagytam, gondoltam — nem volt szikségem ra az
el6z6 napokban, és ez egy nagy fekete lyuk az életrajzomban. Elhive, hogy én is
magyar vagyok, a rend6rok utunkra engedtek benninket, igyhogy egyaltalan
nem idegeskedtem. De soha tébbé nem taldltam meg az Utlevelemet, amire egy
évtizednél is tovabb vartam. A fekete lyuk nyomtalanul elnyelte. Inkabb hittem,

12 Ahogy azt a SPIONS eposz 34., Voila, a SPIONS megérkezik Pdrizsba cim( fejezetében irtam, az
egyuttes frontembere és zeneszerzG-szoldgitarosa 1978 telén, Varséban ismerkedett meg a Raincoats
angol néi punkzenekarral, akik megigérték, hogy koncerteket szerveznek szamukra, ha sikertl
Londonba jutniuk.

13 Az ,oshit”, ,Oshit” a SPIONS altal alapitott Ateista Egyhaz (The Atheist Church) Amenje.

A frontember e fejezetben ismertetett e-mailjébdl idézve: ,It's about the expletive use of the
octagrammatic Nomen of our omniabscent Author of All Works of Art. Beside the exhalation factor, it
also works for easy swearing in the everyday practice, as in ,0 Shit!” Certainly the most frequent phrase
of English speech. Which in turn extends the expressive syllable to the verbal domain, for you can as
well say ,0sh it” when something’s happening. Another great grace of the Antigod is that you may take
his name in vain as often as you like. Actually, it is a part of the new Discipline. The transsubstantiation
of the foul into holy, | guess. Make the people pray all the time."” http://wordcitizen3o.webs.com/
church.htm

hogy tapintatos hazigazdank lopta el (mert

igy konspiralva akart engem borténbe juttatni,
miutan megolte feleségét), mint a sokkal siribb
lehetéséget. A kovetkez6 hétfon, anélkil, hogy
ezt megbeszélte volna velem, Pierre politikai
menedékjogot kért Franciaorszaghan,™ az én,
altala lebecsilt dalszévegeimmel bizonyitva
uldéztetését. igy maradtam én is a varos-

ban. De olyan emelkedett lelkiallapotban val-
tam, hogy nem tér6dtem a dologgal. Egyetlen
éjszaka alatt fatalistava valtam.

A végzet gyermekeként viselkedtem, és mint
barmelyik lusta fattyu elfogadtam mindent.
Azt mondtam, gyémant kutya'™ vagyok, de
mindig csak pérazért imadkoztam. Proto-
mazochista szivemben csaknem blszke voltam
a balszerencsémre, a pestist el6relatasként
interpretaltam. Azért vették el az utlevelemet,
mert nincs szikségem ra, érveltem. Az igazol-
vanyaimat mindig hamis dokumentumoknak
tartottam — az ltlevelemt6l tértént megsza-
badulast megkdnnyebblésként érzékeltem.
Nincsenek papirok — nincs hovatartozas. Naiv
voltam, mint a gyermek Jézus, de biztosan sok-
kal boldogabb. That's how my disidentification
began.’® Barki tette, haldsan megbocsattatik.
Az is lehet, hogy bedrogozva magam dobtam

a Szajnaba — ez sokkal jobban hangozna a for-
gatékonyvben. Or simply lost it pell-mell in the
helter-skelter. Barmi is legyen is az igazsag,
csak annyit tudtam, hogy nem akarom potolni
azt, ami elveszett. Rakéta-emberként™ érkez-
tem a szabad vilagra.”

A frontember Gtlevelének eltlinése végzetes
csapasnak bizonyult a SPIONS evilagi érvé-
nyesiilése szempontjabél. Utlevél hianyaban
Serguei Pravda (késébb Gregor Davidow) nem
tudott Angliaba, a punk hazajaba utazni, ahol
mar vartak. Franciaorszagban sem kérhetett
politikai menedékjogot. Nem irhatott ala szer-
z6déseket, nem nyithatott bankszamlat, lakast
sem vehetett ki a sajat nevére. EI6bb papirok
nélkdl, aztan hamis dtlevéllel bujkalt évekig
Parizsban, miutan kiutasitottak Franciaorszag-
bél. Csak toébb mint 20 évvel késébb sikerilt
legalizalnia magat, amikor megkapta a kanadai
allampolgarsagot.

14 A menekilt-statusba kertlés azzal jart, hogy Pierre, ha
akart egyaltalan, nem, vagy csak nagy id6éveszteséggel jaro
nehézségek lekiizdése utan utazhatott volna tovabb
Angliaba.

15 Utalas David Bowie Diamond Dogs cimi lemezére (1974,
RCA).

16 Lefordithatatlan széjaték — a , disidentification” egyszer-
re jelent ,identitdstél valé megfosztddas”-t és ,disszidensé
valas”-t.

17 Utalas Elton John Rocket Man (I Think It's Going to Be a
Long, Long Time) cim( dalara (1972, MCA/DJM), amelyet
David Bowie Space Oddity cimii szama (1969, Philips/
Mercury/RCA) inspiralt.
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Derkovits — most

Képzémiivészeti 6sztondijasok kiallitasa

© Miicsarnok, Budapest
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A Derkovits-8sztondijasok idei kiallitasa rendhagyénak tekinthet6 abban az érte-
lemben, hogy nem egyszerlien egy megszokott beszamolé kiallitas — a tavaly
elmaradt palyazati kiiras miatt' —, hanem a mostani nyertes palyazék alkotai
munkdssaganak egy hosszabb iddszakat bemutaté tarlat volt, amelyet a hagyo-
manyokkal szakitva, az Ernst Mldzeum helyett a M{icsarnokban rendeztek meg.
A 166 palyazo kozll kivalasztott 25 kiallité mivész? munkassaganak legjellegze-
tesebb alkotasai a kurator, KESZMAN J0zZSEF koncepcidja szerint kiegészilltek az
dsztondijasok palyazati anyagaval és portfoliéjaval, igy az érdekl&dé latogatdk
betekintést nyerhettek egy-egy fiatal miivész palyaképének alakulasaba, és beha-

1 Az MMIKL (Magyar Mivelddési Intézet és Képz6mivészeti Lektoratus) atalakitasa miatt maradt el

tavaly a palyazati kiiras, idén pedig mar a MANK (Magyar Alkotomiveészeti Kézhaszna Nonprofit Kft.)
hirdette meg a Derkovits Gyula képzém(ivészet 6sztondijat.

2 Antal Baldzs, Baldzs Jozsef Tamas, Blaho Borbala, Borsos Janos, Briickner Janos, Csaté Jozsef,
Kerezsi Nemere, Kis Endre, Koés Gabor, Korcsmar Eszter, Nagy Karolina, Nagy Zséfia, Németh Marcell,
Orban Gergely Kristof, Rolik Adam, Soés Katalin, Siili-Zakar Szabolcs, Szabd Akos, Szabé Eszter, Szabé
Eva Eszter, Szabo Klara Petra, Szanyi Borbala Szvet Tamas, Takacs Szilvia, Téth Angelika. Osszesen 26
miivész nyerte el idén az 6sztondijat, de kozilik Laszlé Gergely lemondta a kiallitason valé részvételt.

Derkovits — Most, M(icsarnok, Budapest, 2013
Enteri6r részlet a kiallitasrél © Fotd: Végel Daniel

tébban megismerhették az egyes képz6muveé-
szeket foglalkoztatd problémakat, kérdéseket.

A kiallitas egészével kapcsolatban megallapit-
haté, hogy miifajukat tekintve a miivek tohb-
ségét az intermedialitas jellemezte, kisebb

volt tehat a festészeti szekcio, amelyet tob-
bek kozott RoLIK ADAM, CSATO JOZSEF, SZABO
Akos, TOTH ANGELIKA és KIS ENDRE miivei
alkottak. A kiallitott muvek lazan korilirhato
témak szerint voltak elrendezve, igy példaul az
els¢ nagyteremben kaptak helyet a politikai-
kritikusnak tekinthetd mvek, BORS0OS JANOS
Kiviil-belil tdgas cim( munkaja és BRUCKNER
JANQS Magyar hipszter arcképcsarnoka (2012).
S00S KATALIN kilénféle intézmények tar-

gyi vildgara és az étkezés helyszineire reflek-
talé munkai miatt a masodik terem egyfajta
domesztikalt jelleget kapott, mig a harmadik
terem public artos format 6lt6tt SZABO Eva
ESZTER szines hajtogathato papirrepil&ivel,
TAKACS SzILVIA Hordozhaté és Festhetd Hazak és
Fdk (2012) projektjével® vagy KORCSMAR ESZTER
KORES street art hatasu képeivel. SZVET TAMAS
Esettanulmadny — Nézet (2012) cim( sorozatanak
szobordarabjai ugyanakkor szétszérva, a kialli-
tas legkiilonbozEbb pontjain voltak felallitva és

3 Takacs Szilvia projektjét dokumentalé blog:
http://hordozhatofestheto.blogspot.hu/ [legutdbbi lehivas:
2013-05-27]
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engedtek egy meghatarozott képen keresztl
ralatast a tarlat egyes pontjaira.

A Derkovits-8sztondij egy olyan nagy preszti-
zs{ dij, amit elvileg mindig a legtehetségesebb
fiatal alkotéknak itélnek oda, igy nem meg-
lep6, hogy a kiallitas szakmai és laikus latogatéi
egyarant reflexszerden keresik az 0j generacio
igéretes tehetségeit és prébaljak feltérképezni a
kartars mivészet aktualis kérdéseit. Ez a jelen
cikk szerz@jére is igaz, ezért gy dontdttem,
hogy a kévetkez6kben nem egy kézds koncepcio
vagy téma szerint 6sszekdthetd miveket muta-
tok be, hanem harom kilénb6z8, konzisztensen
alkoté mivész nagyon eltérd, azonban egyarant
relevans és izgalmas problémakat megfogal-
mazo munkait igyekszem kérbejarni.
SULI-ZAKAR SzABOLCS 8nallg, valamint
LuDMAN EvAval kéz6sen készitett installacioja
a kiallitas vizudlisan legatgondoltabb és esztéti-
kailag leglatvanyosabb terme volt. Az elsttéti-
tett terem egyik végében volt lathaté a 2010-es
Lebegd erkélyek cim(i négycsatornas installacio,
amelyben ruhaszaritd kotelekre felfliggesz-
tett és ventilatorral lebegé mozgasban tartott
négy leped6n egy-egy balkon valés méretd
kivetitett képe jelent meg. A valészin(isithe-
t6en a szacializmus idgszaka alatt épilt kocka
haztomb egyforma felépités( erkélyei aszerint
kilénbéztek egymastal, hogy lakéjuk mikép-
pen tette személyessé és lakta be ket egyéni
identitasanak megfelel6en. A Lebegd erkélyek
jelentése tovabb béviilhet Sili-Zakar Szabolcs -
élettarsaval, Ludman Evaval kozosen készitett
— 2011-es, Tdrsas Egylittélés Kritikus Aspektusai
nek egyik része a Fészekraké cim( videdmunka,
amelyben, ahogyan a m(ivész fogalmazott: ,az
allati (fészek) otthonteremtést emeltiik rendha-
gy6 modon a miénkbe, kissé kilatastalanul”.4

A videémunkan Ludman Eva lathaté, aki mono-
ton ritmusban gyalogolva cipeli hatan, mint

egy nehéz tdrataskat az installacio részeként

is kiallitott — vagyis helyesebben felfliggesz-
tett — nemezbdl és acélbol készitett hajlék-
kanstrukciot, amelynek szerkezeti rajza képezi
az installacio harmadik elemét. A mi-egylttes
egyszerre utal arra a gazdasagi és tarsadalmi
realitasra, amelyben a fiatal generacié egyre
novekvd egzisztencialis kiizdelmek elé néz, és

a folyamatosan Utban lévé — Marc Augé fogal-
mat hasznalva ,nem-helyekben” él6 — globalis
nomad figurajara.s llyen értelemben a Lebegd
erkélyek mint valés, antropoldgiai hely egyfajta
ellenpontot képez, mikdzben lebegésével az ott-
hon, a hely és az identitas fogalmanak instabi-

litdsara, nagyfoku valtozékonysagara is ramutat.

Szintén a hely és a mivészt korbevevs kornye-

4 Suli-Zakar Szabolcs: Derkovits 6sztondij palyazati terv,
beszamold a M(csarnokban
5 Marc Augé: Nem helyek, Bevezetés a sziirmodernitds
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Koos GABOR
Torony I-11l., 2012
© Foto: Végel Daniel

Részlet SULI-ZAKAR SZABOLCS és LUDMAN Eva
Tarsas Egyiittélés Kritikus Aspektusai (2011) cim( installaciojabol
© Foto: Suli-Zakar Szabolcs

zet feltérképezése all Koos GABOR — elsd éves Derkovits 6sztondijas — a Miicsar-
miveészeti technikdja a magasnyomas, ezzel kisérletezett kiallitott munkaja-

ban is, amely harom nagymeéret(i (5x1,5 m), egy-egy kizépkori tornyot abrazolo
fametszetbdl, illetve az azok el6tt a foldén elhelyezett fanyomaédicok egységé-
bél all. A koncentraltan és letisztultan kidolgozott, monumentalis, fekete-fehér
nyomatok hiivosségiik ellenére személyes hangvétell szimboélumba s(ritett
emléklenyomatok, amelyekben a miivész skéciai 6sztondija alatt szerzett vizudlis
élményeit és kornyezetét orokitette meg. Az installacié szerves részét képezi a
skaciai id6szak alatt készilt, Diary (2010) cimet visel6 frottazsnaplé. Kods ebben
a frottazs-papirnak kdszénhet6en naplészerden gydjtotte dssze a szamara fon-
tos helyekrél és személyekrél készitett nyomatokat, igy példaul kilonféle orga-
nizmusokrol, valakinek a hajardl vagy egy épllet keritésérdl. A frottazs-lapok igy
— egy izgalmas m(ivészkdnyvet létrehozva — absztrakt nyomat-képekben &rizték
meg ezeket az emlék-fragmentumokat és azok strukturait. Koés mindezt kiegé-
szitette egy fotédokumentdciéval is, mely segit feloldani kényve enigmatikus
nyomatait.



SzABO ESZTER
Miasszonyunk, 2012, részlet a video-loop sorozathdl

A kiallitas talan egyik legszellemesebb alko-
téjanak, SzABO EszTERNek a mar jél ismert,

a magyar kispolgari valésagat humarral fel-
dolgozad, A Paradicsom visszahoditasa cim
videdmunkaja® mellett bemutatta tjabb, Miasz-
szonyunk cimd (2012), 5 darabbal allo, egyen-
ként 30 masodperces video-loop sorozatat is.
Szabo egy 2012-es, talalt naptar régi — talan

16. szazadi — Mariat és a Gyermeket, illetve a
Szent Csaladot abrazold festményeit hasznalta
fel: Mariat 21. szazadi fiatal lannya, a gyermek
Jézust pedig egy kisallatta, kutyakka és macs-
kava ,festette at”. Hasonléan mas muveihez, itt
is a képekben rejlé groteszk ellentétre épit akkor,
amikor egy régi kerettéma részeként Mariat a
hiszas éveiben jar6 fiatal néként latjuk meg-
jelenni, amint megért6 és nyugodt arccal egy
hevesen lihegé és gusztustalanul szércsogé, kis
kend6cskeét viseld mopsz kutyat ringat, vagy
azon a masik képen, ahol egy felltoztetett és
ipoddal szérakoz6 selyempincsit tart éppen.
Szabo Eszter ebben a sorozataban korunk tar-
sadalmanak bizarr kisallat és ,,cukisag” irant
rajongo kulturajara reflektal.

Végezetil elmondhatd, hogy a Derkovits-kialli-
tasnak javara valt a koncepcio-, illetve helyval-
tas: Ugy tlnik, hogy a tagabb ,merités” miatt
az elmult évekhez képest tobb volt a minket
kdrbevev6 valdsagra, tarsadalomra és kulturalis
kérnyezetre kritikusan reflektalé ma.

6 A Paradicsom visszahdditdsa cim( mivet legutoljara P.
Sz(cs Julianna elemezte behatébban. P. Szdcs Julianna:
,Gyémant a kazalban (Ujragondolt hagyomany. A Derkovits
Cyula-képzémiivészeti 6sztondijasok beszamold kidllitasa,
Ernst Mizeum, 2012. aprilis 5-22.)", Mozga Vildg, 2012/5.
URL: http://mozgovilag.com/?p=5474 [legutdbbi lehivas:
2013-05-27]
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Hermann Veronika

Minden sziikséges eszkézzel

© acb Galéria, Budapest
© 2013. aprilis 25 — majus 30.

Tulajdonképpen maga a tény, hogy egy ilyen, a (jelenlegi) tarsadalmi és politikai
helyzettel kapcsolatban igencsak kritikus allaspontot megfogalmazo kiallitas
még helyet, teret kaphat, némi éromre ad okot. Az acb galéria Minden sziikséges
eszkézzel cim( tarlata ugyanis csupa olyan — legnagyobb részben hazai — alkotast
vonultat fel, amelyek kilgénféle médiumok segitségével stlyos allitasokat tesznek
arra nézveést, hogy miért is nem jo jelenleg — és évtizedek 6ta — Magyarorszagon
élni. A mlvészet és a tarsadalom, illetve a m(ivészet és az aktivizmus kérdése az
1960-as években a mlvészettorténeti és elméleti diskurzus kbzéppontjaba kertlt,
amikor a kulonféle tarsadalmi és polgarjogi mozgalmak, illetve iranyzatok hata-
sara a mlvészek egy része elméletileg is megalapozott, ideolégiakkal athatott
m(ivészettel Iépett fel. Az aktivista miivészet szupersztarjai — Barbara Kruger,
Cindy Sherman, a Guerilla Girls vagy akar Ai Wei Wei — felismerték, hogy a hata-
sos és provokativ tarsadalmi tizenet érdekében komoly szellemi munkaval kell
feltarniuk és megismerniiik azokat a hattérben dolgoz6 ergket és hatalmi viszo-
nyokat, amelyek az elnyomaé tarsadalmi praxist mikodésben tartjak. A Minden
szlikséges eszkdzzel kiallitas esetében a helyzet sokkal egyszer(ibb: jelen esetben
ugyanis a tarsadalmi praxist mikodtet6 er6k nem igazan prébalnak lathatatla-
nok maradni, az elnyomo és kizard gyakorlatokat, melyek sajat megkérdéjelez-
hetetlen igazukat hirdetik, az egyetlen tdvozit6 atnak tintetik fel. A rendszer az
utobbi években olyan direkt labdakat ad fel, amelyek lecsapasahoz még kiiléno-
sebb elméleti felkésziltségre sincs szikség. A kialliték azonban ennek sincsenek
hijan: a hatalomhoz valé simulékony viszany, az el6itéletek mikodése és a tobb-
ségi tarsadalom kirekeszt6 mechanizmusai ellenében fogalmazzak meg magukat.
A kiallitotérbe Iépve a kdzintézményekhdl ismerds latvany fogadja a latogatdt,
nevezetesen a Nemzeti Egyittm(ikddés Nyilatkozata. KissPAL SzaBoLCS mun-
kaja azonban csavar egyet a dolgon: mikdzben a giccsbe burkolt [atvany ismerds,
mégis van benne valami nem odaill§, a nyilatkozat szévege ugyanis lovari nyelvre
van leforditva. A 2010. junius 14-én kétharmados tobbséggel elfogadott szbveg
névleg a nemzeti egylittmikodés, valéjaban azonban egy politikai formacié ide-
oldgiai artikulacidja. A lovari a Magyarorszagon €16 legnagyobb kisebbség egyik
anyanyelve, a kiallitas vezet6je szerint ennek terjesztését a mlivész személyes
feladatanak tekinti.

Vi TI]
TNPU/IPUT (ST. TURBA TAMAS) — a.k.a. Szentjoby — 2003-as tusrajzanak cime:
Akinek ez nem tetszik, hagyja el az orszagot. A kép a gyerekrajzok naivsagaval
dolgozik, egy kettéagazo utat abrazol, amelyen a cimként is szerepl felirat
olvashaté. A datum azt sugallja, hogy a kép Gyurcsany Ferenc akkoriban elejtett
elegans és atgondolt, azaz gyomorforgaté félmondatanak reflexidja. J6, hogy
ilyen alkotasok szilethetnek az ezredfordulé utani Magyarorszagon, azonban
ennek — mint érzékelhetjik — igen stlyos ara van. Ugyancsak S. Turba munkaja
az 1969-es fluxustargy, amely a Csehszlovdk rdadid, 1968 cimet viseli. A cim mar
maga is ikonikus, hiszen a vilagban zajlé jelentds valtozasok kozil a hazai életre
talan leginkabb a csehszlovakiai események valtak hatassal. Az 1968-ban tortén-
tek kozdl a kiallitas vezet6je kiemeli még Martin Luther King meggyilkolasat, a
Baader-Meinhof csoport megalakulasat, illetve a nyugati tarsadalmakban zajlo



szexualis és polgarjogi forradalmakat. A pragai
megszallast kdvet6en a Szovjetunié helyzete
Ujfent stabilizalédni latszott, s ehhez a barati
Magyar Néphadsereg is segitséget nyujtott.

A kiallitott objekt egy kéncsikkal szegélyezett
tégla, amely egy népi leleménynek allit emlé-
ket. Amikor a pragai tavasz hatasara egy id6re
a radiézast is betiltottak, a lefoglalt radick ellen
valo tiltakozasképpen az emberek elkezdtek
becsomagolt téglakkal jarni az utcan, amelyet
a korabeli hatésag gyors észjarasu képviseldi
menten le is foglaltak. St. Auby ezen alkotasa
kizarélag ebben a tarsadalmi és torténeti kon-
textusban értelmezhetd, s ezen keresztil valik
egylttal az ostoba, szervilis és gonosz hatalom,
illetve az értelmetlen haboruk ellen vald tilta-
kozas szimbdlumava is. A kiallitason egyéb-
ként nem ez az egyetlen, az allamszacializmus
id6szakaban keletkezett alkotas: a koncepcio
az akkori és jelenlegi parhuzamok, a térténe-
lem kérforgasanak, ,visszatérésének” szomoru
képzetét sejteti. PAUER GYULA Tiintetdtabla-
erdd cim(i1978-as eziistnyomata a nagyatadi
mivésztelepen, a természeti kdrnyezetbe kihe-
lyezett transzparenseket orokiti meg, emellett
az utolsé megmaradt tiintetétablat is lathat-
juk. Ugyanezen korszakbél lathaté még MAjoR
JANQS Avatgardizmus cimU tusrajza, illetve a
Major Janos kabadtja cim( dokumentacio, amely

Galantai Gyorgy balatonbolglari Kapolnam(itermében jegyzett ERDELY MIKLOS,
JovANovics GYORGY és MAJOR JANGS 1973-ban. A képen — nem tul meglepd
maédon — egy kabat Iathatd, amelyet mintha valaki szandékosan felejtett volna
ott. Pedig a felejtés éppenséggel pont a szandékoltsagot zarja ki. Ez azonban
nem befolyasolja a kép kilénds hangulatat.

A nemzeti identitas szellemes Gjragondolasairél ismert HORVATH TIBOR két mun-
kaja is szerepel a kiallitason. A 2011-es Zsidé a... cim(i munkaja egy altalanos iskolai
irasflizet egy kitépett lapja, amelyen a kovetkez6 ismétlédé szoveg olvashato a
gyermekirds nehezen formaléds, mégis szép betdit imitalva: ,zsidé a bardtom
nembaj. cigany a baratom nembaj. meleg a baratom nembaj. rokkant a

baratom nembaj. nemvagy a baratom nembaj”. Az iskolai feladat és a sz6veg
kozotti kontraszt csak elsé latasra megddbbentd, egyébként pedig logikus.

Arra az egyszer(i tényre hivja fel ugyanis a figyelmet, hogy a sztereotipiak, a kire-
keszt® gesztusok, a rasszizmus vagy a szexizmus mindig a szocializacio soran
sajatitodik el, vagyis nem kédolt, hanem tanult viselkedésforma. A gyerekek alap-
vet@en és 8sztondsen nem kirekeszt@ek a szé tarsadalmi értelmében, azonban
ahogy belépnek a tarsadalmi szabalyrendszerbe, maris azza valnak.

A gydilolet remekdl eltanulhaté, és a szemiiveg vagy a vords haj miatti cstfolédast
mar csak egy |épés valasztja el a bérszin vagy szexualis orientacié miatti kire-
kesztéstdl. A co.co. cim 2010-es, alig egy perc hosszUsagu videdban el&szor egy
lobogd magyar zaszIét latunk, majd egy arra sétald férfit, aki gy elkezd Gvolteni
a zaszlora, hogy az elszintelenedik, beszirkl. A zaszl6 altal kivaltott szélsGséges
reakciordl valgjaban nem egészen elddnthetd, hogy dith avagy lelkesedés szdili,
mindenestre Gjragondolja a hagyomanyos képzeteket nemzeti jelképeink feltét-
len tiszteletérdl. EL-HASSAN ROzA Arab tavasz télen cim( 2012-es tintet6tabla-
objektje a személyes érintettség, illetve a posztkolonialis diskurzus id6szerlisége
miatt is fontos alkotas.

Minden sziikséges eszkozzel, acb Galéria, Budapest, 2013
Enteridr részlet a kidllitasrél PAUER GYULA és HORVATH TIBOR miiveivel
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Minden sziikséges eszkozzel, acb Galéria, Budapest, 2013
Enteri6r részlet a kiallitasrél MEcs MiKLOS, KIS ROKA CSABA, TOT ENDRE és PAUER GYULA miiveivel
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TOT ENDRE
lamsad if [ can't
make a nice red
star, butlam glad if
finally  manage to
make a nice red one,
1972, habszivacs,
25x24Cm,
24x24cm

GERHES GABOR
Neologizmus, 2013,
kovacsoltvas,
52x117Cm

A fanyélre er@sitett alaktalan, kissé groteszk-
nek hato faragott fatablat két lyuk szaggatja
at, és egy csizma alaku 6bol téri meg kdzépen.
A nyilas mellett mintegy kokardaként, egy
dtszirmu piros virdg lathatdé. A tabla jobb alsé
részén egy arc vehet6 ki, megjelenik egy fej-
forma szemiregekkel, orrnyereggel, és a szajat
is sejteni lehet.” Egy absztrakt, mégis embert
idéz6 tintetdtabla ez, amely valéban hordoz-
hat6, vagyis rendeltetésszerlen hasznalhato.
Az arab tavasz eseményeit érdekes madon féleg
azzal kapcsolatban szokas emliteni, hogy az elsd
jelentés megmozdulas volt, amely a kdzosségi
médiumokon keresztil formalédott. Az, hogy
eredményei finoman fogalmazva is rovid taviak
voltak, mar kevésbé tiinik érdekesnek a nagyko-
z8nség szamara, pedig aktualitasukat a jelen-
legi sziriai esemeények is igazoljak. A sok hazai
vonatkozasu munka kdzott némileg kakukkto-
jasként bujik meg két név. A kiallitas cimédl is
szolgald Minden sziikséges eszkézzel cim(i plakat
a dél-afrikai szarmazast KENDELL GEERS eredeti
szovegének digitalis printje, amelyet el§sz6r a
New York-i Guggenheim Muzeum Contemplainig
the Void cim( kiallitasan volt 1athaté 1995-ben.
A szdveg az intézmeényesitett elnyomas és a
mivészeti szcénat is meghataroz6 hatalmi rela-
ciokat kritizalg kialtvany. Geers elgszeretettel
emeli fel a hangjat a haborl okozta tarsadalmi
egyenl6tlenség és az amerikai hadsereg altal
mukodtetett fogolytaborok tgyében.
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A masik kalféldi munka a baszk szarmazasu,
de New York-ban él6 és alkoté ITzIAR BARRIO
Return — Welcome to the new Paradise (2009~
2010) cimi munkaja, amely egy haromrészes
projekt egyik darabja. A cim az Edenkert-meta-
forat egészen meglep6 tarsadalmi kontex-
tusba helyezi. A kiallitason lathaté 17 perces
vided a projekt els6 fazisa, amely a Visszatérés
cimet viseli. A mlvész egy brooklyni épilet
tetején helyezett el egy hiredtétablat a kdvet-
kez6 sztveggel: ,Welcome to Paradise. You,
wild cat.” A csiricsaré tabla az utazasi irodak
hatasvadasz vizudlis narrativdjat idézi mesg.
A kérnyék lakéi nagyrészt szinesbér(i bevandor-
I6k, akiket a vide6 alatt arrél faggat a muveész,
hogy mit jelenthet ez a tabla. A megkérdezet-
tek nagy része a Karib-tenger mell6l, Afrikabol
vagy Dél-Amerikabdl érkezett, olyan helyekrél,
amelyeket az utazasi irodak éppenséggel foldi
paradicsomként szoktak abrazolni. Arra a kér-
désre, hogy mit jelenthet a plakat, szamtalan
valasz érkezik, azonban mindegyiknek ktze van
a vallasi Paradicsom szimbolikajahoz.

Sok bevandorld szamara a brooklyni getto
tényleg maga a paradicsom azokhoz a gaz-
dasagi és tarsadalmi kortlményekhez képest,
amelyek elhagyott hazajukban uralkodnak.
Az érdektelent6l a lelkesig, a filozofikustol

az értetlenig sokféle megnyilatkozast hallha-
tunk. Egyikik azt mondja, hogy a Paradicsom
az, amit ki kell érdemelni. Ezzel szemben egy
masik valaszol6 szerint személyes Edenkert
barmi, ami éppen térténik. Végil is mindket-
t6jiknek igaza lehet. A kis brooklyni utazas
utan azonnal visszacséppenink a jelenlegi
Magyarorszagra, melynek uralkodé kézhan-
gulatat talan leginkabb a SOCIETE REALISTE
2013-ban készult munkaja, a Cim nélkdl,
evszam nélkiil, Magyarorszdg kapja el. Az alu-
miniumlemezbél készilt nemzetiszind lobogo
kézepén — a lyukas zaszl6t megidéz6 — kerek
kivagdas van, amely valéjaban egy sokszirmu
virag, avagy kormanykerék. Ennél azon-

ban jéval tobb is, hiszen a kerék nem mas,
mint az indiai zaszlé mintajara készilt roma
z3aszl6 szimbdéluma. Az 1971-ben elfogadott
roma zaszl6 kbzepén a voros kerék, vagy mas
néven csakra 6sszetett jelentéssel bir. Utal
az 6shaza, India zaszléjara, ugyanakkor a
vandorlé életmad és a felkel6 nap jelképe is.
A Societé Réalisté ezt teszi a magyar zaszlo
kdzepére, az integracié azonban egyel&re —
makroszinten mindenképpen — sikertelen.
Egyre kellemetlenebb asszociacidkat hiv el6

a kiallitas hangulata, amely kevésbé radikalis
ugyan, mint amilyennek tlinik, 6sszességében
meégis mikodik. Petri Gydrgy legendas verse,
a Zdtony sorai visszhangoznak: ,Mert ez nem
ideje semminek.” Csak tgy itt vagyunk, itt
felejtve. Mint Major Janos kabatja.

Balazs Kata

Koves Eva legutobbi kiallitasairol

© Hotel Nemzeti, Budapest
© 2012. december 15 —2013. aprilis 11.

© Tat Galéria, Budapest
© 2013. januar 23 - februar 20.

© Fészek Galéria, Budapest
© 2013. marcius 13 — aprilis 5.

KOVES Eva munkaival ebben az évben harom helyszinen is talalkozhatott a
kozonség: tavaly év végén, a Hotel Nemzeti 0j, kortars mivészeti sorozatanak
els6 meghivottjaként korabbi munkaibaél nyilt kiallitas a Blaha Lujza téri feldjitott
szalloda belsé tereiben, az év elején a Tat Galériaban és tavasszal a Fészek Galéri-
aban Kézds dolgaink cimmel mutattak be alkotasait. A harom kiallitas 6sszefligg,
annak ellenére, hogy egyenként kilonb6z6 U szempontokra hivjak fel a figyelmet
Kéves Eva munkaiban. A Nemzeti Szallo teljes mértékben az adott térre és annak
funkcidira ,alkalmazott” kiallitasa korabbi mivekbél valé valogatast vonultat fel,
a bels@épitészeti kialakitas és a festményinstallaciok kézott kibomld, sokszind
parbeszéd lehetGségét mutatja be (egy 2005-0s Koves-sorozat cimét kalcson-
véve) a kint-bent, fent-lent 6sszefiiggések mentén. A Tat Galériaban nyilt tarlat
is a galéria terének épitészeti, szin- és anyagbeli kotottségeihez igazodva alakult
egybefliggd, csaknem a teljes falfeliletet befedd installaciéva, amelyhez szo-
rosan kotddik a Fészekben rendezett kiallitas: 6sszetett fotdinstallaciok, egy-
egy grafikaval kiegészitve, gyakorlatilag térré ,rétegezve” a felvételek mentén
kibomlg feliletet.

Kéves Eva munkaiban az utbbi négy évben a kézésség kérdései keriiltek els-
térbe, alkotdasmaodjaban és a feldolgozott témakban egyarant. Ez egyrészt a
kozas(ségi) alkotémunkaban jelentkezik, a kidtkeresés nevében az utobbi néhany
év mikro- és makroszinten egyarant megmutatkozé rossz kozérzetébdl, szo-
rongato kortlményei kozul, logikus [épésként, masrészt a kdzosség fogalmanak
alapvetd jelentésével, a kozosség szamara felmutathatd megoldasi lehet&ségek
vizualis megfogalmazasaval foglalkozik.

Az alkotékozdsség ebben az esetben egy k6zds kezdeményezést takar, amely
2009-ben EL-HASSAN RGOz Aval és SZToJANOVITS ANDREAval kdzdsen indult

el. Az egylittmuikodés tobb kiallitas létrehozasat is eredményezte: 2009-ben a
harom alapité SALAM HADDADdal kiegészilve rendezett bemutatéjat, 2011-ben
pedig Sztojanovits Andreanak és Kéves Evanak kézés, Dodeca cimet viseld tarla-
tat, mindkett6t a Fészekben. Kiilfoldi részvételek mellett ez év marciusaban az
egri Kepes Intézetben is szerepeltek egy installaciéval. Az egytttm(ikodésnek,
amelynek kiindulasat a kilonb6z6 szemléletek talalkozasa, az ebbél sziletd mun-
kak, kisérletek létrehozasa vezette, fontos allomasa volt a 2011-ben a Velencei
Biennalé magyar pavilonjanak palyazatara beadott, K6zds dolgaink cimet visel®
palyazat. A végll, egyel6re a kivitelezését varo, leginkabb a design tarsadalomtu-
domanyi oldalara hangsulyt helyezg, etnikai és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd
projektmunka a kollektiv alkotas folyamatara éptilt, a md helyszinen valé létre-
jottére kulénboz6 szakmak képvisel6inek bevonasaval, a kétkezi munkat végzé
emberektél a szociolégusig. Ebben a munkaban kiemelt szerephez jutott a kap-
tar motivuma, mint a kdzosség, kozosségi munka és a tarsadalmi gondok meg-
oldasi lehetéségeinek metaforaja — és ez koszon vissza Koves utébbi években
készllt munkain is, az emlitett kiallitasok kdzponti elemeként, de mar 2011-ben
is hasonld sullyal jelent meg a Tat Galériaban rendezett egyéni tarlatan.
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Kéves munkaival kapcsolatban a szakirodalmi kanszenzus azt mondja, hogy

azok a konstruktivista érokség leghivebb hazai hordozéi. A szinredukciok, for-
mai analizisek, a kedvelt témak (leginkabb a varos), a fotd és a festmeény kazti
kapcsolat atjarhatésaga, a szekvencialitas és a festmeény és a tér kdzdtti kapcso-
lat, a festmény térbe valé kiléptetésének lehetgségeit firtaté festményinstal-
laciokban és a festészettel parhuzamosan muvelt fotografiaban oltenek testet
ebben a kilencvenes évek dta alakuld alkotoi vilagban. Tovabbgondolasuk azokba
a munkakba fut, amelyek a vizualitas masik, technolégiaval, zenével szoro-

san 0sszefliggd terdletével, a vj-k munkajaval valé talalkozassal kapcsolatos: a
professziondlis vj-ként miikod6 képzém(ivész, Sztojanovits Andrea Koves-fest-
ményekre (vagy réluk) készitett vetitései, animaciéi kozésen létrehozott, kine-
tikus audiovizualis installaciokként mikodnek, ezek kozil egy lathaté a Nemzeti
kiallitasan is. Kéves sajat munkaiban pedig, amelyek tulajdonképpen a négyéves
egyuttmiikodés sordn felvetddott utak egyéni alkotéi vildgaba vald integralasa-
nak nyomait mutatjak, analizalja az egyébként szigori matematikai alapokon allé
vetitések elemeit, struktdrakra bontja, mint korabban a parizsi és budapesti vas-
szerkezeteket és arnyékaikat, beépiti 6ket, és a rétegzettség (vetitett rétegek,
transzparencia, summazat) problémajat veti fel a segitségiikkel, akar Csendélet
cimd sorozatanak térbeli tovabbgondolasaként. Ezek az elemek sokszor a kaptar
szerkezetét idézik meg, egyértelmien illeszkedve Kéves konzekvens, de mindig
megUjuld szemléletébe, amelyben egy-egy elem alapos formai analizise k6zponti
szerepet tolt be. Ezekben a munkakban a tarsadalmi elkdtelezettség a vagyott
kozosség-metafora, amely a kaptdr analizisében 6lt testet, és gy tiinik, ennek

a mostanaban oly divatos mivészeti jelenségnek is igy adnak (j dimenziét, az
alapvetden klasszikus mivészeti eszkdztar lehet&ségei kozt, de nagyon ,elemelt”
maodon. A kaptar igy a kollektiv alkotas jelképe, amelyre a tagabb kézdsségi szim-
bolika is ravetdl, formai szempontbdl pedig egészen odaig vezethet az analégia-

KOVES Eva
Common Things, 2013 / fot6, rajz és festmény installacié / fotd, ceruza, olaj, vaszon
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keresés, hogy a kaptar-rajzokban felfedezziik a
kozosségi haldzatok vizsgalataval kapcsolatos
diagramok tavaoli rokonait is.

A Tat Galéria idei kiallitasan ezek a motivumok
részben kiszinesedtek, az évtizedekkel ezel6tti
Kdves-palettat felidézve, valamint a Fészek-beli
bemutatoval egydtt a szintén régen nem gyako-
rolt technikat, a rajzot hozta vissza. A technikai
kép és nem-technikai kép kapcsolédasi lehetd-
ségeinek (foto és festmeény) vizsgalatat mélyit6
alkotasok ezek: Koves kaptarokrol készitett raj-
zait fényképezte korbe, és az ennek (amelyben

a technikai hordoz6 megvaltoztatasa és a kom-
pozicié alapos analizise egyarant alapvetd) ered-
ményeképp, fotén létez6 elemekbél allitotta
6ssze az Uj képet, azoknak rajzba vagy egyes
esetekben festménybe valé ,atforditasaval”.

Az ezzel a modszerrel létrejott munkak keriltek
(vetiiltek) a Fészekben a legutdbbi tizennyolc év
eddig egyetlen eddigi sorozatban sem feldolgo-
zott, Kéves ismerds motivumait mutato (varos,
kirakat, felhgk) fotokbol készitett egylittesekre,
vagy helyezédtek a falra, énmagukban allva, a
Kovesre jellemz6 festmény (és tehat rajz) instal-
laciok dsszeallitasanak megfelelgen.

A Tat Galériat beborité 6sszetett, szines és
monokrém elemekbél egyarant taplalkozo
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installacio, amely tébbféle folytatas lehetdsé-
gét vetette fel, a redukci6 iranydba mozdult a
Fészekben lathaté anyagban, visszahozva a szi-
goru fekete-fehér vilagot, struktarak altali sza-
balyozottsag hatdsat mutatva a foték keltette
vizudlis asszociaciok, metaforak soraban.

Mind a Hotel Nemzetiben bemutatott valoga-
tast, mind a Tat és a Fészek kiallitasait végig-
nézve, egyértelminek latszik, hogy Kéves
szamara az adekvat kifejezési forma egyre
inkabb a muralis munkak létrehozasaban rejlene,
amelyre azonban a Ludwig Mlzeumba, paly3aja
elején készitett falfestménye 6ta sok lehet6-
sége nem nyilt. Munkaiban az utébbi idgszak-
ban kozponti jelentéséglivé valt kozosségi téma
és annak vizualis megjelenitési lehet6sége a
falfestmény’ kollektiv ,hasznalati értékében”

is megmutatkozhatna igy, de egyuttal meg-
maradna a festészeti eszkdztar hasznalatanal,
amelyben a kinetika és a kompjutergrafika ira-
nyaba torténé mufajtagitasi kisérletek is valto-
zatlan szerepet jatszananak.

1 Koves Evainstallaciéja; Ludwig Mizeum Budapest,
1993. oktéber 28 — november 14.

KOVES EVA

Common Things, 2013 / rajz fotd installacion / fotd, ceruza, 250x250 cm

KOVES EVA
Common Things, 2013 / rajz foté installacién / foté, ceruza
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Révész Emese

Kanonon innen és tul

Oszlopsor / Arriére-garde
Kénig Frigyes kiallitasa

© Szent Istvan Kiraly Miizeum Orszagzaszlo téri épiilete, Székesfehérvar
© 2012. marcius 30 —junius 9.

Ismerds helyek, ismerds formak, az aranyok, a szinek kollektiv emlékezetiink
mély zénaiban liktetnek. Az antik oszlopok szépsége élményvadasz turistat és
idébuvar régészt egyarant egyként magaval ragad. Ahogy a mlvész zsibbadt
amulata is valtozatlan évszazadok éta. Ligeti Antal 1860-ban igy emlékezett ita-
liai utazasaira: ,Balra az égnél vidamabb szinl azdrkék tenger — rajta libegé fehér
arbocos halaszbarkaval. [...] Azontal a varos, a parttél menettelesen emelkedve
felfele csinos hazai kazott kiemelkedd roppant templomaval, mig jobbra a varos
folott figeélyesen emelkedik az ériasi szirttdmb, mintegy a mythosbél az utékor
szamara gigaszok altal rakott emlék, s e szirttomb tetején Akteon imadott temp-
lomanak romjai. — Mit sz6l 6n a tajhoz? — kérdé Lipsio. Valasz helyett rajzénomat
vevém el6, s egy kére ereszkedtem.”” Hasonld gesztussal fordul Kénig Frigyes
masfél évszazaddal késébb az antikvitas romjai felé. Kozeledésében ott az alaza-
tos figyelem és elragadtatott ahitat; targyszerd deskripcié és emelkedett patosz.
Mar az altala hasznalt kétszaz esztendds akvarell is jelzi azt az 6romot, amellyel
belehelyezi magat az adott torténeti szerepbe.

Csomagokkal megrakva, araszolva a horvat autépalyan aligha gondolunk ra, hogy
Utban a tengerpart felé el6deink évszazados Gtjat kovetjik. A mediterraneumnak
ugyanez a boédité illata vonzotta dél felé Goethét, a Grand Tour-jaré angol féura-
kat vagy az antik hexameterek nagymesterét, Berzsenyi Danielt. Ott, ahol a

1 Egy magyar festész tapasztalatai Sziciligban. Ligeti Antal elbeszélése nyoman kézli Szokoly Viktor.
Holgyfutar, 1860, 962. — Idézi: Szabad Jalia: Antik romok a XIX. szdzadi magyar tdjfestészetben és
rajzmtivészetben. In: UG: A mitikus és a torténeti taj. Balssi, Budapest, 2000, 11.

KGNIG FRIGYES
aquarell, 2013, 25x30cm
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rémai kori romok természetes részei a varoskép-
nek, ott, ahol 1825-ig a gimnaziumak tanitasi
nyelve a latin maradt, az antik 6rokség szerve-
sen beépllt a nemzeti hagyomanyokba. llyen
forman, mikor a 19. szdzadban magyar fes-

t6k hada veszi az iranyt Italia felé, nem csak a
korban szokasos miivészi peregrinacié hagyo-
manyanak hodol, hanem sajat kultdraja nyu-
gati gyokereit kutatja fel.2 Az a tiszteletteljes
amulat, amely Libay Karoly Lajos antik romokrél
festett aprélékos akvarelljeir6l arad, vagy az a
csodalattal teli patosz, amely Ligeti Antal dél-
tengeri vedutait athatja, a mai nézé szamara
semn ismeretlen. Am a mi magatartasunkba mar
a turista modern szerepe is belejatszik, akinek
sajatos tekintete konstrualja meg a masik kul-
tararol alkotott képét, vagyak, benyomasok és
tények egyedi szbvedékét 2

A kulturalis turista-zarandok és a kulturakdzi
kdzvetitd, utazo szerepét Kénig tudatosan dlti
magara. Székesfehérvaron most kidllitott osz-
lop-képei egy immar tizesztendds alkotaéi folya-
mat 0sszegzése, amelynek végpontja egy Hvar
szigetén, Jelsa varosanak tengerpartjan felalli-
tott mészksbol faragott dér oszloptéredék.* Ez
a fejezetet és Iabazatot egy alacsony alakzatba
foglald szobor aranyaiban a kikotéi kovekre utal,
a hajokotelek altal fényesre csiszolt, az id6 altal
deformalt, roncsolt plasztikakra. Az utazas jel-
képrendszerében ezek az alakzatok képviselik
az dllandésagot, a szilard biztonsagot. Ahogy az
antik oszlopok is. Am Kénig kikotsi kévek kozé
faragott oszlopa egyuttal a kulttrakozi érintke-
zés, a miveészeti tradiciok kdzvetitésének meta-
fordja is. K6zds pont a magyar és horvat,

a mediterran és kozép-eurdpai kultlra kozott.
Eppen ezért lényeges, hogy nem Italiaban
vagyunk, hanem Horvatorszagban, azon belil is
Dalmaciaban, valadi kulturalis kontaktzénaban.
Kelet és nyugat hatarvidékén, ott ahol a rémai
uralom 6sszeomldsaval Velence és Bizanc feszilt
egymasnak (és ahol egy ideig a magyar kiraly-
nak valé behédolas jelentett megoldast a kettds
szaritashol). Eppen ezért elgondolkodtato, hogy
a zarai békét kovets 160 éves kozos mult, majd
a Monarchia birodalmi 6sszeborulasa ellenére

a magyar mlvészek az antik 6rokséget csak
elvétve keresték e tajékon. Talan a posztmodern
historizmusa és az ezredfordulé multikulturalis
érzékenysége kellett ahhoz, hogy uj figyelem-
mel forduljunk e hagyomanyaiban oly sok réteg(
tajék felé. Torténetink kezdetén, ugy tiz esz-

2 Sinkd Katalin: Viaggiatori ungheresi in Italia. In: Pittori
ungheresiin Italia 1800-1900. Accademia d'Ungheria, Roma,
2002, 7-30.

3 John Urry: The Tourist Gaze. Leisure and travel in
Contemporary Societies. Sage, London, 1990.; Bddis Krisztina:
Posztmodern turizmus. In: A turizmus mint kulturélis
rendszer. Szerk.: Fejds Zoltan. Néprajzi Muzeum, Budapest,
1998, 189-196.

4 Aszékesfehérvarikiallitast megel6z6en a Jelsaban
felallitott szobor munkalatait is bemutato zagrabi kiallitas
0sszegezte az oszlop-képeket: Kénig Frigyes: Columna.
Galerija Bacva, Zagrab, 2012.
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tendével ezel6tt, K6nig Frigyes Zara varosaban
a Szent Donat templom tovében felhalmozott
antik oszloptoredékekre lett figyelmes. A Donat
plspok idején a 9. szazadban emelt bazilika
alapzatahoz ugyanis felhasznaltdk a korabbi
Augustus kori férum maradvanyait. A nagyon
is lathatova tett toredék talan mar az épittet6k
szamara sem nélkildzte a szimbolikus olvasa-
tot: a leomld rémai birodalmat maga ala temetd
gy6zedelmes kereszténység erejét. Kénigre oly
jellemz6 médon az itt készilt els6 rajzok egy
régészeti felmérés pontossagaval régzitették

a latottakat, az egymasra rétegzett toredékek
kaotikus halmat.

Ez volt a megfigyel6 tudds attitldje, akinek
célja a latottak rogzitése, dokumentalasa, majd
értelmezése. E program jegyében készilt rajzai
a tudomanyos rajz évszazados hagyomanyait
kovetik, targyszerd és vilagos abrak. A ,pictor
doctus” raciondlis magatartasa Kénig szamos
egyéb munkajaban is jelen van: a torténész-
régész alapossagaval dolgozik a magyarorszagi
varak korpuszan, a gorsiumi falkép- és kopo-
nyaleleteken.s A pillanatnyi allapot régzitése
azonban csak a vizualis percepcit elsd szintje,
feladata szerint szigoru ténykozlés, a targyra
iranyuld koncentralt figyelem eredménye.

A tudos itt 6vatosan megtorpan, nem szivesen
bocsatkozik hipotézisekbe. K&nig azonban ezen
a ponton cseréli a tudés talart bohém barettre
(ahogy e szerepcseréket egy joval korabbi foto-
sorozatan dokumentalta is), hogy a dolgok
allasa utan hogyanokra és miértekre keres-

sen valaszt. Var- és koponyarekonstrukcigi mar
korabban is példat mutattak tudomany, magia,
jaték és poézis finoman hullamzé dsszjatékara.
Munkaiban rendre athagja tudomany és muivé-
szet szilardnak hitt hatarmezsgyéjét.

Kett8s szerepjatszasa cseppet sem idegen az
ezredfordulé altalanos ,episztemiolégiai szkep-
szisétdl”, amely a torténettudomanybdl indulva
lassanként a régészek kutatdarkait is elérte.®
Az emlékezet konstruald karaktere a régészet
leleteket értelmezd metddusaval rokon, mas
szoval az archeolégia metaforaja az emlékezet.
Jan Assmann nagyhatasu kulturalis emlékezet-
kutatasai nyoman nyilvanvalé, hogy a targyi
lelet mindenkori jelentését a kozds emlékezet
értelmez@ haléjabol nyeri” A multra utal ugyan,
de mindig jelen idejd. Ez a kdzds nevezd a rom
jelen allapota és rekonstrualt multbéli megjele-

5 Muladi Brigitta: Idéugrds. Aspektusok Kénig Frigyes
miivészetében. In: Kénig Frigyes. Vaszary Képtar, Kaposvar,
2008, 4-15.; Kénig Frigyes: Historia picta castellorum.
Erdditések és varak a Karpat-Medencében az 6skortol a XIX.
szazadig. Archeolingua, Budapest, 2010; Arcrekonstrukcio.

A Magyar KépzémLivészeti Egyetem Mdvészeti Anatomia Rajzi
és Geometria Tanszékének kutatdsi anyaga. Semmelweis
Kiade, Budapest, 2011.

6 Ajelenséget a kortdrs miivészetalkotasai feldl is

értelmezi: Kocziszky Eva: , Archeoldgia és képzelerd.” Balkon,

2009/6, 2-7; UG: ,Régészet és képzelderd. A klasszikus 6kor
fragmentumai a modern korban.” Buksz, 2009/7, 340-346.
7 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlantinsz, 2004.

KBNIG FRIGYES
aquarell, 2013, 20x30 cm

K6NIG FRIGYES
olaj, vaszon, 2013, 70x50 M
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nése kozott. Ez nyitja meg a mivész és tudaos
magatartasa kozotti atjarét. Assmann megfo-
galmazasa szerint a mlivész emlékezete abban
kilonbozik a tudds magatartasatal, hogy az
idérétegeket sajat bels6 logikaja szerint struk-
turalja; az igy koérvonalazédé ,memoria mundi”
alaphangjaiban egybecseng Kénig sajat bejaratu
csodakamrajaval, korai Orbis pictusaval.

A rom ebben az olvasatban a régészet terméke,
torténeti értelemben sosem létezett kulturalis
kontrukcié, 8nmagdaban értelmezhetd esztéti-
kai targy. Kénig képeinek egyeddli és kizardla-
gos targyai az antik oszlopttredékek. Ezuttal
lemondva a régész analitikus kutatasardl, frag-
mentumait szandékosan eloldja konkrét id6t6l
és helytdl. lgy valik targyava az antik 6rokség
maga, pontosabban ennek a kdzds 6rokség-
nek az az esztétizalt formaja, ami kulturalisan
meghatarozza a hozza fiz6d6 viszonyunkat.

A kezdeti dokumentativ leirasokat romanti-

kus rom-parafrazisok kévették, am idével a
kanneldrazott oszlop 6nelvi képi jellé tisztult,
olyan elvont vizualis formulava, amely belsé ara-
nyossaga folytan alkalmas elvont képi tartalmak
megjelenitésére. Az antik romok Kénig képein
nem a pusztulds metaforai, sokkal inkabb — Aby
Warburg értelmezése nyoman — vizualis emlék-
jelek, az id6 ,energiakonzervjei”.

K&nig oszlopciklusa technikai sokszinlisége elle-
nére is épp olyan egyszélamu és vilagos, mint
targya maga: a dor oszlop. A mediterraneum
alapténusait megidézg kék-fehér olajképeken,
akvarelleken és dombormiveken a dér oszlop

a maveészi szépség alapmodulja. Vitruvius nyo-
man maga a torvény, a szabaly, a kanon. Erejét
csak fokozzak apré szabalytansagai, a mészké
koézelnézetre feltaruld természetes alakzatai.
Az 6sszkép repetitiv ritmusaban e gondosan
megmunkalt, manualis részletek nyujtjak a
masodik szélamot. A mérték és aranyossag
archaikus rendjét csak egyetlen er6, az organi-
kus novekedés vitalis ereje irja fell, ami olykor
megcsavarja, maskor prizmatikusan megtori
szabalyos ritmusukat. A kanon szilard allandésa-
gat ez a folytonos valtozas, ndvekedés irja feldl,
az életenergiaktol duzzadd alakzatok kirob-
bané lendtlete vagy a viztiikérben fodrozédé
kannelurak illékony latvanya.

Kénig mivei ebben az értelemben elmélkedé-
sek rend és harmania esélyeir6l, torténetek a
szabalyos mUvészi szépség keresésének, meg-
taldldsanak és megértésének hosszu folyama-
tarol. Egy bels6 zarandoklat dokumentumai.
Elgondolkodtaté monumentumok egy olyan
kulturalis k6zegben, amelynek ma lételeme a
harc, szintere a kdzélet, alaphangja a politikum.
Ebb6l a nézéponthdl a tarlat befogada helye,

a székesfehérvari Istvan Kiraly Mazeum is
jelent@séget nyer, hiszen az oszlopvariacickat
belemeriti a kiralyi varos évezredes id6kutjaba.
Hazater.

28

Cseh Szilvia

Parbeszéd. Modern / Kortars / Monokrom

© Kepes Intézet, Eger
© 2013. marcius 10 —junius 10.

Mieke Bal holland kultarteoretikus és miivész a vizualis esszencializmusrol irva

a ,vizualitas rezsimjének” nevezi korunkat, amelyben a képek kiilonds erével
kényszeritik rank jelenlétiket.” A md-tdrgyak helyét egyre nehezebb megtalalni
és értelmezni a mindennapi és a mlvészeti jelentések sokszor attekinthetetlen
haléjaban, igy a kontextusokat keresé kiallitasok — a némileg leirt miivészet-
torténet segitségével — mégiscsak fogddzokat adhatnak. A kép mibenlétérdl
gondolkodni aktualisabb, mint valaha: egyel6re biztosan térédnunk kell a kortars
ikonaokkal.

A Kepes Intézet kiallitasan lathaté miveket egy t6bb mint 3500 darabot szamlalé
kollekciobal, Antal Péter migy(ijté anyagabdl valogattak a kuratorok.? A rendezés
eredményeként nem egyféle didaktikus torténetre helyez6dik a hangsuly, hanem
egy intuitiv, a gy(ijt6 szemével lattaté szempontrendszer kerekedik feldl. Ekkora
anyag esetében adédhatott volna az idébeli folytonossag mellett tobbféle rende-
z8elv is, de a bonyolultabb megoldasokat keriilve, tgy tlnik, a szin dominanciaja
lett a meghatarozé. Az Antal-Lusztig gyljteményrél kéztudott, hogy mizeumi
kvalitasy; idébeli Iéptéke (19. szazad vége — 21. szazad eleje) megneheziti a raks-
zelitést és az 0sszehasonlitasokat — kozel masfél évszazad magyar mivészetébe
illeszkedik fokozatosan egy jelentds kartars nemzetkozi anyag, és a gyljtemé-
nyezés Uj szempontjai valnak vildgossa: az érdeklddés fokuszaba a manokrém
m(ivek kerllnek. A Kepes Intézet épitészetileg ujragondolt terei, az eredeti épilet
atmentett architektdlraja azonban megengedte volna a lazabb rendezést, keve-
sebb anyaggal is.

Az Antal-Lusztig gyljteménybdl — amelynek egy része a pécsi Modern Magyar
Keéptarban is helyet kapott egy ideig, majd végleg visszatért Debrecenbe — itt
egy Uj valogatasban a modern magyar mlvészet legizgalmasabb darabjai keril-
tek a falakra: a Nyolcakhoz kézel allé expresszivebb NEMES LAMPERTH JOZSEF és
MATTIS TEUTSCH JANOS (1910-1920-as évek), az avantgarde (BORTNYIK SANDOR,
PERI LASZLO és KASSAK LAJOS az 1910-20-as évektdl az 1960-as évekig) és
MoHOLY-NAGY LASZLG kiilénbozd id6szakokbdl valogatott miivei (1910-1946).

A masik nagy csomépontot a Szentendrei és az Eurépai Iskola konstruktiv-szirre-
alista félabsztrakcioja jelenti (tobbek kozétt KORNISS DEZSE, ORSZAG LILI, VAJDA
LAJOsS), tobb BARCSAY-miivel kiegésziilve az otvenes évektdl a hetvenes évek
geametrikus absztrakcigjaig. Az id6beli atmenetet az expresszivebb SCHAAR,
TOTH MENYHERT, VESZELSZKY, REIGL, valamint a konkrét miivek (VERA MOLNAR,
MAURER, HENCZE, FAJ6) képviselik, ezek kozé illeszkednek a kortars monokrém
képek — azonban nincs sok értelme ennél bévebb stilustorténetet felvazolni a
mintegy kétszaz kiallitott md kapcsan.

Magyarorszagon talan a (fél)absztrakcié hagyomanyaihoz a legkdnnyebb visz-
szanyulni — a nem-abrazold, konkrét, Gjkonstruktivista festészet Iétjogosultsaga
részben ,igazolt”, a monokrémnak azonban még mindig bizonytalan a helye a
magyar mivészet be- és elfogadastorténetében. Egy ilyen szituaciéban a Kepes
Intézet kiallitasan a korabbi muvek kikerllnek az eredetileg stilaris azonossagba,
meghatdarozottsagba kényszeritett muzeumi aurabdl, az egyszind képek pedig

1 Bal, Mieke: Visual essentialism and the object of visual culture. Journal of Visual Culture, London:
SAGE Publications, 2003. Az el6zmények kozott lasd tobbek kozott: Debord, Guy: La Société du
spectacle (A spektakulum tarsadalma), 1967 és Jay, Martin: Scopic Regimes of Modernity, 1988
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mar nem a mivészet vakfoltjaiként Iéteznek —
itt épp a mizeumi torténeti folytonossag valik
masodlagassa.

Ennek ellentmondhat, hogy valéjaban kilonbozé
festdi médszerekrdl van sz6, hiszen a Nyol-

cak és késébb az Eurdpai Iskola, bar kilonbdzé
madon, de a targyhoz valé kot6désében és
festdi eszkozeinek hasznalataban az absztrak-
Ci6 Franciaorszagbdl hozott szellemi forrasait

és festészeti felfogasat integralta, mikdzben
Moholyék az orosz konstruktivizmust (raadasul,
mint Bortnyik, tébben felhagynak az avantgarde
lelkesedéssel és visszatérnek, mondjuk, a natu-
ralista képcsinalashoz). A kilencvenes évek
magyar monokrém iskolaja pedig — csak rész-
ben — a malevicsi és mondriani szuprematista-
transzcendens, illetve racionalista szalakat flizte
tovabb. Azokat a képi konstrukciés elemeket,
amelyeket a kubizmus, majd az avantgarde
hasznalt, a térténeti radikalis (és igy a mono-
krom) festészet teljesen megbontja — és nem-
csak formai dekonstrualdsrdl van szé, hanem a
tarsadalomhoz, a néz6hoz kotédé viszonyrol is.
llyen szempontbdl az elbbiek — a konstruktivis-
tak, az aktivistak — szocialisan érzékeny iranyba
mozdultak, mig az 4j festészet a teljes autond-
miat hangslilyozza. (Es itt érdemes lenne régtén

e torténettdl elszakitani az amerikai absztrakt expresszionista kotédéseket is:
BARNETT NEWMAN, RoTHKO referencialis elemekkel telitett ,monokrémjait”.)
Nincs mas lehetdségiink tehat, mint kozelebb keriilni e szélsGséges festészeti
metédusokhoz: az itt kiallitott micsoportok esetében akarva-akaratlanul — a
szinhangsulyokon feltl — minden egyes kép a fest6k gesztusaira tereli a nézg
figyelmét. A korai mlvek esetében — mint pl. NEMES LAMPERTH A Nagybdnyai
boglya (1910 koriil) — a targy mar szinte indifferens maédon jelenik meg, de exp-
ressziv ereje megfelel§ parhuzamba kerlil RENE RIETMAYER objektekké taguld
miveivel (Innes, 12 db festett kocka, 2004). Nemes Lampérth olyan szindina-
mikaval, a kiegészitd szinekkel dolgozik, amelynek konvencionalitasatél egyéb-
ként egy-két évvel késébb a radikalis festészet el6zményeként sokat emlegetett
RODCSENKO-mU, a Tiszta vérds, tiszta sdrga, tiszta kék (1921) fordult el, azzal,
hogy harom kilén vaszonra kilonitette el a harom alapszint. E kép és Malevics
monokrém ikonjai a forrasai a mai radikalis festészetnek, amelyek azonban a
reprezentacié ultima ratio-jaiként mégsem tudtak beteljesiteni végs6 szerepiiket.
Nyilvanvaléan nem a festészet végének diktatumai e képek, hanem ,a m(ivészeti
gyakorlatok konvenciginak hatarait rogzitik”.3

A felfokozott narrativakeresés évei, az (j médiumok és a tarsadalmi kérdése-
ket beszippanté objektek, installaciék megjelenésének ideje itthon egyébként
atfedésbe keruilt a monokrém-torténettel — visszatekintve a miivészeti rend-
szervaltasok egyik legizgalmasabb korszakanak nevezhetjik. Azt, hogy van-e
Magyarorszagon monokrém mivészet és milyen a kapcsolata a nemzetkozi
szcénaval, els6 alkalommal a M(icsarnok 2002-es monokrém kiallitasa* probalta

3 Errél tobbek kozott 1asd Foster, Hal: The Return of the Real — the Avant-garde at the End of the
Century. An October Book, London: MIT Press, 1996
4 Aszinéndllo élete. Kurdtorok: Mayer—Fehr—Gal-Sturcz. Mlicsarnok, 2002
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Brooklyn Bridge, 5., 2007

KAROLY!I ZSIGMOND
VWEF, 1995

megvalaszolni. A valaszok valéjaban kilénboz-
tek, és nem feleltek meg teljes egészében a
monokrom doktrinajanak (sok esetben az anali-
tikus festészet felé mutattak a képek). A Kepes
Intézetben ugyan tobbiranyl a , parbeszéd”, de
igy is nyilvanvalg, hogy fontos mdvek lathaték
(HARTWIG KOMPA, ROLF ROSE, PETER TOLLENS,
JASON MARTIN).

Amikor 1990-ben KAROLY| ZSIGMOND féisko-
|as osztalya elé tarta a monokrom-programot,®
tobbféle kiindulépont létezett. Lehetséges valt
az a fajta képanalizis is, mint SzABO DeEzS@é:

a lakkfeltlet, amelynek esetében a lehetd leg-
reduktivabb festdi faktlra hordoz egy magat
az anyagot tagado, dnfelszamolo tartalmat
(DeLuxe, 2007-2008 és Retina, 2007). Az anya-
gok tulajdonsagaibél fakaddan az olajfesték
biztosan nem, a szilikon (FRANK PIASTA: Lichte
orange, 2002) vagy az akril azonban képes erre
(MARCIA HAFIF: Heliogen blue, 2000). Mas-
részt, és ezért radikalis a folyamat, a festé-
szeti objektummal kapcsolatos minden egyes
probléma preferenciaként jelenhet meg: kiderdlt,
hogy a kép oldalanak is van esztétikaja (GAL
ANDRAS: Wien/ani lonic painting, 2001) — vagy
nincs, mert valgjaban kétdimenzids targyrol,
sikrol beszéliink. Itt az ecsetvonas individua-
lizaledik, a festék taktilitasa pedig szenzudlis
Jteher” a szemnek, vagyis, ezek a képek mas-
részrél mégiscsak feltiinGen materialisak (JakoB
GASTEIGER: 16.71.,1996; SAKURAI: Brooklyn
Bridge, 5.,6.,7., 2007).

A kiallitasban e szempontok mint lehetséges
hangsulyok kissé elvesznek. VESZELSZKY BELA
(Tdj, 1964) példaul az optikai feliiletrdl, a targy
elétinésérdl és eltlinésérdl szol, mig a mellette
lathato ERDELYI GABOR kép (Cim?, 2010) vékony
szines festékkerettel kérbevont képe a mono-
krém akadémikussagat irja ironikusan feldl,
masrészt azonban éppen e kilénbségek okan
ergsodnek fel a lehetséges athallasok a diszcip-
lindris monokrém és a fest6i megoldasok tekin-
tetében lehetséges monokrom képek kozott.
Szintén ilyen hatarhelyzetet teremt, ha a forma
nem direkt médon, hanem a festék tulajdon-
sagai altal determinaltan jelenik meg az egy-
szin( feluleten (BERNATH ANDRAS: Objektum
No.119, 1998, KAROLYI ZSIGMOND: VWF, 1995).
A monokromitas szentségében az el&allithato
képek szama végtelen, a repeticiénak is kitiin-
tetett szerep jut (CHRISTIANE CONRAD képso-
rozata).

A radikalis festészet semmiképpen nem jelenti
a képi tradicioktol vald teljes elfordulast, bar
mélyen benne van az avant-garde kritikaja. Alta-
|aban a fest6 szamara az analizis — az 6nanali-
zisen kivil — az esztétikai konvencidkhoz valé

5 Errdlrészletesebben lasd Paldi Livia: A monokrém kaland
és Sturcz Janos: ,Latod, amit [atsz". In: A szin 6ndllo élete.
Colour - A Life of its Own. Katalégus. Szerk.: Mayer Marianna.
Budapest: Mticsarnok, 2002
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viszonyulast jelenti, és ez az aktus egészen mas
megkozelitést jelent, mint a néz6ét: egyrészt a
miivész elkertlhetetlendl konstitudlja az addig
ismert formarendszereket, masrészt jo esetben,
modernistaként, tavolabb is |ép attdl. Ellentét-
ben a rothko-i post painterly abstractionnal, a
radikalis festd a festészeti eszkdzokkel készilt
képre mégis csak mint szinre és feltletre redu-
kalt, fuggetlen objektumra tekint, annak belsé
formalizmusa nélkul. Azonban tévedés, hogy
,felszamolja" a képet — akkor sem szamolja

fel, ha szandéka szerint minimalizalja a festéi
aktust vagy a feltletet, vagy a képet mint elmé-
leti sikot kezeli.

Eppen igy nem lehet kikeriilni a kérdést, misze-
rint a ,kép nélkili kép” esetében hol a helye

az imaginaciénak. Deleuze eredetileg Bacon-re
vonatkoz6 megjegyzésének, miszerint ,tévedés,
hogy a festd egy fehér felilleten dolgozik [...],
mivel még barmilyen jelet ejtene rajta, a vaszon
mar lehetséges képek sokasagaval telitett”,®itt
kitlintetetten igaznak kell lennie. Ezek a latszo-
lag kilresitett képek a megvaldsulasuk utani
pillanatoktdl kezdve is éppen azt az érzetet er6-

6 Deleuze, Gilles: Francis Bacon: The Logic of Sensation.
New York: Continuum Books, 2003. 71.

BERNATH ANDRAS
Objektum No.119

sitik fel, miszerint ,latnom kell” benne valamit. A néz6 egyébként — érthetd
maédon — tart ett6l az aktustal, hiszen altalaban hozzaszoktunk, hogy minél tébb
a képi informacio, latszélag annal kénnyebb tudasunkkal kérbevenni. Goodmantal
mar ismert probléma, hogy nyelv nélkil nincsen kép,” de a verbalitas egyben

a visszajara is forditja a lathaté és nem lathaté dolgokhoz kétdd6 abrazoldst:
fogalmi elemekbdl épitett struktirakat allit elénk. A képmas hianya — ami a kép
olvasasat megneheziti — tehat nem jelent abszollt értelemben vett referen-
cianélkiliséget, és bar ha nem is ahhoz a valésaghoz kozelit, amely mindennapi
szavainkkal kimondhatd, de egyébként nem idegen téle, csak éppen az élé és
felismerhetd formak, ,figurdk” utanzataival manipulalé mdvekhez képest mas-
féle fel- és megismeréshez visz kézelebb. Egyébként is: a mlivészeti manifesz-
tumoakkal, stilusdefiniciékkal 2000 utan mar nehéz barmit is kezdeni; a vizualitas
egy egészen kilonb6zd tarsadalmi és technoldgiai kozegébdl tekintiink most

a monokrém képekre. Lehetséges, hogy Ujra kell gondolni a viszonyokat: nem
ikonoklasztikus képi bombakként kezelni 6ket, hanem mondjuk a tarsadalom
autoritasanak tabula rasa-iként.

Ujrakezdédhet a festészet ideje? Ma, a hatvanas és hetvenes évek ,radikalis”
vilagatol eltérden, virtualis terekbe is kényszeritve, a digitalis kultura, a ,social
media” blivoletében, masrészt a tarsadalmi konstrukcidkat elgtérbe helyez6
tobbdimenzios képi vilagok mellett, az eklekticizmussal még mindig kiiszkod6
kortars festészeti figuralitas hatarain kérdéses és elgondolkodtats, milyen képek-
ben latjuk meg 6nmagunkat. Ez a kiallitas — ilyen értelemben — feltling érzéki és
szellemi 6sszhatasok lehetséges kombinacigja: sz6 szerint vizudlis élmény.

7  Goodman, Nelson: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Harvard University-The
Hobbs-Merrill Company, Inc., 1968

CHRISTIANE CONRAD
Maigriin, 2007
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Csatlos Judit

Kisajatitasok torténete

Svatopluk Mikyta: Narancssarga emberek

© Deak Erika Galéria, Budapest
© 2013. aprilis 5 —aprilis 27.

A tiikérben latott kép akarmilyen valédinak is ttinik, latszélagos. Orzi az eredeti
méreteket, és a szogeket, kép és tikorkép tavalsaga is megegyezik, de az olda-

lak megfordulnak. Ha az igy keletkezett képet tovabb tikrozziik, akkor jobb és bal
visszafordul, minden irany és oldal a helyére keriil. Az egymassal szembeforditott
tikrok pedig végtelenitik ezt a dinamikat. SVAToPLUK MIKYTA Narancssdrga embe-
rek cim( kiallitasan két egymas felé forditott tikor foncsorozasaba karcolta be a, L"
és ,R" kezd@bet(iket, segitve ezzel a tiikor mikédésének leleplezését, de ugyanak-
kor uj térbe is helyezte a jobb és bal kategériak kozti viszonyrendszert. A torténeti
sajatossagok és nemzeti kontextusok kovetkeztében ezen kategdériak inkonzisztens
kozép-eurdpai (politikai) hasznalata azonban nem érinti az installacié értelmezését
magat, hanem ,csak” jelzi az ingovanyos, ideoldgiak uralta terepet.

A szlovak mivészet élvonaldba tartozé Svdatopluk Mikyta — akinek a munkas-
saga tobb kiallitas mellett az FKSE prezentacioja’ és Klorofill Kiado (Vécsey
Julia) Rajzlap sorozata? révén nalunk is ismert — a nemzet fogalmat és torteé-
neti konstrukciéjat, valamint a totalitarius rendszerek hatalmi mechanizmu-

1 http://labor.c3.hu/2010/03/svatopluk-mikyta-prezentacioja/
2 http://labor.c3.hu/2011/10/gerhes-gabor-svatopluk-mikyta-szinyova-gergo-rajzlap/

SVATOPLUK MIKYTA: Narancssarga emberek
Enteri6r részlet a kiallitasrol, Deak Erika, Galéria, Budapest, 2013
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sait vizualis lenyomataikon keresztul vizsgalja.
A Narancsssdarga emberek cimmel lathato kial-
litason djrahasznositott dokumentumok és
szimbdlumok képezik a jelentések elsédleges
szintjét. Az installaciéhoz felhasznalt tikrok a
pozsonyi Kijev Hotelb6l szarmaznak. A nyugati
és a VIP vendégek fogadasara a 60-as és 70-es
évek forduléjan épult reprezentativ kamplexum
meég a mai elhanyagolt, pusztuld allapotaban
is 6rzi monumentalitasat. A korabeli fantasz-
tikus filmek vildgat idéz6 belsd térkialaki-

tas és berendezés a karszak jovérél alkotott
elképzeléseit, a tarsadalom és a jovE tervezé-
sének modernista utdpiajat hordozza. Szintén
komplex jelentésmezét hoznak magukkal a
grafikakon és az installacion felbukkané got
betlik. A kbzépkorban megsziletett bet(itipus a
romantika idején a német nemzeti identitas és
nyelv kifejez6eszkoze lett, s ezzel hosszu kiizde-
lem vette kezdetét az antikvaval (amit olvas-
hatébbnak értékeltek). Késébb, 1911-ben mar a
Reichstag elé keriilt a két bet(itipus hasznala-
tanak kérdése, mig végiil 1941-ben a naci part
egy csavarral a rémai birodalmi eszme jegyében
az antikvat tette meg szabvanynak és zsidonak
bélyegezte a hagyomanyosan nemzetinek tar-
tott got betdit?

3 Paul Shaw and Peter Bain: Blackletter. Type and National
Identity. Princeton Architectural Press, 1998, 49. (Letdlthetd:
http://pdfdownload.me/blackletter-type-and-national-
identity).
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A kiallitas cimét is ado sorozat alapanyaga pedig
HANS SUREN Mensch und Sonne (Ember és Nap)
cim@ koényve, amelynek testfelfogasa — még mie-
|6tt a nemzetiszocialista politika integralta volna
— az alternativ életmadot kinalé reformtorekveé-
sekhez kapcsolédott. Mint latjuk, a megidézett
alkotoelemek kulturalis hasznalata bévelkedik a
fordulatokban, igy mar 6nmagukban is a kisajati-
tasok torténeteként foghatdak fel.

A ,narancssarga emberek” népe tehat Surén
1938-as kiadasu konyveébdl kell életre. Ez ere-
detileg 1924-ben Der Mensch und die Sonne

(Az ember és a Nap) cimmel jelent meg, majd
0sszesen 68 kiadast ért meg, és a ll. vilaghaboru
végéig 250 ezer példanyban kelt el. A nudizmust
és gimnasztikat hirdeté munka sikerét a 19.
szazad elején FRIEDRICH LUDWIG JAHN a nem-
zetallam szolgalataba allitott sportmozgalma
el6zte meg, illetve a szazad végétél kibonta-
kozd életreform mozgalom alapozta meg, azzal
hogy a testi szépséget, az er6t és az egészséget
egymassal 6sszekapcsolta.* Ez utébbi korok-
ben a meztelenség alapvetd jelent@ségre tett
szert, s ebben Surén elméletének legfontosabb
hozadéka az volt, hogy a tudomanyos-biologiai
indoklassal szemben mitikus és nemzeti érv-
rendszert alkalmazott, amikor a meztelenséget
a modern élet alapjanak tette meg.

A kényv gazdag fényképanyaga ugyanakkor
teremtéséhez is, ami aztan LENI RIEFENSTAHL
filmjeiben érte el csticspontjat. Vizudlis eléképii-
ket éppen Riefenstahl 1936-0s berlini Olimpiarol
késziilt (1938-ban bemutatott) filmjének kezdd
jelenete® teszi nyilvanvaldva, amikor az idealizalt
g0rog szobrot egy sportolé képében kelti életre.
Habar Surén szerint a mitikus german multbol
lép el6 az 0j ,nép”,® az emberi test esztétizalasa
az antik mintakhoz igazodik. |dealizalt szépseé-
glik és erejik vitathatatlan, izmaik még akkor

is feszesek, amikor a nap felé forditott arccal
megpihennek. A fényképeken azt latjuk, hogy
ezek az emberek otthonosan mozognak a ter-
mészeti kdrnyezetben: viragos mez6kén, nap-
sttotte vizpartokon, nyilt, atlathaté terepeken
végzik gyakorlataikat. A napfény — amely a lat-
hatdsagot garantalja — elmaradhatatlan eleme
a képeknek: megvilagitja a test minden apré
részletét, feltarja a szabalytalan vagy rendelle-
nes testi jegyeket, melyek a vér és a szarmazas

4 ANacktkultur fogalom az 1870-es évek német allatvéds,
vegetdridnus és természetgydgydszati koreiben jelent meg
elgszor. Karl Toepfer: Empire of Ecstasy. Nudity and Movement
in German Body Culture, 1910-1935. California, University of
California Press, 1997., 30.

5 LeniRiefenstahl — Olympia (1 PART 1/11) http://www.
youtube.com/watch?v=7TI6ylo-tcc

6 A ,nép”fogalmaa18.szazadban megszileté nemzeti
eszme alapjaul szolgal, amelyrél gy gondolkodnak, mintha a
torténelemben gyokerez6 leszarmazotti kozosséget alkotna.
Sokkal inkabb egy eszmény kifejezédése, mintsem
tarsadalmivalésag. Errél Wolfgang Kaschuba: Bonyodalmak:
a "népiségtdél” a ,népi kizosségig”. In: u6. Bevezetés az eurdpai
etnoldgidba. Csokonai Kiadé, Debrecen, 2004, 49-69.

RMIEEE LRJEEL TR W RRE AR R EEL DI LI LIRS W g ey e

SVATOPLUK MIKYTA
Game with Spheres, 2013, rotogravur 10x14,5 cm

tisztatalansagardl arulkodhatnak. Ezeknek az embereknek azonban nincs semmi
Jrejtegetnivaléjuk”, batran felkinaljak testiket a kutaté tekinteteknek. Ez a tekin-
tet azonban nem semleges: felméri a testi adottsagokat, méreteket, formakat
és szineket vesz szamba, hogy messzemend kdvetkeztetéseket vonjon le ezek
alapjan az egyénrdl. A latas kitlintetett szerepe mar a 19. szazadi tudomanyban
vitathatatlan, Jean-Martin Charcot az elhiresdlt Salpétriere kérhazban meztelenre
vetk6ztetett betegek szemlélése Gtjan allitja fel diagnozisat, Alphonse Bertillon
parizsi rend6rfelligyeld antropometriai mérések alapjan azonositja a blinelkéve-
tésre valé hajlamot, Cesare Lombroso pedig anatémiai jegyek alapjan azonositja
a ,szlletett blin6z6t". A fotografia pedig nem csak rogziti ezeket a megfigye-
léseket, hanem maga is olyan eszkéz, amely a (szabad) nem lathato kiilénbsé-
geket, rejtett jelentéseket lathatdva teszi. A weimari Németorszagban a testi
jegyek és a szarmazas 0sszekdtése révén, mar nem kizarélag az egyénekrél,
hanem egész tarsadalmi csoportokrél, etnikumokrél arulkodnak ezek a stigmak.
A latas azonosito, szelektalo, értelmezd mechanizmusai ily médon a hétkéznapi
gyakorlataba is beszlrddnek, s6t biopolitikai szerepet is kapnak. A csoportos —
meztelen — tornazas mint a nyilvanossagra hozott test, egymas ellenérzését
teszi lehet6vé, igy kozvetlenil megvaldsitja a tarsadalmi kontrollt.

Svatopluk Mikyta a lathatéva tételt és feltarast magukon a képeken végzi el,
ahogy egyszer( eszkdzdkkel a végletekig fokozza az eredeti kompoziciot, és

igy részben kiélezi, részben vitatja, részben pedig atirja az eredeti jelentések
érvényességét. Fekete témbok, geometrikus formak, kitakarasok segitségével
felszamolja a fényképek utolsé bizonytalan, homalyos terileteit is: atlathato,
mesterséges rendet teremt. Ebben a térben a narancssargak (j kozdsségét hozza
|étre, hol egyetlen testrész kiemelésével, hol a teljes embercsoport 6sszeolvasz-
tasaval. Ezaltal a személyes és kallektiv identitas, az egyéni érdek és a cso-
portérdek kozti sajatos dinamika koérvonalazédik. Ha a Lacan altal bevezetett
tikor-stadium elképzelést figyelembe vessziik, a masik tekintete az identitas lét-
rejottének is a feltétele. Ez az identitas pedig jelen esetben lathato, érzékelhetd,
a testben megfogalmazéddé mindség: a narancssarga mint az Uj, tokéletes emberi
faj alaptermészete. Ugyanakkor a narancssarga, amely 6sszekoti ezt a népet, és
egyben el is tavolitja a valésagtol és visszautalja az utépia terébe.

A teljesen nyilvanaos, mezitelen, ellenérizhetd test és a hozza kapcsolédo feliigye-
let azonban még az eredeti fényképeken is csak utépiaként valésul meg, hiszen

a tabuk er@sebbek az ideaknal, amint azt a férfiak agyékkdt6i jelzik. Persze nem
csak Surén modelljei hasznaljak ezt a ruhadarabot, Leni Riefenstahl életre kelt
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olimpiaszai is viselik, és a nudista flird6zék is
ritkan jelennek meg enélkdl. Az dagyékkdts tulaj-
donsdaga, hogy viseléskar hatulrél és oldalrol
mintegy eltlnik a szemiink el6tt (legalabbis a
fényképeken), azonban eliils§ nézetbdl nyilvan-
valo a jelenléte, s6t kifejezetten felhivja a figyel-
met arra, amit eltakar. Ez a ruhadarab képes
megfogalmazni egy Uj torzsiséget, felmutatni az
idea és a megvaldsulas kdzti tavolsagot, és fel-
hivni a figyelmet a meztelenséghez kapcsolédo
attitlidok kétarcusagara. Mikyta ezt a ruhada-
rabot valodi fétistarggya teszi, amikor 6nmaga-
ban, absztrakt formava csupaszitva abrazolja.

A fétis a torzsi tarsadalmakban olyan szentség-
gel telitett targy, amely funkciéjat tekintve az
adott csoport életében sajatos pszicholdgiai-kul-
turalis toltettel bir, és ezaltal kitiintetett helyet
kap az adott k6zosséghen. A fegyelmezett,
ellenérzott test esetében a fétishen megteste-
sulé szentség maga a megtagadott, a testtol
elvalasztani akart szexualitas, mint az eksz-
tazis és az onkivilet eredete. Ez olyan 6rokos
veszélyforrasként lebegett ezen testkép folott,
ami altal mind az énkontroll, mind a tarsada-
lom ellenérzése alol kicsuszik az egyén. Maga

az agyékkotd a nacizmus testre vonatkozd azon
dilemmajanak szimbélumava emelkedik a kialli-
tas terében, amely elhatarolddik a szexualitas-
t6l, a vagytal, az érzékiségtdl, a kéjtél, mikozben
piedesztalra emeli a testet; ugyanigy tiltja a
homoszexualitast, mikozben isteniti a férfi
kdzdsséget és bajtarsiassagot.

Svdtopluk Mikyta nagy érdeme, hogy minimalis
beavatkozassal és apré6 manipulaciok segit-
ségével feltarja a totdlis allam és a latvany
kdzotti kapcsolatot. Azt, hogy ezekben a rend-
szerekben egy mindenhato kilsé tekintet tolti
be az élet minden teriletére kiterjed6 kont-
rollalé szerepet, lett légyen az a kommunista
utopiak vagy a nemzetiszocialista jovékép

altal vezérelt tekintet. Amikor az anomaliat, a
rendellenességet, az ellenallast maga a latvany
leplezi le, akkor az elvarasoknak valé megfele-
lés is formak altal torténik. Ugyanakkor a hata-
lom m(ikodésében ez ma is létezé dolog, elég
csak a médiara gondolnunk. Kérdés, hogy mit
tehetiink akkor, amikor a képek segitségével a
legalapvet6bb tulajdonunkat akarjak atszabni,
az énidnket, az identitasunkat és a testin-

ket. Képesek vagyunk-e az ellenallasra, vagy

az egyre cizellalédé kommunikaciés technikak
kozott észre sem vessziik, hogy nem mi valasz-
tottuk a cselekvéseinket meghatarozo képeket.
Kérdés, hogy ki tartja elénk azt a tikrot, ami-
ben djra és tjra megpillantjuk magunkat?

A szerz@ a cikk irasanak idején az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak Kallai Erné miivészettorténeti-mukritikusi
6sztondijaban részesdlt.
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Ban Andras

Szab6 Adam tisztelgé kiallitasa
Csokonai halalanak 170. évforduléjan’

© Miskolci Galéria — Rakéczi-haz, Miskolc
© 2013. februar 28 - aprilis 6.

SzABO ADAM készitett egy szobrot.

igy van ez rendjén. Ur ir, kutya ugat, macska nyavog, szobrasz szobrokat készit.
Amde. Szabé Adam szajtjat (szaboadam.tumblr.com) évekre visszanézve szobra-
szati problémakat, plasztikai értelmezéseket, nem-szobrokat, sokegyebet tala-
lunk. Szobrokat — igy — nem.

Szabo Adam készitett egy Csokonai portrészobrot.

Még a legmegatalkodottabb konceptualista szobrasz is hozzalat portrét megmin-
tazni, ha — kiilsnsképpen inséges idékben — beesik egy megbizas. Am ez a Cso-
konai nem megrendelésre készilt. Megmintaztatott, bronzba dntetett a kdztérre
kerdlés legcsekélyebb esély nélkil. Ugyanis...

Szabd Adam készitett egy portrészobrot az dtvenes éveiben jaré Csokonairdl.

Azt minden iskolas tudja, hogy a poeta natus, a’ viddm természet(i kolté, a honja-
ban legbujdosébb magyar 32 évesen tiid6gyulladasban elhunyt. Otven éves kora-
ban tehat nem élt. Ezt az id6s kdltérél készitett, kifogastalanul mintazott, élethd
Csokonai-biisztét kinalja fol értelmezésre most Szabd Adam.

Lehetséges kozelitések: irodalomtdrténeti persziflazs, ikonografia és kultusz,
pszicholégiai bravur, a nagysag el6tt tisztelgé szomoru farce, a mimézis filozo-
mindenik. Hiszen a biisztét Szabd Adam tobb elembél &ll6 installacié részeként
mutatta be a Miskolci Galéridaban: tovabbi hiteles, kétes vagy bizonytalan eredet(
dokumentumok segitségével bontva ki az életdt kései szakaszat.

A keskeny arc, jellegzetesen hosszu orr, er@s arccsont az id6vel aranyosabba valt,
a kdzépen valasztott kevéske haj megmaradt, a szemek ala taskak rakédtak, a
rancok kesernyések, de nem nehéz fellelni még a vonasokban a biiszkeséget, s kis
jatszi der(it. Szerencséje van: szépen oregedett. Az életvezetési legenda szerint
1804-es nagyvaradi sulyos hllése nem bizonyul végezetesnek: Kazinczy beajanlja
Keglevics Janos gréfnak, aki gyégyittatja, majd konyvtarosi allast kinal szamara
kistapolcsanyi kastélyaban. Az itt toéltott évekhez kotédik masodik szerelme: am
a Helga-versekben is a kilatastalan rajongas szélal meg. Kapcsolatukra Lilla arnya
vetll megbocsathatatlanul.

,Te csokot 1atsz, de rég csattant, halott kezek cirégattak,

te nem bocsathatod meg azt. Az éI6 suly — amit szégyelsz.

Ha k6 lettem — zuhanni kell. Tenélkiled hova essek?

Ne multam nézd, ha itt vagyok. Maradj, Helga. Ne menj még el.”

Ezért életét immar csak az irdsnak és mivei kiadasanak kivanja szentelni. Ossze-
gyljtdtt miveinek 1816-0s kiadasat azonban Kolcsey lesujté kritikaval illeti.

A gyenge egészségll koltét ez végképp megviseli, visszavonultan él Kistapolcsany-
ban, fordit, barataival kiterjedt levelezést folytat. 1842-ben utolsé — s djra siker-

* A projekt munkatarsai: FUSPOK ZOLTAN restaurator (a szobor kifestése a dagerrotipiahoz), BALOGH
SANDOR konyvrestaurator, SzAsz REGINA konyvmiveész (6regitett tipografia), Cs05z6 GABRIELA
képzémiveész (az idés Csokonai fotoja), BAKODY MATE (daguerrotipia), VASS TIBOR kolt6 (az idés Cso-
konai levelei), G. ISTVAN LASzL06 kolt6 (kései Csokonai-versek), MARGOCSY ISTVAN irodalomtérténész
(adalékok Csokonai 1805 utani életrajzahoz).



Vajda Julianna (Lilla)

olajfestmény utan készilt litografia1860k.

Vajda Julianna (1776-1855) Vajda Pal komaromi kereskedd
lednya, akivel Csokonai 1797 tavaszan ismerkedett meg,
ekkor szilettek nagyrészt Lillat dicséitd dalai, szerelemvallé
levele, melyben Lillat nyilatkozasra kéri, és felelete Lilla
kedvez@ valaszara. Vajda Julianna nem volt k6zombos a
kéltd irdnt, de megunvan a varakozast az allas utan jaré
Csokonaira, 17798 marciusaban férjhez ment egy Lévai
Istvan nev( gazdag, dunaalmasi keresked6hoz. Amikor elsé
férje 1840-ben meghalt, masodszor is férjhez ment, Végh
Mihaly reformatus lelkipdsztorhoz.

telen — prébalkozassal perzsa versforditasait
szeretné megjelentetni Pozsonyban. Ezen Gtja
alkalmaval végzetesen meghlil: 1843. februar
28-an hunyja le végleg szemét. (A miskolci kial-
litds megnyitéjat a haldlnak 170. évforduléjara
id6zitették.) Schedel Mihaly 1844-ben Pesten
rendezi sajt6 ala minden m(iveit. Ez a kiadas uto-
lagosan teljes elismerést szerez szamara, a fiatal
Petdfit mar uj Csokonaiként is emlegetik. Ezen
kiadas szamos levelét is kazli, melyekb&l maig
megoldatlan életrajzi mozzanatok, batatsagok s
egyéb rejtelmek sejlenek:

,Meg eshetik ugyan, hogy mindjart az els6 egy-
mas meg |atasabol igaz baratsag szarmazhatik,
és hogy a nagy elmék egymast egyszeribe meg
esmeérik, ahogy szeréntelendl megjegyzém,
vellink esett meg anno, de azonban a nalamnal
bélcsebb és okosabb ember tanacskozik elébb
magaban, s Ggy adja ki osztan magat.

Ez ilyen magaban, s magaval valé tanacskozasra
pedig lassuk be, id6 kévantatik. Becsilném kell,
a mitskéjem vagyon. S vagyon a mi baratsa-
gunk, mely igaz baratsagnak szamtalan hasznai
vagynak, és az abbdl szarmazé gydnyorliségek
tetemesek.”

Szab6 Adam kiallitasa képekben is bujkal. Az
Adam Balint (1872-1913) — ki annak idején az
Epreskertben a Strébl-féle Szobraszati Mesteris-
kolaban okitotta az ifjakat — altal jegyzett, s 1900
korllre datalt bronzportrén kivil talaltatik itt lito-
grafia az id6s6d6 Lillarél, csinos arckép Homrodi

BAkoDY MATE: Csokonai Vitéz Mihaly, dagerrotipia, 1842
Louis Daguerre képalkotdsi technikaja el6szér 1840-ben
jelent meg Magyarorszagon. Bakody Maté (1813-1849)
Bécsben 1841-ben ismerkedett meg a dagerrotipiaval és
ott vasarolta felszerelését. 1842-ben a Felvidéken jarva
vandorfényképészként kereste kenyerét, ekkor készitett
egy felvételt Csokonairél, amely a kélt6 utolso, életében
készilt hiteles képe. 1845-ben nyitotta meg sajat mihelyét
Pesten, az 1848-49-es szabadsagharcban honvédként
szolgdlt és halt hdsi halalt.

ApAm BALINT: Csokonai Vitéz Mihaly, bronz 1900 k.
Adam Balint (1872-1913) tiz éven at tanitott
diszit6szobraszatot a Székesfdvarosi Iparrajziskolaban,
majd 1909-t6l a Magyar Kiralyi Képzém(ivészeti Féiskolan
a Strobl Alajos vezette Szobraszati Mesteriskolaban
dolgozott az Epreskertben.

Annardl, aztan persze a Debreceni Kollégium és a kistapolcsanyi kastély abrazolata,

Kazinczy, Kélcsey, Keglevics arcvonasai, a Schedel-féle kiadas kinyitva egy kései

levélnél, s legféképp Bakody Maté dagerrotipidja Vitézrél épp a halala el6tti eszten-

débdl. Itt azért mar csak elgondolkodik a tiszteletre mélto kiallitaslatogato.

Ha bronz portrét kanyarithat is a szobraszi fantazia, fotografalni csak azt lehet,
ami létezett. Bakody Maté (1813-1849) vandorfényképész (késébb hds szabadsag-
harcos) — akinek azonos nev(i tavoli rokona érdekes médon ma is dagerrotipakat

készit — a Felvidéken jarva orokitette meg a koltgt. A felvétel igen taldlt, szinte

él6k az arcvonasok kdzel két évszazad tavolabal. Talan Csokonai korai halala valgja-

ban romantikus roman volt, s az objektiv valéban a koltére szegezddott?

Hibatlan a portré, a dagerrotipia, a litografiat imitald két rajz is a maga mifa-

jaban, pontos a szerkesztés a talalt targyként idevegyitett bltordarabokkal,

litografidkkal, tajtékpipaval, s a lelemény az életrajz, a kései versek és levelek

megirattatasaval.

A valasztas sem véletlen. Csokonai magat is Amphibiumként, kétéltiiként citalta,

ki egyarant képes eleget tenni a podesse és delectare, a tanitas és gyonyorkodte-

tés poétikai kihivasanak. llyen Amphibium Szabé Adam itt és mas munkaiban is:

imital, ahol a valésagot keressik, s valésagnak faragja meg a képtelen imitaciot.

Ekével szantja a marvanyt, tengerhulldamzassa alakitja a fa csiszolasat, kipdtolja

a természet hibait. Olyasfajta intellektualis kovetkezetesség van jelen az eddigi

életm(iben, mint a nagy szerkeszt@, Csorg@ Attila, vagy érintés targyisagatol
|élekmeélyéig eljuté Koronczi Endre munkaiban.
Az ember univerzalis és elemi élménye a masik ember arca (,egészen bizonyos —

igy mondja Albert Besnard —, hogy az ember énmagat szereti legjobban a termé-

szetben”). A portré sziikségképpen idealizalas, a Iényegi keresése a fiziognomia

altal Gjra-s yjrarajzolt esetlegességhen. ,Ennek az idealizalasnak — Gadamerrel

szolva — végtelen sok fokozata lehet a reprezentativtdl a legintimebbig”. Az éreg

Vitéz arca azonban realitas nélkiil nem idealizalhato, csak tiszta (plasztikai) idea.

Vagy a dagerrotipian maga az abszurd. Szobraszunk Csokonaijaval a valésag, a

leképzés, az emlékezés, a megjelenités kalandjat marvanynal is maradandébb
matériaban rogziti. Szabdé Adamban poeta doctust tisztelhetiink.
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Kozak Zsuzsa

Maradvanyértéek

Szalay Péter kiallitasa

© acb Attachment, Budapest
© 2013. aprilis 25 — majus 31.

A miivész (a pedagogushoz, a kozgazdaszhoz stb. hasonldéan) a maga madjan és
eszkdzeivel a tarsadalmi és személyi bajok orvosa, s ebben az értelemben a hippok-
ratészi eskiinek megfelel&en kell munkalkodnia. Praktizalhat kivalé belgyégyasz-
ként, feltleti kezel6ként vagy sarlatanként is. Melyik miivész egészségiigyi kezelését
valasztanad a magad szamara? Es melyiket ellenséged szamara?

,Eskiiszém a gy6eyité Apolléra, Aszklepioszra és Hiigieiara és Panakeiara és vala-
mennyi istenre és istenndére, akiket ezennel tantkul hivok, hogy minden er6mmel
és tehetségemmel megtartom kovetkez6 kdtelességeimet: tanaromat, akitél e
tudomanyt tanultam, Ggy fogom tisztelni, mint sziilleimet, vagyonomat meg-
osztom vele, s ha raszorul, tartozasomat lerévom; utédait testvéremnek tekin-
tem, oktatom 6ket ebben a tudomanyban, ha erre szentelik magukat, mégpedig
dijtalanul; tovabba az orvosi tudomanyt athagyomanyozom fiaimra és mesterem
fiaira és azokra, akik az orvosi eskiit leteszik, masokra azonban nem. Tehetségem-

SZALAY PETER
Maradvanyérték, acb Attachment, 2013, részlet a kiallitasral
© Foté: Szalay Péter

hez és tudasomhoz mérten fogom megszabni
a betegek életmadjat az 6 javukra, és mindent
elharitok, ami artana nekik. Senkinek sem adok
halalos mérget, akkor sem, ha kérik, és erre
vonatkozélag még tanacsot sem adok. Hason-
|6képpen nem segitek hozza egyetlen asszonyt
sem magzata elhajtasahoz. Tisztan és szen-
til meg6rzom életemet és tudomanyomat.
Sohasem fogok hélyagkovet operalni, hanem
atengedem ezt azoknak, akiknek ez a mester-
ségiik. Minden hazba a beteg javara lépek be, s
6rizkedni fogok minden szandékos karokozas-
t6l, kuléndsen férfiak és nék szerelmi élvezetre
hasznalatatol, akar szabadok, akar rabszolgak.
Amit kezelés kdzben latok vagy hallok - akar
kezelésen kivil is a tarsadalmi érintkezés-

ben - nem fogom kifecsegni, hanem titokként
megérzom. Ha ezt az eskiit megtartom és nem
szegem meg , drvendhessek életem fogytaig
tudomanyomnak, s az életnek, de ha eskiiszeg6
leszek, torténjék ennek ellenkezéje’ - hang-

1 AHippokratészieski szévege. Latinul Hippocratis
Jusjurandum, valészintileg a Hippokratészt megel6z6 id6szak-
bol (i.e.Vl.szazadbol) szarmazik, s a Kosz szigetén miksdd
Aszklépiosz orvospapok fogadalmi szévege volt. Forras:
Wikipédia
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zott el mar 2200 éve, s ennek tavoli fényében
fogom vizsgalni Szalay Péter szobrasz utébbi
két kiallitasat.

Szalay klasszikus szobraszatot tanult Pécsett,
de mivel szaktudasanak bélcséjétdl foldrajzi-
lag és eszmeileg is igen messzire tavolodott,
igy ezen szakaszra most nem is forditok tobb
figyelmet. Munkajanak egyik alapvetése a kény-
szeres Ujrahasznositas, amelynek érdekében
nem atall kilométereken at hurcolni akar egy
saros, stlyos és nem cipelésre formatervezett
kerékbilincset a hid alél a miterméig. Egy-egy
mU kiindulépontja tehat tobbnyire egy targy,
amit megpillant valahol, s amelyet - miutan
alkotém(ihelyébe trogerolta - olykor napo-

kig, hetekig is nézeget. Latolgatja az inkar-
nacids lehetdségeket. Az objektummal valé
0sszeszokas annak egy pézmentes mivészeti
produktumma valé atképzését teszi lehet6ve.
Mondhatni: az lesz beléle, ami mar Ggyis benne
volt. Csak itt az 4j forma kozelebb van a felszin-
hez, mint mondjuk egy ktomb esetében.

Ez az affinitas kap er6re Szalay Maradvanyérték
cim ¢j kiallitasan, amely szinte pedansan talalo
maodon az acb galéria 0j, E6tvos utcai kiallitote-
rének nyité programja. A pedansan talalé pedig
az benne, hogy a kiallitott mdtargyak a Kiraly
utcai ach galéria atalakitasa soran termelédott
szemétbdl szilettek. Ennek dacara nem silt ki
bel6le ,Kis acb néprajz”, mindenki elévakodhat.
Igaz, nem lehetett kihagyni egy-egy kinalkozo
ziccert, de a helyzeti energiat csak nagyon visz-
szafogottan alkalmazza a mivész. Mikézben
alkoto toprengéseit latvanyosan prezentadlja,
bohécszamot mutat be, mint afféle roppant
elvont entellektiel. Egy 1913-as amerikai okta-
térajz szerint? a siker felé vezetd Gton a bohém
bukik el elsgként. Vagy belehal harmincéves
koraig. Vagy tisztességesen belemerevedik és
véresre veri az 8klét kdvetel6zés kozben, hogy a
legkdzelebbi ezredfordulén is a diplomamunkaja-
ért valtsunk jegyet. Szalay Péter alkotéi attit(id-
jébdl hianyzik az a szertelenkedd p6z, ami tiz év
mulva kesernyés ontetszelgéshe fog atcsapni.
MUvészete mindenekelétt fokusz-elvd, analiti-
kus, s csak utana manualis produkcio. (Masok-
nal e ketté nagyjabal szimultan zajlik, megint
masoknal az analizis kondenzcsikként huzodik

a maalkotas nyomaban.)

igy nem meglep6, hogy a Maradvdnyérték egyik
nagy erénye a témorség. A miivész terebélyes
és halas témahoz nydlt, amelyet aztan addig
sz(ikitett, mig nem egy kezelhet6, bejarhatd

és kimerithetd altémat kapott. gy jutott el a
,galéria-feltjitas plusz riszajkling” 6blgs anya-
gatdl az Gjrahasznositasra mar alig alkalmas

2 TheRoad to Success. The Etude, 1913.
http://etudemagazine.com/etude/1913/10/the-road-to-
success.html

anyag bucsudalaig. Konnyen értelmezhet6, szikaran, de virtuézan térszer(sitett
képeket lathatunk. A vizualitasukban komplikaciémentes bels6 struktirak két-,
illetve haromdimenziés elemeket egyesitenek, példaul dobozkeretben elhelyezett
foté - ami énmagdban mélységgel gazdagitja a sik fellletet -, és arra helyezett
tormelék. Ez a plaszticitast kivond és bepumpalé jaték ad felhajtéerdt a véglete-
kig lealacsonyult eredetnek. A sivar, impotens matéria 0j, szertelen, de kérész-
életl létjogot szerez. A sz(ik hatarok kozé szoritott, de a hatarokig kifejtett targy
okozza, hogy a kiallitas latvanya befejezettség, teljesség, a végigmondott torté-
net érzetét kelti. A generalt asszociacids iranyok nem agaznak szanaszét, azokat
be tudjuk fogni, de kinalkoznak benntik a télink fiiggd, személyesebb képzettar-
sitasok Utjai is. Ezt azzal éri el, hogy minden m{ kénnyen széba all a masikkal, de
mas-mas szabaly szerint, mikozben rendiletlendl konvergal a f6 téma iranyaba.
Latszolag minden kiallitas ezen elv szerint épul fel, a gyakorlatban viszont kevés-
szer sikertl ennek valéban, mikodsképesen megvaldsulnia.

Ha egy miivész kériljar egy altala izgalmasnak tartott témat, nem nagy
teljesitmény a mivek kozott felismerni valamiféle polilégust, gondolhatnank.

Ez azonban csak akkor van igy, ha a m(ivészben megvan az a képesség, hogy a
benséjében sokaig forgatott, gyurt és tépazott idedkat masok szamara is tobbé-
kevéshé érthetéen tudja mialkotasokka formalni tgy, hogy még 6 maga is emlé-
kezzen, milyen eszmei kezd6pont vezetett a manifesztalédott végpontokba. Ez
garantalja az alapvetd koherenciat egy micikluson beldl. A Maradvdnyérték iskala-
példaja az olvashato, de jatékban hagyott gondolatoknak. A kiallitas ergssége ez
a hibatlan balanszirozas informaciéadas és kérdezés kozott.

De nézziik kézelebbrdl, miis torténik itt. El6szor is adott egy hatalmas sittkupac,
amely a tér tekintélyes részét elfoglalja. Mintha az ablakon délt volna be az elpor-
ladt malter, felszedett parketta és levert stukkd. A mivész mintegy leszégezi,
milyen alapanyagbdl épitkezik az egész. Ez az alapanyag pedig az acb galéria
korabbi killeme, lehantva. Ez a tény énmagaban elég kiindulast biztosit egy tiz-
szer ekkora tarlathoz, Szalay viszont mar ekkor gyakorolja a lemondas jol meg-
téril6 gesztusat. Amint szemrevételezzik ezt a gllaszerlien szétterpeszkedd
épitkezési szemetet, s dntudatlanul gydényorkddink is benne, az aljaban alatto-
mosan rank lesé mozgdasérzékeld berobbantja a koszos kis parkettasort, amely
szinte fel akar falni, fenyegetéen veri magat a betonpadléhoz. Nem, nem. Nem
vizsgalhatjuk mulyan a faltormeléket és egyebet. A passzivitas cstcsan Iévg
anyag halottaibdl feltamasztva ront rank, dihodtebben, mint akarmikor, korabbi
létformajanak szerényre szabott lehetgségei kdzott. Ezen a ponton mindenki
halalra rémul, kivéve, aki az éktelen parkettazaj kozepette érkezik. Maris fel
vagyunk zaklatva, pedig épp hogy csak beléptiink. Innentél kezdve a sitt tovében
tanyazo fahulladék mint egy lancravert haz6rz6, csahol rank, mig ki nem takaro-
dunk. De a szoba tele van érdekességgel, érdemes elviselni a jelenlétiink keltette
zajszennyezést.

A bejarati ajtéra mer6leges falon - a m(ivész elképzeléseinek megfelelen - meg-
lehet&sen magasan fligg nyolc kisebb kép. A valtozéd mélységl keretekbe fekete-
fehér foték vannak foglalva az acb Galéria megnyitdéirél. A fényképeken szerepl
festmények, szobrok viszont nem latszanak, mert térmelékek, faldarabkak,
faszilankok apré csoportjai fedik el 6ket. Ne tartsuk igénytelennek a kivitelezést
és dilettansnak az elképzelést, nevezziik inkabb mesterkéletlennek. Mert igen
frappans déntés volt a hajdani megnyiték emlékeit dilemma nélkil hattérré sily-
lyesztve mutatni, és ormotlanul ratelepiteni a targyszerlen adott jelent. Ezzel a
fallal tellenben, a harapés kedv( sitthalom masik oldalan tornyosul egy hulladé-
kokbal takolt, bizarr irasvetitd. Az tvegre keriilt kédarabok arnyékait az tvegen
atcsapd, agressziv fénycséva vagja a falnak, s azok homalyos foltokként tanto-
rognak a galéria szabad kézzel 6sszefirkalt, régi alaprajzan. Lirai hangot hallha-
tunk pendilni, mig az elemi er6vel hasito reflektor dtjaba nem hajolunk, s azzal
vége is a revedésnek. De vannak itt szelidebb m(ivek is. Egy vitrinben koszos,
gsszetort mennyezeti gipszstukké darabjai mozgolédnak egymason, olyanfor-
man, mintha plafontdl fliggetlen, dj étliket prébalgatnak, arra eszmélve, hogy
plafon nélkil megdéglenek, s mi az Uiveges szekrényben ezt a groteszk végjaté-
kot szemlélhetnénk. Mellette, hasonlé vitrines korilmények kdzott zajlik az acb
egykori ajtofélfajanak szivak altali, lassu halala, melyet a vad parkettadibor-
gés kozepette erdsen fllelve meg is hallgathatunk. A korhadt gerendadarabok
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mogé helyezett erésité egy fejhallgatéba vezeti
a miniatdr gyilkosok tevékenykedését. Véglil
két retr6 tablé 3D-ben: egyik a galéria falaba
veszett, vakolat fedte tipliket mutat be tudo-
manyas igénnyel, fosszilidkat megilletd precizi-
tassal, a masik kibelezett villanykapcsold
helyét és értelmét vilagitja meg az acb-ben

és a vilagban.

Atiité a miivész definiciés és aranyérzéke, amely-
lyel kikertli a sok palyatarsara jellemz6 hibakat:
megrekedést a célozgatasok és kacsingatasok
bennfentesked6 modoranal, a kankrét kijelenté-
sekre képtelendl bolcselkedd altalanositgatast,

a divatok szérén dlését. Ez a Szalay javara meg-
|éve, (idit6 mindségi kontraszt természetesen a
Maradvdnyérték artikulalt céljain kivil esik, mégis
tapinthato. De nemcsak a silany muivész paré-
didja kerdl mdsorra. Amikor Szalay vitrinjei folé
hajolunk, hogy megszemléljiik a vakolatdarabok-
kal ékes, mtanyag tipliket, maris felvettik azt

a szerepet, amit 6 osztott rank.

igy jart az is, aki év elején ellatogatott Szalay
Péter az Artg Galéridban rendezett kiallitasara.?
Itt munkassaganak masik fé iranyat, a kineti-
kus szobraszatot is arra hasznalta, hogy borsot
torjon az orrunk ald. A 2012-es, Visszhang cim(
mozg6 objekt mellett két, térspecifikus installa-
ciot mutatott be. Az egyik egy 6ram( volt, ami
egy cérnan tekeredett lassacskan lefelé, kozben
a nagymutatoéjara erdsitett ceruza rug6 alaku
vonalat rajzol a falra. A masik egy asztal volt,

rajta teritd, azon szines folyadékkal telt poharak.

A terit6t 6raszerkezetek hiztak le szép lassan.
A kiallitaslatogatd, ha kis id6t raszant az érakra
és végiggondolta, milyen, lathatatlansagig mér-
sékelt item( folyamatok zajlanak a szeme el6tt,
akkor kitalalhatta a bekévetkezend6 eredmeényt,
vagyis a rugovonal képz&dését, illetve a terit6-
nek nem lerantasat, de lehiizédasat. Ugy is lett:
a poharak egyenként kiértek az asztal peremére
s megfontoltan kiborultak. A nézé pedig szépen
elcsodalkozott mindezen és hagyta megtor-
ténni. Szalay szellemes kompozicidéi megmoz-
gatjak gondolatainkat, de nem kimélnek attoél a
kankluaziétal, hogy az Gjrahasznositas is csak egy
végpont felé halad, vagy hogy az ember tétlendl
nézi végig valami belathatdé rossznak a bekévet-
keztét.

Ez itten nem patetika patika. Ez munkate-
rapia. Itt nem kicsiny poénok avittas patron-

jai durrognak. Ez nem is intellektualis RPG (a
Szovjetunid els6 rendszeresitett kézi pancél-
torg granatvetdje), amely lenullazza gyotrelem-
mel épitgetett valésagképlinket. Szalay Péter
képzémivészete nem kultdrfegyver, hanem
kulturbandazs. Segit vitalisabb taktusra valta-
nunk funkcioképtelenné valt gondolkodasi és
cselekvési mechanizmusainkat.

3 Szalay Péter szobraszmuvész kidllitasa, artg Galéria,
Budapest, 2013. februar 18 - marcius 8.
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Lang Eszter

Maganmitoldgia aranyszegélyii

teaskannaval és pomeléval

Ujvarossy Laszlo: Idévonal. A gondolat répte

© Miskolci Galéria, Miskolc
© 2013. aprilis 18 —junius 22.

A Munkacsy-dijas, Nagyvaradon tevékenykedd UJVAROSSY LASZLO ritkan kiallité
mivész, mar csak ezért is felkeltheti az érdekl6dést. Legutébb Magyararszagon a
debreceni Modemben lathattuk munkait A nagyvdradi 35-6s Miihely cim( csopor-
tos kiallitason. E mostani, a Miskolci Galériaban megrendezett egyéni kiallitasa
élettorténetének keretébe foglalt betekintést ad az életm(ibe, s ,harminc év tav-
latabol reflektal a megélt szubjektiv id6 fény- és arnyoldalaira, a csalad, a kiszol-
galtatottsag és a mUivészi szabadsag emlékezetével”.

A mi(ivész kérdéssel indit: ,Biztos a j6 oldalon allsz?" De hol van, melyik a j6 oldal?
Van-e egyaltalan j6 oldal? Van tehat egy filozéfiai alaphelyzet, van a kérdés. Es
van(nak) a md(vek), van a kiallitas. Hogy melyik a ,j6 oldal”, végiil is magunknak
kell eldéntendnk. A kiallitason Ujvarossy kézzel falra irt biografiaja vezet végig,
vezérfonalként és keretbe fogva egyuttal a munkdakat. A csaladi képek mar az
inditaskaor atalakulnak kortorténeti dokumentumokka, s egyuttal aktivista fel-

UJVAROSSY LAszL0: Id6vonal. A gondolat répte
Enteri6r részlet a kiallitasrél, Miskolci Galéria, Miskolc, 2013
© Foto: Kis Tanne Istvan

hangu, de konceptualis fogantatasy alkotasokka.
Példaul a két, egymasba karold, magabiztossa-
got sugarzo férfialaknak a 19. szazad fordulgjara
datalhato fényképén (Nagyapdm, fotémontazs-
print) nemcsak az 6lt6zék s rajta a vastag arany
éralanc, de az egyik fej helyén a viragmintas,
aranyszegély( teaskanna, illetve a nagypapa
feje folé mintegy koronaként helyezett tedscsé-
sze és csészealj is a valaha volt polgari j6madra,
életformara utal. A szul6i fotén hianyzg, tavol-
levé édesapat fatyolos réteg fedi, a Duna-csa-
torna iranyat kék égbél hasitott nyil mutatja.
Az életut épitkezéseken, kertrészleteken, kiilén-
féle grafikakon at vezet a szellemi fogyatékosok
oktatasi intézményéhez: a vagyott rajzfilmstu-
dio helyett a kisegit6 iskolaig. De éppen ebbdl

a helyzetb6l sziiletik az a [atasmaod, amellyel a
vildgra tekint: a tanitvanyok informel rajzi abra-
zoldsmadja erdsen megragadta, hiszen ahogy
maga is fogalmaz, ,a transzavantgard szemlé-
lett6l nem idegen a mitikus-metafizikus gon-
dolkodas”. A szellemi fogyatékosok tudatalatti
jelzéseinek atemelése a mivészetbe minden-
megteremtéséhez. Emellett a kisegité iskola
Ceausescu-diktaturaja alatt idealis buvéhelynek
bizonyult, ahol a hatalom figyelme nem kutako-
dott ,az avantgard-féle elitgondolkodas” utan.
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UJVAROSSY LAszLO: Id6vonal. A gondolat répte
Enteriér részlet a kidllitasral, Miskolci Galéria, Miskolc, 2013
© Foto: Kis Tanne Istvan

A kiallitason jé néhany informel indittatasd munkat taldlunk, ahol a kéz, maskor
pedig a 16 és lovasa mint motivum gyakran megjelenik, néha népmdvészeti ele-
mekkel is vegytilve, maskor vaszonra nyomtatott grafikaként.

Ujvarossy Laszl6 bemutatott munkassagaban legalabb harom jél kitapint-

haté vonulatot fedezhetlink fel. Az egyik a fogyatékos gyermekek mar emlitett
informel latasmaddjanak ,kisajatitasa”, a masik a giccs atalakitasa és beemelése
a képzémUvészeti kdzeghe, a harmadik a diktatura vilaganak sajatos tikrozése.
A magam részérél azonban hajlok arra is, hogy ezek mellett egy negyediket is
6nallé vonulatként értelmezzek, magat az emlékezést, a visszatekintés folyama-
tat tehat, amely 6sszefogja, keretbe helyezi az el6z6 harmat. A kiallitasnak van
egy belsé ritmusa. A harmas osztat kétszeres: egyrészt vizszintesen a baloldali

UJVAROSSY LASZLO:
Pomelo, 2013
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fal kozbeesé tér jobboldali fal, masrészt fiiggs-
legesen a falakon kérbefut6 szdveg, alatta és
folotte a munkakkal.

Tobb olyan alkotas is lathato, amelyek alapjat
talalt, talan épp a kidobott szemétb6l 6ssze-
szedett, giccses eskiivei fotok adjak. llyen a
fiatalkori Ceausescu hazasparra emlékeztets,
bizakod6an elére tekint6 fiatal ng és férfi beal-
litott, boldogsagot kifejezni akar6, a nagyszer(
szocialista jov6 reményébe vetett hitet sugarzo
portréja. A képet egyforma, piros paradicsomok
fogjak egybe és teszik ritmusossa. A paradi-
csom, de a piros szin 6nmagaban is szamtalan
asszociaciora ad lehetdséget.

Az Eljen és virdgozzék feliratot visel alkotas

is esklivéikép-feldolgozas. Négy, bézs szin(
mUianyag lapra kézi készitésl papir, két hatva-
nas évekbeli eskiivéi portré és két gyerekportré
kerdlt. A felirat magyarul és romanul, vizszinte-
sen fut a munkan. Elvileg utalhatna a megkotott
frigyre is, am a diktataraban feln6tt befogado
tudataba odatolakszik a politikai szlogen maso-
dik fele: ,szeretett hazank, a Roman Népkdztar-
sasag!”, vagy ,a Roman Kommunista Part!” stb.,
mar csak azért is, mert a meritett papir ,Ures”
része nem Ures, hiszen kallédo betlielemek,
betlrészecskék tarkitjak.

Az 1981-es A fény lenyomata cim(i alkotason
(himzés, vaszon, 196x149 cm, két oszlop kézé
kifeszitve) Ujvarossy a hagyomanyos grafikai
maodszereken tlllépve a nyersvaszon lepe-

dére esé fény foltjainak kontdrvonalat piros
himzéfonallal varratta ki, s a munka készité-
sének ideje is oda van himezve. Barmihez nyul
tehat, képzémuvészeti alkotas sziletik a keze
nyoman. Ezért sziilethet az 6tagu csillagbdl
vaginalis vilag, varossal vagy varral, ahol az
orvosi elnevezések (vestibulum, orificium, fossa
navicularis) egyuttal a varba vezet6 utakat és
helyeket is jelentik.

A padldzatra és a levegébe fliggesztve is kerdil-
tek alkotasok. gy példaul a harom, nyersszini,
sdrd, vékony vaszonra feketével nyomott, vasari
vagy még inkabb egyszer( gyerekrajz-inditta-
tasy, a padlészintbél alig tiz centire kiemelked,
rovid labakon fekvé lovas figura. Ezek a mun-
kak is a kisegit6 iskola hatasat tukrozik megfo-
galmazasukban. A lovon 016, furulyazeé fid és a
|6 alakja fehér akrillal van kontdrozva, felettiik
pedig a térbe légva bukkfabel kifaragott ,furu-
lya-ikonokat” lathatunk. Padlén allé keretben
|athatunk néhany festményt is, kettesével
egymasnak hattal forditva, térbeli targyként
kiallitva.

A kéz motivuma id6r6l idére visszatér
Ujvarossynal. Egyik kiemelkedd, nagyméret(
akrilfestményén (Zooldtria, 1987) az egymas
alatt elhelyezkedd kezek harapasra nyild szaju,
éles fogakkal bélelt allatfejekként jelennek meg,
s két oszlopba rendezetten, fenyegeten szem-
ben allva acsarkodnak egymassal. A kép, bar
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nem most készilt, aktualitasabol semmit nem
vesztett. Itt ismét 6hatatlanul esziinkbe jut a
kérdés: biztos-e, hogy a j6 oldalon allunk?

A kiallitas szerves része néhany videémunka is.
Ezek ,grafikai moziként” dolgozzak fel az életmd
egy-egy darabjat. E parafrazisok friss, 2013-as
alkotasok. Ot monitoron lathatjuk 6ket. (Az ani-
maciot MURANYI MATZA TEREZ és DOMOKOS
ZSOLT készitette.) A Termeékenység cimdi vide-
6ban a kezek nyugodt tajat formaznak, nové-
nyekként, fakként hajladoznak, mozognak a
digitalis vilagban, s a természet gyarapodasa,
szaporodas, szlletés, gyarapodas, novekedés a
szemink el6tt megy végbe az életre kelt rajzok
nyoman, de a szines, kezekbdl szlletett, egymast
fenyegetd ordas allatok festményébdl is készult
videémunka, s videdfeldolgozasban lathatjuk
viszont a boldogan a jovébe tekint6 eskivei part
is. Mindezzel egyiitt a kiallitasra 6sszevaloga-
tott, reprezentativ anyag mozgalmas muvészeti
alakzatta, egyetlen 6ridsi installaciova all 6ssze,
vagy még inkabb az assemblage és az installacio
igényes egylittesévé. Objektek, grafikak, foték,
festmények mind a helyiikén, egy jottanyit sem
lehetne valtoztatni, igy eleven és monumentalis,
mikézben a tér egyfajta belakottsagot, ottho-
nossagot is araszt. Raadasul az emlékezet és a
multimédia eszkdzeivel nemcsak a multat, de

a jelent is sikertlt becsempészni a falak kazé: a
massag kirekesztése, a kultdra elsorvasztasa

és mindezek vizualis megformaldsa valtozatla-
nul fontos tarsadalmi kérdésekként merdilnek
fel. ,Ha most utélag visszagondolok — mondja a
falra felirt életrajzban Ujvarossy LaszIlé —, meg
kell allapitanom, hogy altaldban volt a folyamat-
ban valamilyen giccshordozé kiindulépont, egy
kép, egy fénykép, egy targy vagy targyegyittes,
amely tobbnyire izgalomba hozott. Ekkor elin-
dult a tudatos tartalomfeltolts jaték — nevez-
hetjik készitési folyamatnak is —, amely igénybe
vette az emlékezés bizonyos tipusat. Ezek azok
a részletek, melyeket Fiilep Lajos a mivészetre
vonatkoztatva 'masként mondhatatlannak’
nevezett, amelyek a lélektan bugyraiba terelnék
a diskurzust.”

BAN ANDRAS, a kiallitas kuratora kiting koncep-
ciéra épitette fel és rendezte meg a tarlatot.

A Miskolci Galéria azonban nemcsak ezzel az
eseménnyel hivja fel magara a figyelmet, hanem
azzal is, hogy egyszerre tébb, hasonléan magas
szinvonalu tarlattal varja a latogatdkat: a szin-
tén nagyvaradi ANTIK SANDOR is bemutatkozik,
és a Széchenyi Irodalmi és M(ivészeti Akadémia
Miskolci Tertleti Csoportjanak székfoglalo kialli-
tasan BUKTA IMRE munkassagaba tekinthetiink
be. Mit mondhatnank egyebet: szépen, elegan-
san és méltésagegal bucsuzik az igazgatdi szék-
t6l Ban Andras.

1 Idézve Ban Andras kiallitasi felvezetdjébdl

Enteri6rrészlet a
kiallitasrol, Molnar
Ani Galéria, 2013

Laszlé Melinda

Jakatics-Szabo Veronika és Mayer Eva: Itiner

© Molnar Ani Galéria, Budapest
© 2013. marcius 28 — majus 31.

A Molnar Ani Galéria két fiatal, a Magyar Képzém(ivészeti Egyetem DLA képzésén
részt vevl mlvésze, JAKATICS-SZABO VERONIKA festém(ivész és — a friss Mun-
kacsy-dijas — MAYER Eva grafikusmiivész kozos tarlatanak cime: [tiner, vagyis
Utinapld. Az életlit eseményeinek régzitése. Azonban a kiallitas kapcsan tébbrél
is sz0 van, mint az élet egyes momentumainak kronologikus felf(izése, mozzana-
tok rogzitése vagy felsarolasszer( kdzlés. S véletlendl sem allithatjuk, hogy a két
m(ivészi attit{id anekdotikus ihletésd lenne. Sokkal inkabb egyfajta szintéziste-
remt6 kisérletrél van sz6, igy a két fiatal alkotot jellemzé 6sszetett gondolkodas-
maéd az igazan lényeges és figyelmet érdemlé.

A két miivész kozos témaja az emberi kapcsolatok vizsgalata (a munkakon leg-
tébbszér az alkoték maguk is megjelennek), mint két individuum egyenstlyozasa
az altaluk megélt valésagban, s rokonsaguk ebben all. JAKATICS-5ZABO VERONIKA
szamos alkalommal dolgozik egyltt Ronai-Baldzs Zoltdan kélt6vel, és készitenek
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JAKATICS-SZABO VERONIKA
Kockaalaprajzok figurakkal

MAYER Eva
Tisztulas
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kdzos versképregény-sorozatot, éles szemmel
megjelenitve a hétkdznapi vilagot. Jakatics jaté-
kosabb hozzaallasa, interpretacioja, festészeti
megoldasai révén kénnyedebbnek tetsz6, mig
Mavyer Eva szimbolikus ihletettség(i fekete-
fehér, redukalt, komorabb hatast kelt§ képi
vilaga csendes elmélkedésre késztet.

A mUivészettdrténetben szamos példat tala-
lunk arra, hogy a képzémi(ivészet és a koltészet
szorosan gsszefonadik, s a két mivészi kife-
jezési forma kapcsolata manapsag is nagyon
aktualisnak bizonyul, ugyanis szamtalan torek-
vés, kezdemeényezés meritkezik a két terllet
kdzelitésébdl, és tesz kisérletet a hatarteriiletek
feloldasara. A kéltéiség azonban mas és mas
formaban jelenik meg a két alkot6 esetében.
Jakaticsnal a jatékossag, a humor, az irdnia, a
szinesség, s a szeretetteljes naivitasba hajlé
abrazolasi mad ellenére Univerzdlis sorsjatek
cim( sorozataban a lét felett érzett kiszolgal-
tatottsag, bizonytalansag is megjelenik, és ez a
kett6sség teszi érdekessé, vonzova alkotasait.
A dobdkocka motivumaval ,jatszik el”, s asszo-
cialhatunk akar az életben valé ugréiskolaszerd
lépegetésre is, de a munkakkal kapcsolatban
talan nem is annyira a véletlen és a szerencse

a talalo jelz6. ,A kocka el van vetve” — mondta
Julius Caesar a torténetiras szerint, mikor megin-
dult Réma ellen, s ezzel polgarhaborut kezdemé-
nyezett. E szalléigévé valt szavakban a dontés
erejének, visszavonhatatlansaganak érzése, a
visszaforgathatatlan id6 és a kdvetkezmények
kényszer(i vallalasa fejez6dik ki. Jakatics eseté-
ben is talan kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a
,semmi sem stabilan allandé, statikus”, ,min-
den folytonos valtozasban van” képi megjeleni-
tésének oly kénnyen kinalkozé megoldasan tal
arnyaljuk az értelmezést azzal, hogy minden-
nek tébb oldala van, tébb nézépont, egyéni
attitdd létezik, s ilyenforman a bizonytalansag
és az ismeretlentdl vald félelem is kozrejatszik
munkainak Gzenetében. A dobékocka kiteritése,
szerkezetének felfedése és vizsgalata parhu-
zamba allithato a vilag térvényszerlségeinek és
mikodésének megértésére valo torekveésével, s
talan az is plasztikusabban érzékelhet6, hogy
csak egyes fragmentumokat ismertink, latunk
at, mert az egészrél csak sejtésiink lehet.
MAVER EvA rendkiviil tudatos munkaiban

az egyén-egyén és egyén-tarsadalom viszo-
nyat allitja kézéppontba. A somorjai sziletés
miveész alkotasai a nemzeti identitas kérdésko-
rével ugyan arnyaldédnak, de az is leszogezhet6,
hogy joval tobbrél, jéval komplexebb gondolati-
sagrol, valésagértelmezésrdl arulkodnak.

A személyességen keresztil egyetemes emberi
létkérdések, problémak, alapérzések dltenek
format, mint az egyén Utkeresése, 6nmeghata-
rozasa, helyének és feladatanak megtalalasa a
vilagban. Mayer egyedi, nagyméret(i alkotasa-
iban a térb6l kimetszett figurak és kilonbdzé



szimbolikus toltési targyak alkotnak egységes rendszert. Tébbnyire hatalmas,
kietlen tér, (r alkotja a hatteret. Ebben lebegnek a figurak egymas mellett, mégis
— kényszerden — elkilénilve, s csak a tekintetik talalkozik, mint a Tisztulds

cim( alkotasan. Azonban gyakran még ennyi kapcsolat sem johet 1étre az alakok
kdzott. A mérleg, mint a megmeérettetés és elmulas gyakori szimbdéluma, Mayer
Evanal is megjelenik. Talan a legfajobb az ,ellenstly” hianya, de a lathatatlansag
ellenére mégis jelen van, mert a mérleg két oldala kiegyenlitett. A boltives kapu-
kan at a csillagos égbolt messzeségébe induld, még visszatekintd alakban jelenik
meg a legprimerebb médon az eltavozas momentuma. Ennél jéval arnyaltabban
szerkesztett a Lélekhajé cim{ munkaja, ahol a csénakban felidézédik a mérleg
motivum is, mintha az egyserpenyds mérleg szélén fekiidne a férfialak. Hova van
kikotve a cs6nak? Hova horgonyzott le? Nem tudni. Mint ahogyan azt sem, hogy
a csillamlé viztikrot, a té rezzenetlen felszinén tikr6z6dé csillagos eget latjuk-e,
vagy maga a végtelen égbolt oleli kordl a , Lélekhajot”. Az atsz(ir6d6 tragikus
vilaglatas mellett nem mehetlnk el, hiszen az emlékezés és feldolgozas munkai
ezek, egyben a megértésé és az elfogadasé. Id6tlenségbe merevitett lirai bucsu.

Helyesbités:

A Balkon 2013/5. szamaban a g. oldalon szerepl6 képek hibas adatokkal jelentek meg.
Az érintettek és az olvasdk szives elnézését kérjik!
A reprodukciékat és a helyes képalairasokat ujra kozéljik.
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Kiallitasi enteriér KELEMEN KAROLY munkaival: Prométheus Teddy (1986), A tékozI6 fia (1985)
© Fot6: Bak Imre

Kiallitasi enteriér NADLER ISTVAN munkaival: Hommage a Malevics I-1V. (1985)
© Foto: Bak Imre
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