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Bédi Kinga

Beszélgetések az egykor Velencei Biennalén részt vevo
magyar képzomiivészekkel, kuratorokkal, nemzeti

biztosokkal

2. rész — Kérdések Bak Imre” képzomiivészhez

© Bodi Kinga: 1986-ban az Ondk kidllitasaval (Bak-Birkds-Kelermen-Nddler) indult
a legendds Néray Katalin-korszak™ a Velencei Biennale Magyar Pavilonjanak térté-
netében, ami egyértelmd Gjitds és nyitds volt a korabbiakhoz képest. Hogyan indult
a velencei szereplésiik térténete? Mi volt a kidllitdsuk koncepciéja?

© Bak Imre: 1986-ban NERAY KATALIN (1941-2007)> megkeresett, hogy az én
nevem is felmerdlt a kovetkezd Velencei Bienndle magyar kiallitasa kapcsan.
Nyilvan a megrékonyodés volt az els6 reakciom, hogy egyaltalan széba keriltem.
lgaz, 1986-ban azért mar mindannyian tul voltunk j6 néhany hazai kiallitason:
szerepeltiink az 1980-as évek elsg felében a HEGYI LORAND (1954) altal kuralt

Uj szenzibilitds kiallitas-sorozaton,* illetve az 1984-ben az Ernst Mizeumban,
szintén Hegyi altal megrendezett Frissen festve cim(i nagy jelentéség(i tarlaton.s
Az 1980-as évek az Uj festészet idGszaka (olasz transzavantgard, német Heftige
Malerei), s Lorand mint fiatal mivészettorténész felismerte, hogy ezeknek a friss,
nyugat-eurdpai fejleményeknek a kaortars magyar képzémiivészetben is megvan-
nak a parhuzamai. Kati és Lérand tgy dontottek, hogy a magyarorszagi 4j fes-
tészet képvisel6it, de a tagabb meritésen belll is inkabb csak a kozépgeneraciot
mutatjak be Velencében. Tehat olyan neveket valogattak 6ssze, akik mogott volt
mar egy bizonyos Iéptékd munkassag, nemzetkdzi szinten is. Addigra mar mind-

1 Néray Katalin 1986 és 1990 kozott, illetve 1997-ben volta Velencei Bienndle nemzeti biztosa.
(1997-ben Balvanyos Anna mint a nemzeti biztos helyettese segitette a munkajat.) A kiallito mdvészek:
1986-ban Bak Imre, Birkas Akos, Kelemen Karoly és Nadler Istvan; 1988-ban Bukta Imre, Pinczehelyi
Sandor és Samu Géza; 1990-ben Fehér Laszl6; 1997-ben El-Hassan Réza, Hersk, Judit és Kéves Eva.

A kdzbees6 két Bienndle biztosa 1993-ban Keserii Katalin — miivészek: Joseph Kosuth, Lois Viktor —,
illetve Kovalovszky Marta — mUvész: Jovanovics Gyorgy — volt.

2 Néray Katalin (1941-2007) mivészettorténész 1959 és 1964 kozott végezte egyetemi tanulmanyait
az ELTE BTK magyar-m(ivészettorténet szakan. 1964 és 1980 kozott a Kulturalis Kapcsolatok
Intézetének, 1980 é51982 kozott a Mlvelddési Minisztérium munkatdrsa volt. Mindkét helyen a
nemzetkozi kiallitasok cseréjével foglalkozott. 1982 és1984 kozott a Mlicsarnok Nemzetkozi Kiallitasi
Osztalyanak vezetdje, majd 1984 és 1992 kézott az intézmény igazgatoja volt. 1992-tdl halalaig a
budapesti Ludwig Mizeum (1992-1996: Ludwig Mizeum Budapest, 1996-t6l: Ludwig Mizeum — Kor-
tars Mivészeti Mizeum) vezetdje volt. 1996-ban Sao Paulo-i Biennalé Universalis cim( kiallitasanak
kelet-eurdpai kuratora, illetve a rotterdami Manifesta 1 fékuratora.

3 Hegyildrand (1954) miivészettérténész 1972 651977 kozott végezte tanulmanyait az ELTE BTK
mivészettorténet-esztétika szakan. 1977 és 1989 kozott az MTA M(ivészettorténeti Kutatécsoportja-
nak tudomanyos munkatdarsaként dolgozott. 1981 és 1990 k6zdétt az ELTE BTK miivészettorténet
szakan, 1988 és51993 kozott a Magyar Iparmivészeti Fdiskolan tanitott. 1989 és 1990 kozott a
Micsarnok Nemzetkozi Kiallitasi Osztalyanak vezetdje volt. 1990 és 2000 k6zott a bécsi MUMOK
(Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien) igazgatdja, igazgatdja, 2002 és 2006 kizatt pedig

a Palazzo delle Arti Napoli (PAN) Iétrehozéja és miivészeti vezetdje volt. 2003 6ta a Saint-Etienne-i
Musée d'art moderne-t vezeti.

4  Asorozat négy kiallitasbol allt: Uj szenzibilitds I., Fészek Galéria, Budapest, 1981; Uj szenzibilitds I1.,
Obudai Pincegaléria, Budapest, 1983; Uj szenzibilitds /ll., Budapest Galéria, Budapest, 1985; Uj
szenzibilitas IV., Pécsi Galéria, Pécs, 1987. Valamennyi kiallitast Hegyi Lérand rendezte, aki a tarlatokkal
az1980-as évek magyar mivészetének ,szubjektiv historizmus” és ,radikalis eklektika” fogalomparok-
kalilletett tendenciait kivanta bemutatni.

5 Frissen festve. Ernst Mlzeum, Budapest, 1984. augusztus 24 — szeptember 30.

1939-ben sziletett Budapesten. Tanulmanyait 1958 és 1963 kozott a Magyar Képzémivészeti Féiskolan
végezte. 1971651979 kozott a Népmivelési Intézet Képzémuvészeti Osztalyan dolgozott. Fajé Janossal,
Keserii llonaval, Molnar Sandorral és Nadler Istvannal 1973-ban megalapitotta a Budapesti Mihelyt.
1979 és51987 kozott a Film Szinhaz Muzsika cim( folyéirat tordeldszerkesztéje volt. 1987 és 1991 kozott
a Magyar Iparmtivészeti Féiskola MiivelGdéselméleti és Tanarképzd Intézetét vezette. 1998-ban Herder-

dijjal tintették ki. Sajatos geometrikus fest6i formanyelve az 1960-as évek kdzepén bontakozott ki.

annyian részt vettink jé néhany komoly kalfoldi
kidllitason is példaul Stuttgartban,® Essenben,’
Grazban.® Ez Velencében szempont volt, hogy a
nyugat-eurépai kozénségnek, szakembereknek
meg lehessen mutatni egy olyan komolyabb,
nemzetkdzi szintl szakmai hatteret, hivatko-
zasi pontokkal egyltt, amelyet 6k is értenek,
ismernek. Mivel a mi 1986-0s kiallitasunk el6tt
a nyugatiak messze elkeriilték a Magyar Pavilon
kiallitasait, az ,attorést” olyan nevekkel akar-
tak Katiék elkezdeni, akikrél azért mar lehetett
valamit hallani Nyugat-Eurépaban is. A mi refe-
rencidink pedig a nyugat-eurdpai kapcsolédasi
pontokat bizonyitottak a kalfoldi mivészettor-
ténészek szamara, ami fontos volt akkariban.
Nem lehetett csak tgy a ,senki foldjérél” meg-
jelenni Velencében, kellett, hogy el6zményei
legyenek a fellépésnek.

Hogy miért éppen mi négyen? NADLER PisTAnak
akkoriban, vagy mar kicsit korabban volt a val-
tasa a geometrikussaghol az uj festészeti vonu-
latba, KELEMEN KARCSI a korabbi radirképeibdl
mozdult el az éridsi, szines vasznai felé, BIRKAS
Akos is éppen egy festészeti tjrakezdésben
volt az olasz transzavantgard hatasara, és hat
én... Talan én voltam a legnehezebb helyzetben,
néha csodalkaztam is, hogy benne tudok lenni
ezekben az (j festészeti kiallitasokban a kezde-
tektél fogva. Persze nagyon igyekeztem azt a
szituaciot megérteni, ami létrejott az 1980-as
évek elején. Azaz, hogy a modern-posztmo-
dern fordulatnak része az olasz transzavantgard
és a német Uj expressziv festészet. Azt hamar
felismertem, hogy ez nem egy stilusprob-

léma. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ezt
Magyarorszagan a mlivészettorténészeknek

a mai napig nem sikerdlt megérteni... Hogy ez
egy nagyon alapvetd, minden mifajt érinté és
atfogd, kulturalis paradigmavaltas volt. Az irék-
nal persze el6bb jelentkezett, az irodalomban
mdr az 1960-as években felmerdlt a posztmo-
dern fogalma, az épitészetben el6sz6r 1975-76
kérnyékén talalkozhatunk ezzel a problémaval,
a képzémivészethez jutott el a legkés6bb ez a
program. Ebben, amellett, hogy a modernizmus
problematikajat akartak meghaladni, volt egy
olyan szandék is, hogy megprébaltak a vezetd
teoretikusok, mivészettorténészek (Achille
Bonito Qliva stb.) visszaszerezni bizonyos pozi-
cickat Amerikatal. Az transzavantgard az olasz
metafizikara, futurizmusra épitett, a Heftige
Malerei pedig a korai német expresszionizmus
hagyomanyabdl indult ki, azaz a cél az volt, hogy
helyi hagyomanyokra épitve hozzanak létre kor-
tars képzémiveészetet. Ez ugyanolyan szandék

6 Imre Bak, Istvan Nddler — Budapest. Galerie Muller,
Stuttgart, 1968. szeptember 14 — oktéber 25.

7 Bak-Jovdnovics. Folkwang Museum, Essen, 1971.
szeptember 4 — oktéber 10.

8  Zehn Jahre Internationale Malerwochen in der Steiermark.
Kinstlerhaus, Graz, 1976. szeptember g — oktéber 3.



volt, mint ahogy az amerikaiak is megcsinaltak
a maguk miivészetét a pop art révén. Eurdpa

is bizonyitani akarta, hogy helyi bazison, helyi
hagyomanyok alapjan miis létre tudunk hozni 0j
mivészetet. Aztan persze ez nem sikerdlt, mert
mindenkit azonnal felvasaraltak az amerikaiak,
és 0t éven beldl Sandro Chia és tarsai mar New
Yorkban voltak.

De a torekvés azért megvolt, és ezzel én az épi-
tészeten keresztil kerliltem kapcsolatba, mert
a posztmodern épitészet és dizajn nagyon érde-
kelt. Ez segitett abban, hogy megértsem ennek
a fordulatnak nem csupan a teoretikus, hanem
a vizudlis vonatkozasait is. Azt, hogy a poszt-
modern, a pop art izlésvilagatél is nagyon eltérd,
egészen masfajta optikaju vilag. Ezt ismerte

fel a Lérand is, hogy a posztmodern helyzetet
nem kizarélag egy expressziv figuralis festé-
szetnek kell felfogni, ami majd elmulik, hanem
atfogo kulturalis valtozasként. Es ha igy nézziik
a posztmodernt és az (j festészetet, akkor mar
érthet6, hogy miért biztositott nekem is helyet
ezekben a kiallitasokban.

@ BI: Mennyiben illeszkedett a kidllitasuk a
Biennale akkori ,trendjébe”? Hovd poziciondlInd a
kiagllitasukat ésszehasonlitva az abban az évben,
a t6ébbi pavilonban latottakkal?

@ BIl: Amikor az ember a szakmaban bizonyos
valtozasokat létrehoz, az soha nem egy hirtelen
megvilagosodas, hanem hasszi kemény munka
révén jon létre.

A pop art, a koncept art, a land art, meg az arte
povera is még ,izmusok”, azaz egységes irany-
zatok voltak. 1969 karnyékére ezekkel teljesdlt
be — s egyben hatarolédott is le gyakorlati-

lag — a modernizmus programja a képzém(i-
vészetben. Ez nem volt kimondva, nem volt
még megfogalmazva, de eljutottunk a modern
képzémUvészetnek bizonyos hataraihoz. Egy-
részrél Malevics fehér alapon fehér négyzetéig,
masrészrél Marcel Duchamp ready made-jéig.
De hat kézben kellett tovabb dolgozni, és akkor
meég sz6 sem volt a képzé&m(ivészetben a poszt-
modernrél. Megszlintek az iranyzatok, és csak
6nallé személyes programok voltak. Amikor az
1960-as évek kdzepén/végén megcsinaltam az
amerikaiak hatasat mutato hard edge geomet-
rikus festészetemet, utana nekem is, ahogy
mindenkinek a korban, volt egy négy-6t évig
tartd konceptualis periédusom. Ezeket az uta-
kat mindenki megharcolta magaban. Kiuta-

kat kerestiink, uj szellemi hatteret. En Hamvas
Bélahoz nydltam vissza, az én koncept mun-
kaim az 6 ideai mentén zajlottak. Aztan 1973-74
kardl Grazban Gjra elkezdtem festeni. Hiany-
zott a festészet, a szin, a vaszon. Es azokat a
képeket, amiket akkor festettem, nem lehetett
mar a modern m(ivészet kereteibe besorolni,
tilmutattak azon. Kézben 1974-ben bekeriltem
a Népmiivelési Intézetbe, ahol egy izgalmas,
intenziv intellektualis légkdr fogadott, ami akkor

nagyon nagy hatassal volt ram.? Ez a strukturalizmus, a kulturalis antropolégia
kibontakozasanak az ideje volt. Elkezdtem foglalkozni a magyar népmiivészet
vilagdval, jelkultirajaval, s ezt az egészet egy strukturalista szemuivegen keresz-
til vizsgaltam. Egy személyes programot dolgoztam ki, és igy jottek |étre azok
az ériasi vasznaim (Nap-ember-arc, 1975; Nap-maddr-arc, 1976 stb.), amelyekhez
a motivumokat példaul a nyitrai vagdalasos mintazatbdl, vagy a debreceni csiga-
csinalé bordabal kiindulva alkottam meg. Ezeken a képeimen tulajdonképpen az
archaikus kultarak absztrahalt jelfigurai jelentek meg. Formailag ezek hard edge
megfogalmazasuak voltak még a nagyon intenziv szinekkel, de kdzben meg a
képek mogott mar ott volt egy nem modernista gondolkodasmaéd. A posztmoder-
nek fontos része a térténelmi reflexio, az idézet. Tehat igy jutottam el a poszt-
modern gondolkodashoz, lIépésenként épitkezve, hosszi évek alatt. Es hogy miért
érdekelt engem az, hogy a régi kultlrak jelhasznalata talan segithet tallépni a
modernista formavildgon? Ez 6szton, ezt nem lehet kiszamitani, nem lehet el&re
tudni. Szerencsére megfelel6 idében kaptam jé impulzusokat. De persze ehhez

az is kellett, hogy legyen egy olyan szandék, hogy ,tuljutni a modernen”.

Az 1980-as évek kdzepén, amikar jott a biennalés-felkérés, ezeknél a posztmo-
dern motivumoknal tartottam. Az akkori képeimet egyfajta , Uj eklektikanak”
lehetne nevezni. A modernizmus homogén, tiszta gondolkodasa, a ,semmit sem-
mivel nem ¢sszekeverni, és végigvinni egy analizist a széls6 pontig” elve helyett
azt fedeztem fel, hogy a kiilénb6z6 analizisek eredményeit szintetizalni, kombi-
nalni is lehet. Nekem akkor az volt az elképzelésem, hogy egy képfeliletre helye-
zem el Klimt struktlrait, ornamenseit és Moholy-Nagy formait a Kassak-féle
képarchitekturak elemeivel valamint népmivészeti motivumokkal keverve.

Sok minden rétegz6ddtt egymasra vizualisan és jelentésben egyarant, és ugyan-
akkor Kelemen Karcsi, Nadler Pista és Birkas Akos képein is jelen volt ugyanez a
jelentésbeli és optikai rétegzettség. Valahogy igy allt 6ssze a mi négyesiink egy
,koherens” kiallitassa. Ebbdl latszik igazan, hogy mennyire nem stiluskérdés volt
ez az egész Uj festészet.

De hogy a kérdésre is valaszoljak. Az 1980-as évek kozepén, ha valami ,trendi”
volt Nyugat-Eurdpaban, vagy ha nem is trendi, de legalabbis, ami a legaktualisabb,
legmeghatarozébb volt, az az 4j festészet volt. Ehhez képest 1986-ban a Bienndle
kézponti tematikaja a ,tudomany és mlivészet” kapcsolata volt. Ez a program

9 A Népmivelésilntézet igazgatéja 1972 €5 1980 kozott Vitanyilvan szociolégus volt. Bak Imre a
Képzémlvészeti Osztalyon dolgozott, amelyet Banszky Pal vezetett. Bak feladatai kozott szerepelt

az orszag alternativ mlivészeti nevelésének a megszervezése, valamint informacidkat kellett nytjtania
a kllonboz6 megyei és varosi miivelddési kozpontoknak, hogy ott milyen képzémdivészeti kidllitasokat
lenne érdemes rendezni.

A kiallitas bejarata, Magyar Pavilon, Velence, 1986
© Foto: Bak Imre




akkor egyaltalan nem volt trendi, az (j festészetnek semmi kéze nem volt ehhez.
Abban az évben a franciaknal DANIEL BUREN, az angoloknal FRANK AUERBACH,

a németeknél SIGMAR POLKE, a spanyoloknal pedig a GARCIA SEVILLA és JOSE
MARIA SiciLiA munkai voltak kiallitva. Ebben a sorban a spanyolok képviselték
akkor a leger@teljesebben az 0j festészetet. De — az én értelmezésem szerint —

a svajci pavilon is markansan posztmodern volt JOHN ARMLEDER munkaival, mert
az 6 mdvei tartalmaztak utalasokat a konstruktivizmusra, s ugyanakkor targy-
szer(iek is voltak, tehat ready made volt valamennyi, és ez a két torténeti reflexid
vssze volt kombinalva. Ugyhogy ezek mind beleillesztheték voltak az akkor ,tren-
dinek” nevezett posztmodernbe (ugyanakkor kevésbé a Bienndle f6 tematika-
jaba). Ha tehat ilyen szemsz6ghdl nézzik a mi kiallitasunkat a magyar pavilonban,
akkar mi nagyon is benne voltunk a f6 csapasban, az Uj festészetben. 1986-ban a
magyar pavilon sokkal frissebb volt, mint a tébbi a keleti blokkbél. Es Birkas Akos,
Nadler Pista és Kelemen Karcsi talan még sokkal jobban benne volt a f§ dramla-
tokban, mint én, még akkor is, ha tudtam, hogy teoretikusan helyem van ebben

a vildgban, valamennyire azért kilégtam a vehemensebb festékollégak sorabal.

De ehhez a kicsit ,kilonallashoz" mar hozza voltam szokva itthon is, igy a Biennd-
lén sem kerestem tllzottan az igazodasi, csatlakozasi pontokat.

Csak kés6bb derdlt ki, hogy az 4j festészettel szinte parhuzamosan megjelent a
neo-geo-program is (GERWALD ROCKENSCHAUB, IMI KNOEBEL, HELMUT FEDERLE
stb.), de ez akkor nem jelent meg a Bienndlén intenziven, csoportként, tendenci-
aként. Ha megjelent volna, akkor talan érezhettem volna valamilyen szorosabb
kapcsolodast ezekhez a mivészekhez, bar példaul Rockenschaub munkai sokkal
puritanabbak voltak, mint az én eklektikaim. Ugyhogy igazan még a neo-geo-ba
sem lehetett volna engem teljes mértékben besorolni, mert a programjuk mas
vagy jelekkel, amelyeknek nincs jelentésiik. En tényleg egy nagyon furcsa hely-
zetben voltam, és vagyok a mai napig is. Mindig is tudatosan atgondoltam az
aktualis mlivészeti szituacidkat, de aztan valahogy mindig egy masfajta vizudlis
megjelenést képviseltem, képviselek. De azt azért éreztem, tudtam, hogy a mun-
kaimnak helylk van a Biennalén. Viszont azaltal, hogy nem akartam magamat

Kiallitasi enteriér BAK IMRE munkaival: Csillag forma (1986); Hommage a Kassak I-111. (1986)
© Foto: Bak Imre

senkihez sem mérni — hogy is mertem volna
magam Polkéhoz vagy Noguchihoz mérni, noha
ott voltam veliik —, sem elkeseredni nem tud-
tam, sem nagyképd nem lettem. Egyfajta szem-
|616 maradtam végig.

@ BIK: Mit jelentett akkoriban egy magyar
mdivésznek részt venni a Velencei Biennalén?
Milyen volt a Biennale akkori magyar és nemzet-
kézi megitélése?

© Bl: Hogy egy kicsit tavolabbrol kezdjem ezt

a térténetet is: 1964-ben sikeriilt el6szor Gtle-
vet és hozza 70 dollart kapnom. El tudja kép-
zelni, hogy ennyi pénzbél milyen nehéz volt
végigjarni Németorszagot, aztan atmentem
Londonba, majd Nadler Istvan kollegammal
Parizsban az Operanal talalkoztunk, és onnan
egyltt utaztunk tovabb Dél-Franciaorszagba,
végiil Olaszorszagba. Igy jutottunk el abban

az évben, életiinkben el&szor, Velencébe és a
Velencei Bienndléra. Azt azért hozza kell tennem,
hogy viszonylag felkészilten mentink ki, noha
a magyar sajtébol soha semmit nem lehetett
megtudni a Velencei Bienndlérdl. Annak ellenére,
hogy Nyugat-Eurépa felé a hatart azelétt még
egyszer sem léptik at, mégis elég sok mindent
olvastunk nyugati katalégusokbdl, tjsagokbal

a karabeli nyugati kortars képzémiivészetrél,
ismertik a neveket, lattuk a nyugati folydiratok
reprodukcidin a legfontosabb miveket. MOLNAR
Eva, a Fészek Klub kényvtaranak vezetdje vala-
milyen csoda folytan minden fontosabb kilfoldi




folyéiratot meg tudott szerezni, igy ott, nala
tajékozadtunk a kortars nyugati aramlatokral.
Ugyhogy aztan Velencében tgy jartuk végig az
0sszes pavilont, hogy a legtébb mivész neve
mar ismerds volt szamunkra. Mégis — minden
Vélt és valos tajékozottsagunk ellenére —, ami
abban az évben nagy meglepetés volt a sza-
momra Velencében, az volt, hogy megjelentek
az amerikaiak az eurépai szintéren, raadasul
olyan intenziven, hogy ROBERT RAUSCHENBERG
nagydijat tudott kapni a Bienndlén. Magyaror-
szagrél mi még gy lattuk, vagy legalabbis a
hozzank eljutott informaciokboél mi tgy véltik,
hogy tovabbra is Parizs a mlvészet kdzpontja,
hogy az ,igazi" kortars képzém(ivészetet a
franciak, a Parizsi Iskola és kore képviseli. Ezt

a nagyfokud amerikai attorést Eurépaban, vala-
mint azt, hogy a mUvészet kdzpontja Parizshal
atkerdilt New Yorkba, mi, kelet-eurépai muveé-
szek 1964-ben még nem tudtuk. A Bienndle
elétt egyébként Londonban a Tate Gallery-ben
lattam egy kiallitast,” ami az utolso tiz év kép-
z6m(ivészeti tendenciait mutatta be. Ez némileg
eurépai médon volt megrendezve, mert a Parizsi
Iskola kortars mesterei mellett ugyan jelen vol-
tak az amerikai miivészek is, de egyaltalan nem
dominansan, ott inkabb parhuzamossagként
mutattak be a New York-iakat. Aztan az 1964-
es Velencei Bienndle utan kezdtik el felfogni,
hogy valéjaban Parizs kezdi elvesziteni jelent6-
ségét, és végll az 1968-as kasseli documentadn
valt teljesen egyértelm(ivé szamunkra, hogy a
kortars képzémuvészet kbzpontja minden két-
séget kizardan atkerdlt New Yorkba.

Egyébként ez az 1964-es Velencei Bienndle azért
volt egy 6riasi élmény nekem, mert egyrészt egy
széleskor(i attekintést biztositott, olyan mérté-
kdt, amit korabban soha nem lattam, masrészt
meg persze minden mashogyan hatott élGben,
mint reprodukciékrdl. Ugyhogy csak kapkod-
tuk a fejlinket, és prébaltuk az érilt intenziv
élményeket befogadni és feldolgozni. Arrél mar
nem is beszélve, hogy maga a varos is egy csoda
volt nekink. Egyébként, ha valaki 1964-ben azt
mondja nekem, hogy ezen a terepen egyszer

én is ki fogok allitani, biztos, hogy nagy cso-
dalkozassal néztem volna ra. Akkor ez teljesen
valészer(itlennek tint. Ami akkor a magyar
pavilonban volt," teljesen felejthetd vaolt, nem

is emlékszem ra. Hatalmas volt a kontraszt a
keleti blokk orszagainak pavilonjai (mar ame-
lyik egyaltalan kiallitott valamit) és a nyuga-
tiak kdzott. Persze Velencében mindig vannak
kontrasztok a kilénbdz6 nemzeti pavilonok-
ban megjelen6 mUivészek szinvonala k6zott, ez
aszerint valtozik, hogy éppen ki a kurator, vagy
a nemzeti biztos az egyes pavilonokban. Amig

10 Painting and Sculpture of a Decade 1954-1964. Tate
Gallery, London, 1964. aprilis 22 - junius 28.

11 1964 — Nemzeti biztos: Vayer Lajos; miivészek: Barcsay
Jend, Csohany Kalman, Segesdi Gyorgy.

avasfliggdny létezett, a keleti orszagok részvételére nyilvan ranyomaodott az a
bélyeg, hogy van egy politikai diktatum. Ez pedig azt jelentette, hogy az eurdpai
értelemben vett szakérték, akik végigjartak mindig a Bienndlét, szépen elsétaltak
a magyar pavilon mellett.

1964-et kovetben igyekeztem mindig elmenni a Bienndléra, és abban, hogy ez
sikerdlt, volt egy nagy adag szerencse meg ramend@sség is, az utébbi egyébként
nem jellemz6 ram, de a szakmai fanatizmus az igen, igy paran 6sszedllva mindig
ki tudtuk harcolni, hogy valahogy eljussunk Velencébe és mas nyugati varosokba.
Utlevelet csak haromévente kaphatott az ember, de ha volt meghivélevele, akkor
a koztes években is utazhatott, am csak 6t dollart kapott, amivel maximum
Bécsig lehetett eljutni, onnan autéstoppal mentink altalaban tovabb.

1965-ben sikerdlt Stuttgartban egy akkor nemzetkdzi jelent6ségli német galéria-
val (Galerie Miiller) kapcsolatba keriilnom, és ott megismerkedtem a német és az
angol absztrakt miivészek mellett az amerikai nonfigurativ mesterekkel (Frank
Stella, Ellsworth Kelly, Kenneth Noland stb.) is. Igazan akkor, ott kezdtem el meg-
érteni az amerikai mivészet jelent6ségét, és azt, amit a német kollégak mondtak,
hogy az amerikaiak egy allévizet kavartak fel jelenlétiikkel Eurépaban. Egyébként
ekkor ismerkedtem meg DIETER HONISCH-sal (1932-2004)" is ott Stuttgartban,
aki aztan Essenbe ment a Folkwang Museumba,” ahova késébb, egymas utan,
tobbinket is meghivott dsztondijra, kiallitasokra az 1970-es évek elejétél az 1970-
es évek kozepéig.

Kézben persze itthonrdl mindent kontrollaltak, mindenrdl tudtak, mikor, kivel
talalkozunk, de azt kell, hogy mondjam, ennek ellenére sem akadalyoztak a kiuta-
zasokat. Igy utélag most azt gondolom, hogy azért engedtek ki minket példaul
Stuttgartba a Galerie Miillerhez — ahol 1968-ban Nadler kollégaval ki is allitottunk
—, mert semmi olyat nem csinaltunk, amibe bele lehetett volna kétni, semmi olyat,
ami politikailag veszélyes lett volna. De persze minderrél itthon teljes mértékben
hallgattak, nem lehetett ezekrdl a kiallitasokrol sehol sem olvasni. (Megjegyzem,
ez részben ma is hasonléan van, sajnos...) Van egy hatalmas archivumom (kata-
l6gusokkal, tjsagcikkekkel) ezekrdl a kiilfoldi szereplésekrél, ami mutatja, hogy
mekkora fegyvertényeket hajtottak végre a magyar mivészek szerte a vildgban.
Ezekr6l a mai napig nagyon kevés mivészettorténész tud idehaza, pedig ezek
mind jelent8s helyszineken megrendezett kiallitasok voltak. Akkoriban a kultur-
politikdban miikodott a kettds mérce: mast mutatunk kifelé, és mast befelé.

Es kifelé mindig engedékenyebb volt a rendszer.

Az 1986-0s szereplésem tehat mindezzel a hattérrel zajlott. Igy nekem még
akkor is egy felfoghatatlan ajandék volt, hogy ott lehettem Velencében. Hiszen
én vildgéletemben kiiszkodtem egyfajta kisebbségi, ha tgy tetszik, kelet-eurd-
pai kamplexussal. Es nehéz volt feldolgozni, hogy engem ott Velencében teljesen
egyenrangl muvészként, mindenfajta megkiilénboztetés nélkul kezeltek. llletve
azt sem volt kénnyd elviselni, hogy a nemzetkdzi szereplés, és ,siker” utan az
ember visszajott Magyarorszagra, és ahogy atlépte a hatart, megint egy niemand
lett. Nem lehetett folyamatosan megélni, hogy az ember jelen van egy nemzet-
kozi mezényben. Ez ériasi kontraszt volt és egy furcsa pszichés helyzetet ered-
meényezett.

@ BI: Kikkel dolgoztak kézvetleniil egylitt a kiallitas megvaldsitasa/kivitelezése
alatt? (minisztérium, intézmények, muzeumok, mivészettérténészek, miivészek
stb.)

 BI: A szervezési oldalt a minisztériummal Kati intézte. A kiallitas teoretikus
hatterében a szellemi tarsa a Lérand volt. Mi négyen meg szépen 6nalléan otthon

12 Dieter Honisch (1932-2004) német muvészettdrténész Miinchenben, Bécsben és Rémaban végezte
egyetemi tanulmanyait. 1968 és 1975 kozdtt az esseni Folkwang Museumban dolgozott, amelynek
1970-t6l vezetdje volt. 1970-ben és 1972-ben a Velencei Biennale Német Pavilonjanak kiallitasait
rendezte. 1975 és1997 kozott a berlini Neue Nationalgalerie igazgat6ja volt. Honisch volt az elsé
nyugat-német miivészettorténész, akinek figyelme az 1960-as évek végétdl kezdédden a kelet-eurépai
kortars képzémuveészet felé iranyult

13 http://www.museum-folkwang.de/

14 Néhany példa: Bak Imre 1971-ben Jovanovics Gyorggyel egyiitt allitott ki Essenben. Lakner Laszld
1968-ban nyerte el a Folkwang Museum egyhénapos észténdijat, amelynek segitségével nyugat-euro-
pai tanulmanyutra utazhatott, majd 1972-ben a midzeum miterem-vendéghdzaban toltott négy
hénapot. Nadler Istvan és Gayor Tibor szintén 1972-ben alkotott tébb hénapot Essenben, majd
1975-ben Gayornak egyéni kiallitasa is nyilt a mizeumban. Dieter Honisch-nak a magyar miivészekhez
fiz6d6 kapcsolatardl Id. még: ,Szamomra mindig csak egy miivészet létezett.” Dieter Honisch-sal
beszélget MélyiJozsef. Balkon, 2005/3., 4-13. (http://www.balkon.hu/balkonos_o3/ocomelyi.html)



festettiink. Az installalast is Katiék csinaltak, Vigyorival (HORVATH ENDRE), aki a
Micsarnok kiallitas-épitéje volt. Mi csak a finisre utaztunk ki. Gyakorlatilag ennyien
vettink részt a kiallitas létrehozasaban, ennyire kicsi volt a stab.

@ BIK: Dolgozott madr korabban is egylitt ezekkel az intézmenyekkel/mdiivészettirte-
nészekkel/mdivészekkel?

O BI: Persze, Kati és Lorand korabban mar j6 néhany kiallitasra meghivott engem
is, meg a tobbieket is, lgyhogy nem voltunk ismeretlenek a szamukra.

@ BI: Mennyi idé telt el a kidllitdson vald részvételre vald felkéréstél a megnyitdig?
Milyen munkafdzisai voltak ennek az idészaknak? Hogyan zajlott az installdlds és a
megnyito Velencében?

© Bl: A mi kiallitasunk megszervezése nem Ugy zajlott, mint ahogy az manapsag
torténik, hogy van egy projekt, amit j6 elére eldéntenek, van egy munkafolyamat
és Utemterv, és mindehhez van 50-60 milli6 forint. Ez egyrészrél azt jelentette,
hogy semmi anyagkoltséget nem kaptunk, masfelél pedig az utolsé pillanatig
sem lehettiink biztosak abban, hogy tényleg mi mehetiink Velencébe. Persze
megvolt a Kati részérdl a biztos felkérés — kortlbeldl fél évvel a megnyito elétt
sz0It —, azonban, hogy ezt tényleg sikeriil-e végigvinni, az azon mulott, hogy
meg tudja-e szerezni a szamtalan engedélyezést a kiilonbdz6 hivatalos szerve-
zeteknél, a minisztériumban stb. Ugyhogy mi tgy késziltink, dgy dolgoztunk,
hogy nagyon reméltik, hogy kijutunk, de ha nem, akkor sem tudunk mit tenni,
Magyarorszagan akkoriban ehhez hozza voltunk szokva. Se id6, se pénz nem volt
semmire, minden az utols6 utani pillanatban délt el, a szallitas is kapkodva tor-
tént. Ezért készilt el példaul csak ilyen gyatra mindségben a katalégus, vagy a
kiszallitasnal nekem megsérilt az egyik munkam, mert nem volt elég pénz rendes
csomagoléanyagra. A megnyitén a szerény fogadast mi adtuk 6ssze a sajat pén-
zUinkbél, hogy mégis csak tudjunk adni asvanyvizet és ropit a vendégeknek, mert
hivatalosan erre semmi pénzt nem biztositottak. Arrél meg nem is almodhattunk,
hogy honorarium is jarjon nekiink a munkankért. Osszesen annyi anyagi tamoga-
tast kaptunk, amib6l a megnyitd kordl néhany napot kint tudtunk télteni Velencé-
ben a hazulrél vitt ennivaléval. A kériilmények tényleg leirhatatlanok voltak,

de mi mégis oriltink, hogy ott vagyunk a Bienndlén.

Egyébként annyira meg nem érdekelte az egész Bienndle a politikai veze-

tést, hogy mondjuk a megnyitén valamelyik magas rangl hivatalnok beszéljen,
hiszen senki nem jott ki, inkabb csak ,téglak” voltak jelen megfigyelni. De jobb

is, hogy nem jottek. Ellenben a kézponti megnyitét és utana a fogadast soha
nem fogom elfelejteni. Egy kis hajéval vittek ki minket, kiallité mivészeket egy
kazeli szigetre. Mar a hajon kinaltak a pincérek a frissit6ket, majd a szigeten

egy kolostor kerengéjében volt megteritve hihetetlen traktaval. Es kézben arra
gondoltam, hogy milyen vilagban élek, ahol a ropira a pénzt nekiink kell 8sszead-
nunk a magyar megnyitéra, mert ennyire nem vesz komolyan benniinket a sajat
orszagunk, kdzben itt meg egy ilyen nagyvonald vacsorat rendeznek a velence-
iek a jelenlévé miivészek tiszteletére. En tényleg csak tgy alltam, és csipkedtem
magam, hogy ez most igaz-e?

@ BIK: Meséljen egy kicsit a megvalosult kidllitasrdl, hogyan nézett ki, mi volt a ren-
dezési elv? Régebbi (mdr meglévd) munkdkat vitt a Biennaléra, vagy 0j munkdkat
készitett Velencébe? Miért?

O BI: Mindenki a legfrissebb munkait vitte a Bienndléra. Néray Kati ebbe egyéb-
ként egyaltalan nem szélt bele, teljesen rank bizta a déntést. Persze el6tte
készitettlink terveket, figyeltiink egymasra, hogy nagyjabél mindenki azonos
falfeltletet kapjon, meg hogy a képek méretében is demokratikus legyen a kialli-
tas. A végsd rendezést aztan a helyszinen a Kati csinalta. A bal oldali épuletrész-
ben voltak a Nadler-m(ivek, a bejarattal szemkozti teremsorban és az apszisban
kapott helyet Birkas Akos, és a jobb oldali szakaszban volt Kelemen Karcsi és én.
Nekem 6t munkam kertilt végil ki, az Hommage a Kassdk I-1V. (1986) sorozatom
és a Csillag forma (1986) cim( képem. A belsd nyitott udvart tiresen hagytuk.

@ BI: Mi volt a korabbi véleménye a Biennalérdl és valtozott-e azdltal, hogy részt
vett a kidllitdson? Ha igen, mennyiben? Ma visszatekintve milyen emlékei vannak a
Biennalén valo részvételérdl?

© BI: Mindig is azt gondoltam, hogy a documenta utan a Velencei Bienndle a leg-
fontosabb nemzetkozi kiallitas — nem csupan mérete, hanem jelent6sége miatt
is —, és ezt ma is igy gondolom.

Az emlékeim, a nehéz magyarorszagi korilme-
nyek ellenére is, csak pozitivak. Es magarol a
Bienndlérdl, mint intézményrél is csak szép és j6
dolgok jutnak az eszembe.

@ BK: Mennyiben definidltdk ugy magukat 1986-
ban, hogy a kidllitassal az akkori , kortdrs magyar
képzémdivészetet” reprezentaljak Velencében?

© BI: Tudom, hogy sokan kritikaval illetik a nem-
zeti pavilonok struktlrajat, én azonban nem
tartom ezt rossz rendszernek. Mégpedig azért
nem, mert ettél a Bienndle sokszinlibb és eset-
legesebb is. Ez szerintem jobb, mint mondjuk
Kasselban, amikor egy fékurator koncepcigja
hatarozza meg a rendezvény 6sszes kiallitasat,
teljes programjat. Egy rosszul megvalasztott
fokurator altal 6sszeallitott programbdl aztan
létrejohet valami olyan is, ami semmiféle hiteles
képet nem mutat az aktualitasokbal. Velencé-
ben tobbrétegl a Bienndle: egyrészt vannak a
nemzeti pavilonok, ott van az Arsenale (korab-
ban Aperto) és végiil a Kézponti Pavilon. Mind

a harom réteg masmilyen, és ebb6l a harom
rétegb6l azért mindig kirajzolédik valami a glo-
balis képzémi(ivészeti szcéna pillanatnyi helyze-
tébdl. Harom réteg tobb esélyt nyljt erre, mint
egy. Persze az mindig kérdés, hogy a nemzeti
pavilonokba kik és kiket valasztanak, de az is
egy bizonytalansagi faktor, hogy az adott évben
ki rendezi a Kézponti Pavilon kiallitasat, ki az
Arsenalét sth. De véleményem szerint éppen ez
a valtozatossag és esetlegesség teszi a Velencei
Bienndlét sokszintibbé, atfogébba, érdekesebbé.
Aki pedig egy nemzeti pavilonban allit ki Velen-
cében, annak azért egy kicsit tgy kell gondol-
nia, hogy az adott orszagot képviseli. A magyar
pavilon nagyon el6kel6, j6 helyen van, gyakorla-
tilag kikertlhetetlen, tgyhogy miigenis ezzel a
felel6sséggel igyekeztiik létrehozni a munkakat.
Hogy egy kicsit személyesebben is megfogal-
mazzam: kdrilbelll kilencszaz kiallitast csinal-
tam életemben, ennek legalabb a felét kilfoldon.
Ezeken a kiilfoldi kiallitasokon tébbnyire azért
az volt felirva, hogy ,Magyar m(ivészek”, ,Fiatal
magyar mivészek”, ,Fiatal mivészek Magyar-
orszagrél” stb. és csak utana jott a névsor. En
ilyenkor mindig azt gondoltam, hogy egy orsza-
got képviselek. Es akkor is ezt gondoltam, ha
egyéni tarlatot csinaltam valahol. Ezt most min-
den nacionalista felhang nélkil mondom, hogy
én azt gondolom, hogy magyar m(ivész vagyok,
és nem nemzetkozi, mint ahogy azt manapsag a
fiatal kollégak szeretik mondani. Szerintem ezt
a két dolgot nem kellene egymastal elvalasztani:
én tgy vagyok Bak Imre képzémi(vész, hogy
egyszerre magyar is vagyok. Nekem is szamta-
lan lehet6ségem lett volna disszidalni, okom is
lett volna ra, mégis azt gondoltam, hogy nekem
itthon van dolgom. Ebben a sivatagban kell oazi-
sokat létrehozni. Lehet, hogy ez mai szemmel
idealizmusnak tiinik, de én ezt akkor igy gondol-
tam jonak, és ma is igy gondolom.



@ BIK: Milyen volt a korabeli magyar és nemzet-
kézi visszhangja a kidllitasuknak?

O Bl: Magyar visszhang gyakorlatilag nem vaolt,
vagy alig. A politika nyilvan elhallgatta, a szakma
meg vagy féltékeny volt Néray Katira, vagy meg
nem értettség és érdekellentétek valtak a hat-
térben, nem tudom, de teljes érdektelenséget
mutattak a szereplésiink irant. Aztan a kés@bbi-
ekben minden Néray-Hegyi-kiallitasnak ez lett a
sorsa, és ma egyes miivészettdrténészek meg-
probaljak a Katit és a Lérandot mintegy kiiktatni
a magyar mivészettorténetbdl és az altaluk
felépitett” Uj festészet-generacidt szakmailag
megkérddjelezni. Egyébként ez ma is igy van, ha
valaki sikert ér el, akkor a szakma hallgat. Mert
azt mas csinalta, holott ez kézds tigy. Ez nem
csak, hogy tokéletesen érthetetlen, hanem rend-
kivil karos is a magyar kortdrs képzém(ivészet
kulfoldi forgalmazasa szempontjabal.

Elmondok maganak ezzel kapcsolatban még
valamit: 1989 utan mindenki azt gondolta, hogy
végre leomlott a vasfuggony, és semmi nem
allhat az utjaba annak az épitkezésnek, amit a
Nérayék elkezdtek. Ehhez képest jott a megro-
kényddeés, mert Katit kirigtak a Micsarnokbal,
és az akkor kinevezett uj kulturalis allamtitkar,
Fekete Gydrgy egy teljesen retrograd miveé-
szeti vonalat kezdett el favorizalni. Jott Dieter
Honisch, és nem értette, hogy most mi tor-
ténik Magyararszagon, hogy végre szabadsag
van, hogy szabadon lehetne vinni az Ujsze-

riien gondolkodé mivészeket kilfoldre, ehe-
lyett Szervatiusz Tibor-kiallitast rendeztek
Berlinben...s

Visszatérve Velencébe és a nemzetkozi vissz-
hangra: ez 1986-ban nagyon pozitiv volt, sokan
jottek, sokan érdeklgdtek, talan j6 néhany kritika-
ban is megemlitették a magyar pavilont, de azért
ne gondolja, hogy egy viharos attorés lett

a kiallitasunk. Tényleg frissek, aktualisak voltunk,
ezzel nem volt semmi probléma, nem éreztem
lemaradottsagot, késést, csak egyszerlien nem
volt nemzetkozileg eléggé elékészitve a kiallita-
sunk. Nem volt el6zetes nemzetkdzi varakozas,
nem el6zte meg felvezetés a magyar mavésze-
tet. De ez az el6zményekbdl adadott, hogy 1986
el6tt évtizedeken keresztil nem rendeztek itt
érdekes kiallitasokat. Nem volt meg a folytonos-
sag a generaciok kozott, csak generacick valtasa
volt. Talan az utanunk kévetkezék 1988-ban,
1990-ben némileg konnyebb helyzetben voltak
mar. De persze a Bienndle akkariban (is) leginkabb
a franciakroél, az amerikaiakrol, az angolokrdl és a
németekrél szolt.

@ BK: Milyen hatdsa volt (ha volt) a Biennalén
vald részvételnek a késébbi mivészete szempont-

15 Szervdtiusz. Magyar Intézet, Berlin, 1991; Berlin-Spandau,
1992.

Kiallitasi enteriér KELEMEN KAROLY munkaival: Prométheus Teddy (1986), A tékozlo fit (1985)
© Foto: Bak Imre

jabal? (Kapott-e ennek hatdsdra meghivdst kilféldi kidllitdsokra, kialakultak-e nem-
zetkdzi kapcsolatok stb.?)

@ BIl: Amikor ott voltunk Velencében, nem tgy fogtuk fel az egész Bienndlét, hogy
ez életlink lehet&sége. Tudta az ember, hogy a velencei kiallitas gyokereiben nem
valtoztat meg semmit, mert ha visszamegy Magyarorszagra, utana ugyanugy kell
rettegni, hogy kapunk-e legkdzelebb utlevelet, mert az is elképzelhet6 lett volna,
hogy nem kapunk, ha valaki éppen tgy jelentett volna a Biennalén valé mozga-
sunkraél, ami a hatalomnak akkor éppen nem tetszik. Teljesen kiszamithatatlan volt
minden, ez volt a legrosszabb. Egyaltalan nem kalkulaltam azzal, hogy jénnek majd
a kuratorok, meg a galériasok, mikézben mindez bekévetkezett. Németorszagtodl
kezdve Spanyolorszagon és Mexikén at egészen Kareaig mindenhova meghivtak

Kiallitasi enteriér NADLER ISTVAN munkaival: Hommage a Malevics I-1V. (1985)
© Foto: Bak Imre
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benniinket® S6t, egy berlini galériaval (Galerie
Eremitage) a Bienndle utan jo par évig egyltt is
tudtam mikédni. De a Bienndlén a mUvek eladasa
fel sem merdlt.

Ha megnézi a Hajdu Istvan altal irt monografia-
mat,” annak a végén talal egy részletes kiallitasi
listat, amibdl lathatd, hogy 1986 utan mennyi
meghivast kaptunk kalféldi mizeumokba, galé-
riakba kiallitani. Es egy id6 utan mar nem csak
négylink szamara szo6ltak ezek a meghivasok,
hanem az egész kortars magyar mivészetnek,
egyre tagabb lett a merités. Ezek az intézmé-
nyi kapcsolatok, kiallitasok nagymértékben
Kati és Lorand jo kapcsolatépitd képességének
voltak koszénhet6k, 6k rengeteget dolgoztak a
Bienndle utan azért, hogy ezek a kiallitasok Iét-
rejojjenek. Persze a mi miveink is kellettek, de
6szintén megmondom, nélkdlik nem valésultak
volna meg ezek a tarlatok az akkoriban fontos
kiallitohelyeken. A sok nemzetkdzi kiallitasbal
az 1980-as évek masodik felétél kezdve — igy
utdlag - a legnagyobb jelentdséglinek az 1987-
ben megrendezett esslingeni Neue Sensibilitcit.
Ungarische Malerei der 8oer Jahre cim( tarlatot
tartom.”® Ezen biennalés képeink is szerepeltek.
A kiallitasunknak ez az intenziv utéélete ami-
att volt, hogy 1986-ban mar nem mentek el az
emberek a magyar pavilon mellett. Mindenki
érezte, tudta, hogy valtozas van a Magyar
Pavilonban, és ez gyorsan elterjedt a Bienndlén.
Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy ugye a Kati-
nak akkor mar viszonylag kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatrendszere volt, és sok kurator, muze-
umvezetd Ugy jott oda a kiallitasunkhoz, hogy
,Na, akkor most megnézziik, mint csinalt a Néray
Kati a magyar pavilonba.”

@ BIC: Koveti-e a Biennalét? Mennyit vdltozott a
Biennale oz 1980-as évek dta? Milyennek latja a
Biennale jovdjét?

® BI: Mindig igyekeztem kdvetni, bar az utolsd
par Biennalét most ki kellett hagynom. Meg
Ujabban azért azt érzem, hogy mar megvagyok
a Biennale és a documenta nélkdl, voltak kiab-
randito élményeim az elmult években, igy aztan
némileg alabb hagyott a lelkesedésem és a
korom miatt sem utazom mar olyan kénnyen.
Szerintem alapjaiban nem valtozik a Bienndle.
Az a harom réteg, amir6l mar beszéltiink, még

16 Néhany példa: Cinco pintores contemporaneos hungaros.
Museo de Bellas Artes, Caracas; Galeria las Malvinas, Buenos
Aires; Museo Nacional, Bogotd; Museo Carillo Gil, Mexico,
1986-87; Hongarije in Nederland. Museum Fodor, Amszter-
dam, 1987; Neue Sensibilitdt. Ungarische Malerei der 8oer
Jahre. Galerie der Stadt Villa Merkel, Esslingen; Kunsthalle,
Dortmund, 1987; Zeitgendssische bildende Kunst aus Ungarn.
Galerie der Kiinstler, Munchen, 1987; Bilder fiir den Himmel.
Kunstdrachen. Kunstmuseum der Prafektur Miyagi, Sendai;
Kunstmuseum der Stadt, Himeji; Hara Museum Arch., Gunma;
Kunstmuseum der Prafektur, Shizouka; Museum fur Moderne
Kunst, Nagoya, 1988-89; Mai magyar mivészet. Walker Hill
Art Center, Széul, 1989.

17 Hajdu Istvan: Bak Imre. Gondolat Kiadé, Budapest, 2003.
18 Neue Sensibilitét. Ungarische Malerei der 8oer Jahre.
Galerie der Stadt Villa Merkel, Esslingen, 1987. januar 23. —
marcius 1. A tarlatot Hegyi Lérand rendezte.
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mindig megvan, aminek kovetkeztében hol szerencsésebb, hol kevésbé szeren-
csés felallds jon Iétre. De valahol mindig talal friss dolgokat az ember, vagy a
pavilonokban, vagy az Arsenaléban, vagy a kdzponti részben, bar talan az tud

a legkevésbé hatasos lenni. Javuld vagy romld tendenciat — véleményem szerint —
nem nagyon lehet megfigyelni, inkabb a hulldmzas a legjobb kifejezés a Bien-
ndléra. Vannak mingségi kilengések, de ezekkel egyiitt tovabbra is egy nagyon
fontos rendezvény. Ezt mutatja az is, hogy mindig is egy 6riasi nemzetkozi figyel-
met provokalé esemény volt a Bienndle. Raadasul nem hiszem, hogy a nemzeti
pavilonokrél lemondananak az egyes orszagok, igy nagy valészintiséggel marad
az arendszer, ahogy szaz éve van.

@ BK: Részt venne-e megint a Biennalén?

@ BIl: Alapvet6en azt gondolom, hogy inkabb a fiataloknak kell a megmutatkozasi
lehet6ség a Bienndlén és a hasonld nagy nemzetkdzi kiallitasokon, de azért azt
rossz néven veszem, és ez mas orszagokban nincs igy, hogy amellett, hogy a fiata-
loknak kell helyet biztositani, hogy bizonyithassanak, azért az egyaltalan nincsen
rendben, hogy az 6tvenes-hatvanas-hetvenes generaciokat ugy kezeljik, mintha
nem is léteznének, tudomast sem veszink réluk. Ezek a miivészek senkit nem
érdekelnek ma a szakmaban, és én ezt nagyon egyoldalinak és egészségtelennek
tartom. Mert ,normalis” orszagokban nincsenek ilyen generaciés szembeallitasok.
Ugyhogy nem egyszer(i ebben az orszagban mivészként megélni egy ilyen kort,
mert régen ,még nem”, most meg ,mar nem” figyelnek ezekre a generacidkra.
Egyszaval, elméletileg persze, szivesen kiallitanak, s talan ezuttal érdekesebb
volna az Arsenaléban megjelenni.

Készilt: Budapest, 2012. augusztus 10.

Kiallitasi enteriér BIRKAS Akos munkaival: Fej IIl. (1985), Fej X. (1986)
© Fotd: Bak Imre
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Bédi Kinga

Beszélgetések az egykor Velencei Biennalén részt vevé
magyar képzémiivészekkel, kuratorokkal, nemzeti

biztosokkal

3. rész — Kérdések Birkas Akos™ képzémiivészhez

@ Bodi Kinga: Ki déntétt arrdl, hogy 1986-ban Ti négyen (Bak-Birkds-Kelemen-
Nddler) képviseljétek Magyarorszdagot a Velencei Biennalén? Mi volt a kidllitdsotok
koncepcioja?

© Birkas Akos: Tudomasom szerint, NERAY KATALIN, a Miicsarnok akkori igazga-
toja dontott egyeddl. De az is lehet, hogy kollégajaval, HEGYI LORANDdal k6zdsen
dontottek, akivel egyditt rendezték a kiallitast.

A kiallitas koncepcidja az volt, hogy mi négyen mutassuk be, amit akkoriban fes-
tettiink. Nem emlékszem, hogy kiilon koncepcidkialakitas folyt volna. (Az ,0j
festészet” valamiféle tigy volt akkoriban Budapesten, ezt kellett a Bienndlén
bemutatni, gondolom.)

@ BIK: Mennyiben illeszkedett a kidllitdsotok a Biennale akkori ,trendjébe”? Hovd
poziciondlnad a kidllitdsotokat 6sszehasonlitva az abban az évben a tébbi pavilon-
ban latottakkal?

© BA: A mi kiallitasunk ,trendi” akart lenni, de mégsem illeszkedett a Bienndle
akkari f6bb iranyvonalaiba, egyszertien megkésett. A poziciondlas keser(i éimény
volt.

@ BK: Mit jelentett akkoriban egy magyar miivésznek részt venni a Velencei Bienna-
1én? Milyen volt a Biennale akkori magyar és nemzetkézi megitélése?

© BA: Erre nem tudok valaszolni.

@ BIK: Ki finanszirozta a kidllitds kéltségeit? Mekkora kéltségvetéssel dolgoztatok?
© BA: Minden bizonnyal, a kultuszminisztérium, illetve a Mticsarnok finanszirozta
a kiallitast. De err6l nincs igazan informaciom.

@ BIC: Kikkel dolgoztatok kézvetlendl egyiitt a kiallitas megvalositasa/kivitelezése
alatt? (minisztérium, intézmeények, mizeumok, miivészettérténészek, miveészek stb.)
© BA: A Miicsarnok Biennale-felel&s munkatarsaival, Néray Katalinnal és Hegyi
Loranddal.

@ BIK: Te személy szerint dolgoztal mdr korabban is egylitt ezekkel az intézmények-
kel/miivészettérténészekkel/miivészekkel?

BA: Hegyivel igen, Nérayval nem, és a Mticsarnokkal talan volt mar valami korabbi
kapcsolatom (JERGER KRISZTINA altal).

@ BI: Mennyi idd telt el a kidllitason vald részvételre vald felkéréstdl a megnyitdig?
Milyen munkafdzisai voltak ennek az id6szaknak? Hogyan zajlott az installdlds
Velencében?

© BA: Kevés, talan 3 hénap. Otthon festettem, majd elvitték a képeket, és Velen-
cében a Mdcsarnok kiallitas-épité szakemberei, élikén HORVATH ENDRE Vigyori-
val, felakasztottak azokat. En magam nem voltam jelen a kiallitas felépiilésénél.
@ BIC: Mesélj a megvaldsult kidllitasrél, hogyan nézett ki, mi volt a rendezési elv?

© BA: A rendezési elv talan az volt, hogy a négy miivész egyforman szerepeljen,
igazsagosan, kulon-kilén egyforma falfeltletet kapjon.

11941-ben szlletett Budapesten. Tanulmanyait 1959 és 1965 kozott a Magyar Képzémi(ivészeti Féiskolan
végezte. 1966 651984 kdzott a budapesti Képz6- és Iparmivészeti Szakkdzépiskolaban tanitott. 1989-
ben Herder-dijjal tiintették ki. 1995-ben elnyerte a berlini DAAD-6sztondijat. Az 1990-es évek kozepe
6ta rendszeresen alkot és kiallit kiilféldén. 2003 és 2005 kozott raadd tanar volt a Magyar Képzém(ive-
szeti Egyetemen.

@ BK: Régebbi (mdr meglévs) munkakat vittél

a Biennaléra, vagy 0j munkdkat készitettél
Velencébe? Miért?

© BA: Uj képeket festettem. Azt gondoltam,
jobbak lesznek.

@ BIC: Mivolt a kordbbi véleményed a Biennalérd/
és valtozott-e azdltal, hogy részt vettél a kiallita-
son? Ha igen, mennyiben?

© BA: Az 1960-as évek eleje 6ta tobbszor lat-
tam a Bienndlékat. Nem hiszem, hogy valtozott
volna a véleményem, de igaz, a sajat szereplé-
sem 6ta nem latogattam meg tobbé.

@ BIC: Mennyiben definidltatok tgy magatokat
1986-ban, hogy a kidllitdssal a ,hivatalos” kortdrs
magyar mlivészetet reprezentdljdtok Velencében?
(A Velencei Biennale régdta erdsen kritizalt avitt
nemzeti pavilonrendszerben valé gondolkoddsa,

s a nemzeti pavilonok megfogalmazott célja —
,0z adott orszdg miveészeti termeésének kétévente
térténd bemutatdsa” — miatt.)

© BA: Az ember tudta, hogy a Bienndle nem-
zeti pavilonokban gondolkod6 rendszere agyrém.
Masrészt, ha négyiink munkdjat csomagnak
tekintem, ez a csomag — akkor — nem volt sem
hivatalos, sem nem-hivatalos mlvészet, hanem
Ugy mondanam, a , kultdrpolitikai felhasznalha-
t6sag szempontjabol kiprébalandd” kategériaba
tartozott.

@ BIC: Milyen volt a korabeli magyar és nemzet-
kézi visszhangja a kidllitdsotoknak?

© BA: Nemzetkozi reakcid nem volt, a magyar
reakciokra nem emlékszem. (Leginkabb az sem
volt.)

@ BK: Milyen hatdsa volt (ha volt) a Biennalén
vald részvételnek a késébbi mivészetednek a
szempontjabol? (Kaptdl-e ennek hatdsdra meghi-
vdst kdlfoldi kidllitdsokra, kialakultak-e nemzet-
kézi kapcsolatok stb.?)

© BA: A Bienndlén vald szereplést kovetd évek-
ben voltak olyan csoportos magyar kiallitasok
kalfoldon, amelyeken ez a négy miivész is sze-
repelt. Ezeket is Hegyi Lérand és Néray Katalin
szervezték. Ami a Bienndle-szereplés presztizsét
illeti: van, aki nagyra tartja, és van, aki nem (Id.

a nemzeti pavilonok rendszerének mar emlitett
problematikussagat). De igaz, hogy szamomra
késébb kialakult kett6-harom jé kapcsolat, ami
végil is a Bienndlén vald szereplésre ment vissza.
@ BI: Ma visszatekintve milyen emlékeid vannak
a Biennalén valé részvételrdl?

© BA: Vegyes. (Velencét nagyon szeretem.)

@ BIC: Kbveted-e azota minden két évben a Bien-
nalét? Mennyit vdltozott véleményed szerint a
Biennale 1986 ota?

© BA: Mint emlitettem, 1986 6ta nem voltam

a Biennadlén, igy azt sem tudom megitélni, meny-
nyit valtozott azota.

@ BI(: Részt vennél-e ma megint a Biennalén?

© BA: Nem.

Készilt: Budapest, 2012. junius 26.



Szarvas Andrea

Beszélgetés Andreas Fogarasival

1. Kioszk (Buda), MOM Park, Budapest"

A MOM Park jubileumi tarlatanak kiallitéja a fiatal generacié egyik legtudatosabb
képvisel&je, aki analitikus és kutaté magatartasaval, a mult torténéseibdl meritve
és azokbdl tanulva prébalja a jelen problémait feltérképezni, ha nem is felkinalva,
de legalabb felmutatva a valaszlehet6ségeket is az arra fogékony szakmanak.
ANDREAS FOGARASI munkaiban az épitészet, illetve épilethasznalat valtozasai
nem csak materialis, hanem sokkal inkabb mentalis, valamint ebbél kovetkez6
szociolégiai vonatkozasaik, rezdiléseik révén jelenik meg. Fogarasi épitészet
iranti rajongasat — annak ellenére is, hogy végil nem lett épitész —, s igy ennek
meghatarozo szerepét az életmUvében, épp az épitészet folyamatos viszonyitasi
pontként valé megmutatkozasa jelzi.

MOLNAR ANNAMARIA kurator, a Molnar Ani Galéria vezet6je tébbéves konzekvens
munka soran épitette fel a Park Galériat, amely idén mar az 6tédik évfordulgjat
tnnepli. Az itt bemutatkoz6 mUivészek legtobbje Uj, helyspecifikus munkat hozott
létre, amely akarva-akaratlan reflexiéba keriilt a miivészet szamara eredenddéen
idegen konzumitassal. Bar a m(itargyak prébaljak megérizni az , artatlansagukat”
ezen a helyszinen is, alapvet6en mar mégsem valaszthatoak el attol a kdzegtél,
ahova mint kritikai ellenpélus kerilnek, hiszen jelentésik csupan ezzel egyiitt tel-
jesedik ki, illetve be. A fesziiltség tehat minden esetben adott. A galéria szamara
fenntartott félemelet mégis egy kiilénleges, tobb lehetdséget is kinald épitészeti
,nyllvanya” marad a bevasarlokdzpontnak, amely képes ebbdl a helyzetbdl elényt
kavacsolni mindkét fél szamara.

© Andreas Fogarasi: Epitészetet tanultam, de egy id6 utan mar tudtam, hogy
képzémiivész szeretnék lenni. Ugy tiint, hogy az épitészet az, ami a kettd koziil
tobb tanulast igényel, mégis pont a diploma el6tt hagytam abba, hogy ne lehes-
sek épitész. Amit ott tanultam praktikus tudas, széles spektrumbdl merit az
ember. Beletartozik az analitikus gondolkodas, a technikai megoldasok és a kilén-
b6z6 anyagok haszndlata — mindez maig igen fontos szamomra. Az épitészet,
mint téma érdekel, és ezen tul, bizonyos stratégidit is hasznalom a munkaimban.
Mint ahogy az is igaz, hogy a munkamat meghataroz6 két fontos — dokumentativ
és szobraszati — aspektust is erg§sen befolyasolja az épitészet.

@ Szarvas Andrea: A mostani kidllitasnak szintén mdltja van, hiszen a 2007-es
Velencei Biennalén, az Arany Oroszldn dijban részesiilt legjobb nemzeti pavilonban
bemutatott munkddban? mar feltlint a MOM Kultirhdz,> most pedig a szomszédsd-
gaban elevenedik meg a kérnyék mdaltjanak hangulata.

© AF: Nagy szerencse, hogy ezek az épiletek nem voltak feltjitva, mivel anno
tonkretettek egy csomo jo és szinvonalas épitészetet. Szerencsére mostanaban

1 Andreas Fogarasi: Kioszk (Buda), MOM Park, Budapest, 2013. januar 24 — janius 16. http://www.
molnaranigaleria.hu/htmls/20132.html

2 Andreas Fogarasi: Kultur und Freizeit. Magyar Pavilon, Velence, 2007. junius 10 — november 21.

3 Magyar Optikai Mlvek dolgozéi szamara létesitett kdzdsségi, mivelddési haz. Maga a vallalat
1905-ben kolt6zott a Csorsz utcaba, 9o évvel késdbb azonban megsziint, éplleteit lebontottak. A
jelenleg a helyén allé modern bevasarlékozpontot, a MOM Parkot 2001-ben nyitottak meg. A mellette
|év6 1951-ben éplilt, sokat megélt Bauhaus stilust kultirhaz 2011-ben Gjra megnyitotta kapuit.
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mar kezdik felfedezni az 50-es évek minGségét,
amelyet meg kell 6vni. Be akartam bizonyitani
a magyar kdzénségnek, hogy ezekek igenis
érdekes és szép helyek, amelyek nemzetkdzi
dsszehasonlitasban is megalljak a helyiket.

A fiatalok, akik most mennek oda, azt sem tud-
jak mi az a MOM, pedig a bevasarlékézpont pont
ott van, ahol a gyar épiletei alltak. Probalok
ambivalens halézatokat teremteni, a Kultur

und Freizeit cim{ munkam sem annyira

a kammunizmusraél, mint inkabb a modern-
izmusroél sz6lt. A magyar kézénségnek nem
tetszett, hogy szerintik ronda, elhanyagolt kul-
turhazakkal mutatkozunk be Velencében. De ez
nem egy furcsa, elszigetelt kelet eurépai jelen-
ség: mindenhal [éteznek hasonld intézmények,
amelyeket bizonyos érdekek mentén hoztak
létre. Persze az indoktrindcid, vagyis az egyfajta
eszmeének, politikai célnak alarendelt nevelés
jobban hatassal volt a kommunista orszagokban,
ezért is érdekelt, hogy mikézben ezek a szinte-
rek az allami kultarpolitika helyei voltak, mégis
itt-ott masfajta aktivitasoknak is helyet adtak —
underground koncerttél egészen a neoavantgard
képzémivészeti kiallitasokig — feltigyelet alatt,
kontrolalva, de talan pont ezért voltak a nyi-
tasra is lehetdségek. Ugyanakkor izgat a varasi
tér, a public art mindig nagy kihivas, és érde-
kelt a bevasarlékdzpont félnyilvanossaga. Véglil
pedig, kozel all hozzam a kérnyék. A nagyma-
mam a Rézsadombon lakott, én pedig busszal
jartam le a Fény utcai piacra jatékot vasarolni.
Ez pedig ilyen, ehhez hasonlé bédékban tor-
tént; szoval tébb szempontbdl is érdekesnek
tlint egy kioszkot épiteni a plazaban. Persze egy
ilyen épiletben sok minden jelen van épitészeti-
leg, példaul a mikroépitészet is. Fontos volt egy
olyan format taldlnom, amely az egész része, de
mégsem az: odatartozhatott volna, de ez mégse
egyértelmd, mivel ahhoz tul letisztult, diszfunk-
cionalis, makett-szer(.

@ SzA: A felépitett kioszk ldtszdlag egy egyszerd,
letisztult, kapszula jellegli forma. A valésdg illd-
zigjat kelti, mintha engedelmeskedne a bevd-
sdrlé kézpont szabadlyainak és aldvetné magdt a
kereskedelemnek. Ha kézelebbrél megnézziik az
elsére funkciondlisnak ting objektet régtén teljes
diszfunkcionalitdsba litkéziink, hiszen elsddleges
szerepének, a kereslet-kindlat térvényének biztos,
hogy nem felel meg. Egy emberek elél elzdrt, steril
szobor fogad. Sem belsé drusito hely, sem kiilsé
kapaszkoddk nincsenek. Az dru szintén hiany-

zik, legfeljebb egy z6ld miianyag pdlmafa foglal
helyet az amugy (res kirakatban. De johiszem(i-
ségbél és arcimke hijan tekintsiink el az értékesi-
tésétdl, a mult és az emlékek amigy sem eladdak.
Kiviil, a bodeé falan fotok taldlhatéak, a mdsik fele
pedig tikérfélidval van burkolva. A félia vonzza a
bodét kérbefoglald Idtvdnyt, éles és pontos képet
azonban mdr nem kdézvetit vissza, csak reflexiokat
és torzitdsokat. A tiikérfdlia olcsé anyag, a pal-



ANDREAS FOGARASI
Kioszk (Buda), Park Galéria (MOM Park), Budapest, 2013

mafa egykor szintén az volt, a formatervezett, j6
szabasu kioszkkal egylitt azonban a megtévesz-
tésig beilleszkednek az elegans budai bevasarlo
kézpontba. Egyszer(ien, eréltetés nélkiil Iatvdnyos
és szinpadias, mégis hiteles térténelmet és torté-
neteket rejt.

© AF: Ami konkrétan benne van a formaban,

az a '30-as évek épitészete. Nagyon sok ehhez
hasonlé épilet van, féleg Budan. Ez is egy olyan
modernista kioszk, amely nagyon hasonlit mas
dolgokra. Csak késébb jottem ra példaul, hogy

a Méricz Zsigmond kortér dllomasanak épileté-
nél — amely szerepel a kioszkon |év6 egyik foton
— eredetileg volt egy dupla telefonfilke, ami
méretében és formajaban nagyon hasonlit

a kioszkomra. Amikor ez kideriilt mar kész volt a
terve, a formaim tobbnyire mindig dsszerakott
hibridek.

@ SzA: A kioszkon elhelyezett foték a puszta
dokumentacion tal egyben latleletei is a 21.
szdzad mindennapi magyar latvanyvilaganak.
Annak, ahogy a vdros hol erészakosabban, hol
burkoltabban, de azon tevékenykedik, hogy
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ANDREAS FOGARASI
Kioszk (Buda), részlet, Park Galéria (MOM Park), Budapest, 2013

folyamatosan felilirja, dtrendezze és igy szép lassan maga ald temesse a térté-
nelme dltal eddig hatrahagyott nyomokat. Ez persze olyan hol pozitiv, hol nega-
tivabb dezintegrdciéja a multnak, amely tébbnyire minderre vald tekintet nélkdil
halad, haladt 6t Budapesten. A bemutatott foték csendes nyomak, amelyek nem
vonnak kérddre, csak tudomadsul vesznek. Nem blinjelek mdr, legfeljebb a tett
régen kihdlt szinhelyei.

© AF: Mindig fotdzok, féleg épitészetet, de érdekelnek a képzém(ivészet eljara-
sai, stratégiai is. Ha fotokat latunk, azok az én esetemben fényesek. Szeretem,
ha latszik a fal egyenlétlensége, szeretem a reflexidkat, ha a képek keretezve
vannak. A kioszkon Iévg foték nagy része erre a projektre készilt, de volt olyan,
ami mar el6tte is megvolt. Erdekel, hogy mi torténik épitészetileg, és ez nem
csak magat az éplletet jelenti, mint fizikai targyat, hanem azt is, hogy mi veszi
kordl. A kortars épitészetben a sztarépitészek jelensége foglalkoztat, amihez
nagyon kritikusan viszonyulok: nagy érdekelnek ezek a helyek, meglatogatom
és lefotdzom Gket, és egy részik id6vel bekerll a munkamba. Mindig épitenek
valahol, egy altalaban monumentalis ,Landmark” épiletet, amelynek a célja
gyakran egy varos, vagy az orszagimazs (ki)alakitasa. A kulttrat nagyon sok
mindenre hasznaljak, sok projektemben felmeril, hogy ezt ki, miért és hogyan
teszi, mint ahogy az is, hogy miis az a kultura? Ha kultdrarél beszélink, 1étezik
egy olyan klisé, hogy a kultira eleve valami jo, pozitiv és értékes. Lehet, hogy
igy van — de ez nem mindig biztos. Mas, ha egy palitikus, egy varostervezd vagy
egy befektetd beszél a kultarardl: altalaban mindenki sok, meglehet&sen eltéré
dolgot ért ez alatt a sz¢ alatt.



ci tic S Karl G Eine Arts. Bécsé

A bécsi galérianegyedben lévé csoportos kidllitas olyan fiatal miivészek munkaiban
mutat fel talalkozasi pontokat, akik nemcsak a képzémiivészetben hasznalt film-
nyelvrél, hanem a tradicionalis mozgdékeéprdl is 0j diskurzust nyitnak. Bar az 1998-ban
megnyitott Georg Karl Fine Arts nemzetkozi kontextusba helyezi ezt a kérdést,

én most csak Andreas Fogarasit emelném ki, aki egy 2010-ben Santiago de
Compostelaban, a hires Szent Jakab-ut — El Camino — végallomasan készult
haromrészes videdinstallaciét mutatott be. A Constructing/Dismantling cimet
kapé videdkban valéban felépitések és lebontdsok kdvetik egymast. A két szé-
len 1évé film épitészeti tematikaju, mig a szembél nézve kozépen, a kett6 kozott
helyet kap6 film egy 2010-et formalé viragszényeg végtelenitett elsoprését és
igy folyamatos visszatérését mutatja. Az els6 videdn a Peter Eisenman altal ter-
vezett félkész komplexumot kortlvevé varost latjuk, amely mar szinte nem is
varas, hanem a taj maga, illetve a kett6 nem minden esetben érzékeny talalkoza-

4  Cinematic Scope. Karl Georg Fine Arts, Bécs, 2013. januar 18 — majus 4. (http://www.georgkargl.
com/), résztvevs mivészek: Andreas Fogarasi, Bjérn Kammerer, Manuel Knapp, David Maljkovic,
Wolfgang Ploger, Tobias Putrih, kurator: Fiona Liewehr.

ANDREAS FOGARASI

Constructing / Dismantling, 2010, 3 csatornas videsinstallacio, kiallitasi enteriér részlete a Cinematic Scope cimdi
csoportos kiallitason (Karl Georg Fine Arts, Bécs, 2013) © Georg Kargl Fine Arts

ANDREAS FOGARASI
Constructing / Dismantling, 2010, 3 csatornds videdinstallacio,
részlet a videobdl © Georg Kargl Fine Arts
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sa.> A masik vide6n mar egy tervezett funkciéja
szerint is rovidebb élettartamu, csupan szezo-
nalisan felépitett vidamparkot pasztaz koril a
kamera. Ahogy bontjak, szallitjak el a részeit,
az élet nem all meg: az egyes attrakciok még
mikodnek — van fény és zene —, mikézben az
épitményeknek és maganak az altala létreho-
zott kozosségnek mar csak orai lehetnek hatra.
A nagy szérakoztato épitészet, kicsi, flexibilis
alternativaja egy ilyen Iétesitmény, amelyet sok
esetben hasonléan a benne dolgozékhoz, a tor-
vény és a jog is sokkal kevéshé véd.

© AF: Sok az olyan, épilet, amely csak megépil
és kés6hb, csak utana jonnek ra, hogy senki sem
talalta ki, hogy mi térténjen benne. Az emli-
tett hatalmas kulturalis kézpontot tébb éve
kezdték el épiteni, de kézben rajottek, hogy tul
nagy lesz, a pénz is elfogyott, igy valdszintleg
sosem fogjak mar befejezni. A tervezett alap-
terlilete ugyanakkora lett volna, mint Santi-
ago de Compostela belvarosaé. De azt mondjak,
hogy van egy éplletiik Peter Eisenmantal, és
mindegy, hogy mi van benne, akar dres is lehet,
hiszen mar azért jénnének az emberek, hogy
megnézzék magat az épiletet. Ez a konzum-
targgya valtoztatasa a kultdranak, illetve sok
minden masnak — elméletileg mindennek. Ez is
egy olyan téma, ami utan mar nagyon régéta
kutatok és benne van a munkaimban: a kultdra
és az épitészet diszfunkcionalissa tétele. Alta-
laban a varosok vagy az orszagok biiszkék arra,
ha ott vannak mvészek, ha van valami m(ivé-
szi aktivitas. Erdekel, hogy amit itt csinalok,
kinek érdekes, mitél valik fontossa. Persze j6, ha
sokan érdekl&dnek a kortars mivészet irant, de
azis felt(ing, hogy ott, ahol élénken érdeklgdnek
iranta, ott kevésbé érdekes maga a mivészet.
Most minden intézmény a latogatottsagért
harcol, a latogatdk szamanak novelésével van
elfoglalva, és ez egy nagyon veszélyes és ambi-
valens helyzet.

@ SzA: T6bb esetben is megjelenik a munkddban a
magyar févdros, kapcsolatban dlisz vele. , Erdeke-
sebb”, ellentmonddsosabb Budapest, mint Bécs?
© AF: Bécsben a modernizmus sosem talalt
talajra, nagyon 6vatos varos, sok mindenbe nem
mentek bele, ezek pedig most hianyként jelen-
nek meg. Ez Pesten is igy van, de talan kevésbé,
de nem tudom, mi lehet ennek az oka. A mun-
kam egy nagy folyamat, van par téma, ami
allanddan érdekel, és van, amikor ez az érdekl6-
dés egy specialisabb iranyba indul el, de ezek az
iranyok mind erésen 6ssze vannak vaonva, kap-
csolva egymassal. Az épitészetben sok minden
dsszesdrdsodik: egy tarsadalom vagyai, ideol6-
giai és elképzelései, illetve ezek kébe faragasa,
és az is, hogy miként viszonyuljanak egymashoz

5 City of Culture of Galicia, Santiago de Compostela,
Spanyolorszag, 1999
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az emberek. Viszont engem az iires épitészeti
terek is érdekelnek, az hogy ebbe mit képzelink
bele, mi ezeknek a potencialja.

SZA: Milyen a bécsi oktatas hangulata?

@ AF: A bécsi fiskolan 1997-ben sok idds festd
nyugdijba ment és akkor volt az els6 nagy valtas
az akadémian, legalabb nyolc 0j professzar érke-
zett, és nem csak osztrakok. Akkor kezd6dott

a nemzetkoziség, kicsit megnyilt és fellazult a
kdzeg.

@ SzA: Vannak elétted példdk, akik befolydsoltdk
a miivészetedet?

Q AF: A klasszikus konceptualis mlivészet poli-
tikusabb hullama nagy befolyassal volt ram:
példaul Martha Rosler, Hans Haacke vagy Allan
Sekula. Ez a generacié nagyon fontos szamomra
majd a masodik nemzedéke is, mint Christian
Philipp Miller, Andrea Fraser vagy Renée Creen,
aki professzorom volt itt a féiskolan. Az én
idémben nagyon er@s politizalas vett kordl min-
ket az akadémian. Szerintem emiatt is sokan,
akik velem egyiitt tanultak, kés6bb nem kép-
z6m(ivészek lettek, hanem politikai aktivistak,
zenészek vagy off intézményekkel foglalkoznak.
Ez a hattér ott van a munkamban, bar én egy
olyan aranylag konvenciondlis formaban dolgo-
zom, mint amilyen a kiallitas, meg a targy, ami
viszont lehet példaul egy vided (és annak instal-
lalasa) vagy egy konyv is. A targy jellege és az,
ahogyan viszonyulunk hozza térben, idében, az
sokkal jobban foglalkoztat, mint az interaktivi-
tas vagy a participativ gyakorlat.

@ SzA: Dolgozol most valamin?

© AF: A MAK® meghivott kuratornak: egy kelet-
azsiai kortars épitészeti kiallitast rendeziink.
Sok intézmény van Bécsben, de kevés olyan,
amelyik dizajnnal vagy épitészettel foglalkozna.
Az igazgatonak Christoph Thun-Hohensteinnek
eszébe jutott, hogy jo lenne, ha a kiallitast egy
épitészeti kurator csinalna egyiitt egy mivész-
szel. Sok munkam vagy kiallitdsom diszfunkcio-
nalis épitészeti kiallitas, épp ezért ez most egy
kihivas volt: egy funkcionalis épitészeti kialli-
tast kell 1étrehozni. A kidllitas Kinaval, Japan-
nal, Dél-Koreaval és Tajvannal foglalkozik, ami
mar igy 6nmagaban is egy nagyon sokszind
szcéna.” Nem csak az épitészet, hanem a min-
dennapi térbeli gyakorlatok is helyet kapnak a
kiallitason, id6ben pedig a jelent fogja at, alig
van valami, ami 5-6 évnél régebbi lenne. Vannak
bizanyos valtozasok: Kinaban példaul lassan
kezd kibontakozni valami, ami Gjra komolyan
veszi a tradiciot és a szocialis haldkat. Példaul a
tradicionalis épitészet térbeli megnyilvanulasait,
mivel mar nem csak a hatalmas allami épitészeti

6 Museum furangewandte Kunst / Alkalmazott
Mivészetek Mizeuma, Bécs (http://www.mak.at)

7 Eastern Promises. Zeitgendssische Architektur und
Raumproduktion in Ostasien / Contemporary Architecture and
Spatial Practices in East Asia, MAK, Bécs, 2013. junus 5
- oktéber 6. http://mak.at/programm/event/eastern_
promises

ANDREAS FOGARASI
Constructing / Dismantling, 2010, 3 csatornds videdinstallacio,
részlet a videébol © Georg Kargl Fine Arts

irodak plusz par kulfoldi sztarépitész épitenek mindent, hanem van egy kisebb
szcéna, fuggetlen kisebb irodakbal, amelyek egyel&re még nagyon sziik feladato-
kat latnak el. Gket érdekli, hogy lokalisan mi térténik és komolyan is veszik ezt a
kontextust. A mi projekttink, nem annyira magarél a hatalmas foku urbanizacioral
sz6l, hanem inkabb arrél, ami e miatt mashol, példaul vidéken torténik, ahonnan
az emberek elkdltoznek.

@ SzA: A téma feldolgozdsa utdn lehetséges, hogy ennek hatdsa megjelenik majd
a te munkadban is?

Q AF: Lehetséges, hogy késébb megjelenik. Nalam ez nagyon lassu folyamat:
latok valamit és csak évekkel kés6bb lesz bel6le md, kell hozza egy alkalom, egy
kiallitas, egy kényv. Tavaly jelent meg példaul egy kényv, amelyet egy masik
mivésszel, Sasha Pirkerrel egyiitt készitettiink.® Ez egy Los Angeles-i kizosségi
kdzpontot mutat be, amelyet Richard Neutra osztrak-amerikai épitész tervezett.
Az épilet sokban hasonlit azokra a budapesti kultirhazakra, amiket ugyanabban
az id6ben filmeztem, amikor Los Angelesben téltéttem egy fél évet — 2006-ban.
Mas kontextusba akartam helyezni ezeket az intézményeket, hogy felmutassam,
hogy milyen hasonlé dolgok jottek Iétre egyid6ben eltérd politikai kérnyezetben.
Nem szabad takargatni ezt a multat, inkabb a kihivas bizonyos aspektusait és
néha azokat a mingségeket kell lat(at)ni és megmutatni, amelyek nem olyan
felt(in6ek vagy kdzismertek.

8 Eagle Rock Playground House, Leipzig: Spector Books, 2012



Peternak Miklés

IM 2.0, vagy a kooperacio formai

Az alcim elsé része arra utal, hogy jelen 6sszedllitasra az Intermédia szak megalapitasanak

20. évforduléja adott alkalmat, mivel a Magyar Képzémi(ivészeti Egyetemen 1990-t6l m(ikodd’
Intermédia Tanszék 1993 tavaszan kapott engedélyt az 0j szak inditasara. Ebben az évben? vol-

tak az els6 6nallg felvételi vizsgak, keriilt nyilvanossagra az Intermédia elsé (magyar-angol nyelvii)
tajékoztaté nyomtatvanyad s rendeztik példaul a J6vdgydjtés kiallitast a Liget Galériaban. A Balkon
1995 februari, 2. szama“ kozolt el6szdr részletes dsszeallitast a tanszék miikddésérdl, a szakon folyd
munkarél eddig négy kataldgus® jelent meg, részben kiallitasokhoz kapcsolédva, valamint — a rész-
letesebb listat most mell6zve — az Intermédia kiadott egy szoveggy(ijteményt®, egy rajzkonyvet’ s
— tarskiadéként — magyar nyelven el6szér Moholy-Nagy LdaszI6 Ldtds mozgdsban cim(i® 6sszefoglalé
mivét, 50 évvel az eredeti angol kényv megjelenése utan.

Ezzel a jubileumi, emlékez8-visszatekint6-elemz@, datumokban és labjegyzetekben gazdag atte-
kintést mint formai lehet6séget talan érdemes itt lezarni. Nem azért, mert féldslegesnek vagy
értelmetlennek tlinne 6sszegezni, miis tortént, felidézni az Intermédia levelez§ lista és weboldal
1997-es indulasat,® az 1999-es (a Bartok Galéria altal az Artpool P6o-ban rendezett) kiallitast™ vagy
2003 januarjat, amikor az Intermédia jelenlegi helyére, a 2013. majus 24-én 200 éve sziiletett Kmety
Gyorgy™ honvédtabornokrdl elnevezett utca 27-es szamu épiletébe koltozatt (err6l a mar itt alakult
K27 csoport™ neve juthat esziinkbe), vagy épp attekinteni az Intermédian végzett hallgaték nemzet-
kozi, illetve hazai palyait (El-Hassan Roza, Csorgd Attila, Vécsei Julia, Zics Brigitta, Kaszas Tamas, Grof
Ferenc, Esterhazy Marcell, Racz Marta, Szilagyi Kornél, stb. — a teljes névsor a MAGMA katal6gusban®
illetve, néhany kivételtdl eltekintve, a 2012-es kiallitashoz készitett weboldalon olvashato).

Azért érdemes a histarikus nézetet™ elhagyni — szakdolgozati® vagy Phd téma lehet még egyszer,
valakinek —, mert ami a meghatdaroz6, a most, az aktualis helyzetkép. Ez a ,jelen” persze ¢hatat-
lanul épplgy kapcsolatot tart a malttal (mi vezetett ide), mint azzal a potencialitassal, amit néha

1 Anegyedik modell? Labor, 2013. aprilis 17. s majus 3. kozott, http://labor.c3.hu/2013/04/a-negyedik-modell/

2 http://www.c3.hu/intermedia/kronologia/g9293.html

3 Azottpublikalt, 1992-es szovegbdl: ,Az Intermédia Tanszék azért alakult meg, hogy a (képz6)mivészet hatarterileteit, a
kilénb6z6 mivészeti technikak egylttes alkalmazasat, valamint a tudomany, technika és mivészet kapcsolatanak vizsgalatat
amivészetoktatas keretei kozé illesztve egy korszerli miivészetszemlélet felismerését segitse, szinkronban hasonlé eurépai
folyamatokkal. A kisérlet és kutatas egyes diszciplinakon és médiumokon tulnové felfogasat csoportmunkaként allandésitva
az elgondolds — elméleti és gyakorlati elemeit tekintve — egyarant a XX. szazadi mlvészeti avantgarde tradiciora épit ..."

4 Peternak Miklos: Mivészakadémidk az intermédia haléjaban. (A Magyar Képzémivészeti Foiskola Intermédia Tanszékének
programjaral). 1995. 2., 4-9.

St. Auby Tamas: Dick Higgins: Intermedidlis tdrgy # | - A. Addm Jozsef szerint, avagy az intermédia metafizikdja. 1995. 2., 5.
Szegedy-Maszak Zoltan: Sculpture City. (Nemzetkozi kiallitas a rotterdami RAM Galériaban). 1995. 2., 10.

Tillman ). A.: Inter media. Metszetek a médidlis mindenségbél. 1995. 2., 11-12.

5 INTERMEDIA. Katalégus, Barabas llona KKT, Budapest, 1993

Bel Tempo. Trieste Contemporanea, Trieste, 1998

Intermédia. Kataldgus. Barabas llona KKT, Budapest, 1999

1hijan 20. Magma Contemporary Medium — Székely Nemzeti Mzeum, Sepsiszentgy6rgy, 2012

6 Aktualizalt valtozata letélthet6 innen: http://catalog.c3.hu/mediatortenet/

7 Akényvet Gordg Ferenc ,Tatlin” és Kovacs Budha Tamas allitottak 6ssze, bemutatéja 2012-ben volt a Siraly Presszéban,
https://www.facebook.com/pages/mke-intermédia/117138454963437. A rajzkényvekbdl 2010-ben a Viltin Galéria rendezett
kiallitast http://www.mke.hu/node/31240

8 Moholy-Nagy Laszlé: Latds mozgdsban, Miicsarnok — Intermédia, Budapest, 1996

g Szegedy-Maszak Zoltan: Digitdlis médiumok az Intermédia Tanszéken. Balkon, 2000.7/8
http://balkon.c3.hu/balkon_2000_07_08/intermedia2_text.htm

10 INTERMEDIA Induktiv csomépont, a Bartok 32 Galéria kiallitasa az Artpool P60-ban, 1999. http://www.artpool.hu/
intermedia/induktiv/csomopont.html

11 Kmety Gyérgyrdl Id. Vasarnapi Ujsag, 1877. 24. 369-370. lap. http://epa.oszk.hu/o0000/00030/01215/pdf/

12 http://www.k27.hu/

13 on-line elérhet6: http://issuu.com/maybe/docs/im_katalogus/g

14 Akorabbi és jelenlegi hallgaték a weben: http://www.intermedia.c3.hu/magma/

15 Tovabbiintermédia megjelenések, programok gy(ijteménye itt: http://intermedia.c3.hu/magma/lista.html

16 Készilt marilyen szakdolgozat: Entz Sarolta Réka: Médiamiivészet a 9o-es években, Magyarorszagon. Az Intermedia
Tanszék tevékenysége alapjan. Szakdolgozat, Pazmany Péter Katolikus Egyetem - Bolcsészettudomanyi Kar, Miivészettérténet
Tanszék, Piliscsaba 2006. Témavezetd: Révész Emese
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jovének szoktunk nevezni. De amikor a szokas
diktalta torténeti format a tovabhbiakban hanya-
goljuk, e déntéssel felhivjuk a figyelmet arra is,
hogy az utébbi évtizedekben radikalis atalakula-
son ment at a hétkoznapi id6tudat és a kap-
csolédo, relevans cselekvés viszonya (1989/93
kozott lehet a fordulat éve), s ez alapvetéen for-
malja at — vagy fogalmazhatunk igy is: kénysze-
riti ki — viselkedésiink digitalis szinkronjat.

Ma Magyarorszagon épplgy, mint a globali-
zalédott kilvildagban csak az szamit, ami jelen
van — s a jelen van egyedul jelen, folyamatos az
update, kivédhetetlenek az 4j verzidk és meg-
tarthatatlan barmi, amit ez a radikalis jelen-
torlédas feldlir: az elmulé datumat vesztve,
kontextus nélkll kavarog a cybertérben, mig a
szerverhiba vagy egy (j arculat képében megje-
leng fekete lyuk magaba nem szivja. A kompu-
terrel egyitt feltalalt folyamatos ,frissitések”

a térténeti tudatot irjak at — kis tulzassal: szinte
észrevétlenll — a nyilvanossag minden fellletén,
ami atszivarog a hétkdznapokba is: mostanaban
egy aktualis programon résztvevéket leginkabb
az érdekli, hogy mi lesz a kévetkez6? Mindenki
elébbre van maganal, ahogy az iraki haborut a
CNN el6bb jelentette be, minthogy kitdrt volna,
s ahogy a Twitteren megjelen6 Uj hir eseményt
general — a ,valésag” koveti a (dromoldgiai érte-
lemben is) féktelen jelenmozgast. Tanulsagos e
vontakozasban a televizidzas ugynevezett , digi-
talis atallasa”, masként a televizié médiumanak
megsz(inése, hiszen ezzel a fordulattal elt(inik
az egyetlen médiaspecifikus tévé-tulajdonsag,
az un. ,él6 adas™: az ,atallas” propagandaja, a
hirdetések is azt hangsulyozzak, hogy egyetlen
gombnyomassal meg lehet allitani az ,adasnak”
nevezett képfolyamot, majd néhany perc vagy
6ra mulva, Gjrainditva ott tudjuk folytatni, ahol
abbamaradt. A domesztikalt id6kontroll ponto-
san mutatja az ,él6 adas” mint fenomén ellen-
Grizhetetlenségét, ami masként annyit tesz:

a kifejezés értelmét vesztette.

* Az Intermédia Tanszék logéjat PALOTAI GABOR tervezte
1991-ben. lgy 6t kértiik meg arra, hogy az IM 2.0 eseményso-
rozat alkalmabdl tervezzen egy — kizardlag ebben az évben
hasznalatos - log6t is, mely a Balkon jelen szamaban lathaté.
http://www.gaborpalotai.com/



Ebben a vilagallapotban barki megkérdezheti,
hogy ,mi a teend6?” — kivéve a mlivészeket,
akik nem kérdeznek, mivel 6k ,nem tudjak, de
teszik”. Igy az Intermédian kialakultak az egyiitt-
miikédés formdi.

Birmi tetszhet — ittmiikidé
a jelennel

A ,social media” megengedi a szépet. A szép,
ami most mar érdekkel vagy érdek nélkil azon-
nal tetszhet, csak egy billenty(inyi tavolsagra
van barmely felhasznalétal, 1ajkoljuk ezt nagyon.
Barki, barmikor megmondhatja, hogy jo neki,
szereti, egyetért, oké — aki ilyet nem tesz, arrdl
nem tudunk semmit. Kiesett a konszenzua-

lis térbél, lathatatlan, mint a , k6zdsségi média”
kantrollja. A digitalis elmaganyosodas tiinete,
hogy szorgos kattintasokkal, az interneten elég
hamar sok ,baratot” lehet gy(jteni — mikoz-
ben énként szolgaltatjak ezek a mikrohalézatok
az (egyébként szinte begydjthetetlen) érté-

kes adattomeget barmely elemz6nek, akinek
ralatasa van arendszerre. A ,social media” az
internet (web 2.0) zart tarsadalma, épp az ellen-
tettje annak, amiért a hald Iétrejott. Ez az a hely,
ahol a posztindusztrializmus (pontosabban a
posztinformacios tarsadalom) 6sszeér a poszt-
feudalizmussal, a zart tarsadalmi web-kett6
kisgémbocének atlathatatlan és moho, mérhe-
tetlen (virtualis) terében meglepd modon reakti-
valodott, atavisztikus torténeti modellel.

A kapkodas kora - posztolas, Iajkolas — az (j
dramaturgia, ahol mar minden nem-egész is
eltorott. A szétesettség (példaul a tévé arra
tanit: szokd meg, hogy ma mar lehetetlen egy
filmet egyben megnézni), a szétrobbantott
narrativa fogalmi haléjat ujraszéni j6 feladat:
példaul ilyen a miitargykészités kontextusaban
el6adott chat az on-line digitalis iskolatablan,
ami vetitett programként akar ki is allithato.”
Mint a szakkadikus szemmozgas a fixacio érde-
kében, mozog a teljes intellektus és kiiléonb6z6
mingségl fragmentumokbdl prébal dsszerakni
egy-egy érzetet vagy gondolatot. Ugy kisérli
meg a megértést, ahogyan a szem a latast.

A szubjektiv, lathatatlan, kimondatlan fogalmi
halékkal dolgozé — egyik fajl a masik utan,
copy-paste — aktivitas az alvas REM fazisahoz
(rapid eye movement — gyors szemmozgasok) is
hasonlatos, s az alom sokak interfészként szol-
galé montitorjan vetilhet ki egyszerre. A mobil
kultara alma a kollektiv felejtés mint a kézds-
ségi kommunikacio kisérlete. Mindez rogtén
belathatd, ha a folyamat konkrét fizikai térben,
analég médon materializalodik.™®

17 Mihalyi Barbara és S6s J6zsef, 2012 — intermédia év végi
kiallitas.
18 Interaktiv és kollektiv fogalmi hdld, Sugar Janos kurzusan,
2012/13

BARNAFOLDI ANNA

,Mindenképpen
megtanulasra szant
szovegrészek”, 2012

installacio,

vegyes technika

E mozgasokkal parhuzamosan a kulttripar — adornéi értelemben (,.a felvilago-
sodas mint témegamitas”) — elérte végre a Karpat-medencét, és legkifejlettebb
formajaban a 21. szazad elsé évtizedére nemzeti szinekben pompazva valt egyed-
uralkodaéva.

A folyamat lemérhet6 és jol szemléltethetd az Intermédia Médium analizis cim(
akciésorozatanak™ archivuma segitségével. Az egész napos tévénézés akciok id6-
utazasanak ritmusa nem egyenletes: 1991, 1993, 1995, 1997, 2011, 2012 3 24 0ras
tévénézések datuma, tehat hat akcié és 20 év viszonylatainak aktualis képe val-
hatitt Iathatéva, tébbféle nézetben. Azt segithet megérteni, hogyan gondoljuk
itt a jelen id6 és a térténelmi id6 viszonyat. Nem annyira a jelen-pillanat, vagyis

a mindenkori maost, a ,carpe diem” fészbukk érzése és az e szempontbdl érdek-
telen régmult felél (ki a fenét érdekel, ami régen volt — mondtak a villamoson),
inkabb a jelenre mint térténelemre, és a valaha térténtre mint ma is jelenvaléra
tekintve, s e montazs révén mutatva fel a tartamos, kiterjesztett ittlét, tehat

a gondolkodas jelenlétének mindenkori lehet&ségét.

Ez persze szubverziv?® magatartast feltételez. Anélkdl nem megy. Az ilyen érte-
lemben tételezett ,multat” fel kell kavarni, at kell szabni, ki kell téréIni, mint egy
palimpszeszttel szokas, at kell irni — hogy el lehessen sajatitani és meg lehes-
sen érteni, mint a ma, a jelen letagadhatatlan részét. Naiv elképzelés, hogy a
mult: tények halmaza. Meg kell dolgozni a tényekért is, de ennek a munkanak az
ajandéka (varhato és megérdemelt jutalma) a tudatos jelen-1ét. A malthamisita-
sok aktualpolitikai gesztusai ezt a munkat a dizajner, pontosabban a kreativ ipar
mentalitasaval gyakaoraljak: a fazon a megrendel6 igénye szerint all el6 mindig,
tehat a hibanak, redundancianak, a véletlennek helye nincs, az eredmény anonim
és tokéletes. A médium analizis technikdja éppen ellenkez6, a véletlenen, a hiban,
a redundancian alapul. A személyes jelenléten, egy mesterséges, labaratériumi,
kitintetett mikro-id6ben, ami egyetlenegy nap. Minden egyén a sajat mualtja,

az individuum fogalma a személy torténetének folytonossagan alapul, ami identi-
tast teremt. Kollektiv folytonossag csak akkor lehetséges, ha az emlitett egyének
id6r6l id6re, sajat elhatarozasukbdl, egyittmikodve megteremtik.

A kortars historizmus vagy radikalis multrekonstrukcié alternativajat, az
Ugynevezett ,térténelemmel” vald kollaboracié ambivalencigjat teszi kdzvet-
lendl és azonnal atlathatéva, megérthet6vé BARNAFOLDI ANNA Mindenképpen
megtanuldsra szdnt szévegrészek cim(i installaciéja, egy olyan md, melynek for-
rasa két didaktikai targy, két iskolai térténelemkdényv, egymastaél valds id6ben
mikrotdrténelmi, két évtizednyi, ideoldgiai szemponbdl pedig ,torténelmi”
tavolsagra. A szerzéi utasitast, didaktikai szandékot pontosan kévetve valésago-
san kiemeli a textus legfontosabb, mindenképp megtanulandé mondatait,

19 24 6ras tévénézeés blog: http://24hourtvwatching.blogspot.com/
20 http://subversive.c3.hu/hu/index.php
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BARNAFOLDI ANNA
,Mindenképpen megtanulasra szant szévegrészek”, 2012
installacio, vegyes technika




s a kivagott sorokat két, linearitasat tekintve szévegfilmként megmutatkozé két
filmorsén, azok elére-hatra tekerésével parhuzamosan olvashatd, szabadon hoz-
zaférhetd ,tekercskonyvvé” alakitja, mig a forrasként szolgald eredeti, megcson-
kitott targyakat a miihoz készitett vazlatokkal egyltt mazeumi tarléba helyezi.

Hasonloképp tabut sért HAJDU BENCE Elhagyatott festmények sorozata, mely

a mivészettdrténet kanonizalt, érinthetetlennek tekintett, ,kotelez6" anyaga-
bél emel ki festményeket, s szokatlan médon nézi meg, mutatja be éket, mikor
a digitalis reprodukcion a kép szerepléit eltlintetve a teret magat teszi latha-
tova, ahol a ,sztori” vagy historia lejatszodott az eredetiben. Mit csinal valdjaban
Hajdu Bence, mikor hagyja elmenni hires festmények f&-és mellékalakjait? Elsg
kazelitésben olyanok ezek a képek, mint Atget parizsi fényképei Walter Benjamin

a digitalis képfeldolgozas (processing) metddusa, ahol a képfajtak mar egymasra
rétegzett layerek, egy adott cél érdekében, egy alkalmi illizié miatt Iétrehozott

kompozit jelenségek. Annak a hibrid képnek

a szerkezetét idézik fol, melyet nap mint nap
latunk a televiziéban, ahal a kommentatorok
virtualis stadidban, digitalis diszletek kozott
tlnek, s a kilénbozo képforrasok eklektikaja
az adasban, a néz6 felé szolgaltatott inter-
fészként szintetizalédik. A diszlet csak szami-
tégépes modellként létezik, a bekapcsolt, tavoli
kommentator képe nincs jelen a stadiéhan,
csupan a helye, a kékeszold hattér, s a kom-
mentatorok sem a kever6pultot 1atjak, hanem
a sligdgép szolgaltatta szoveget, amivel valo-
jaban szembenéznek, mikozben azt az illiziot
keltik, hogy a tévénézék felé fordulnak, s nekik
beszélnek.

HAJDU BENCE
Elhagyatott festmények, 2011-2013
Fra Angelico: Angyali tdvozlet, 1450

HAJDU BENCE
Elhagyatott festmények, 2011-2013
Sandro Botticelli: Angyali tidvozlet, 1489-14390




HA)bu BENCE
Elhagyatott festmények, 2011-2013

Az Elhagyatott festmények otlete egy geometria-éran kapott feladat
(reneszansz, ill. erés perspektivaval rendelkez6 képeken keressiik meg az
enyészpontokat, hiizzuk be a perspektiva- és horizontvonalakat) atértel-
mezésébdl sziletett. Kitalaltam, hogy a hires festmények és a térabrazolas
vizsgalata érdekében eltiintetem a képekrél az 6sszes szerepl6t, s igy meg-
nézhetem, a festd hogyan festette meg a tereket.

Késdbb tovabb gondoltam ezt a projektet. Az kezdett érdekelni, milyen dj
hangulatot, gondolatokat ébreszthetnek ezek az ismert festmények dgy,

ha a f6 téma ellinik, az emberek eltavoznak réluk.

Ismerhetjik példaul a Horatiusok eskiije cimdi Jacques-Louis David-kép hat-
tértorténetét, latjuk az eredeti képen a szerepléket, a fesziiltséget, de nem
figyeliink arra, milyen térben is helyezkednek el. Ha megnézziik a kiretusalt
parjat, az elhagyatott festményt, az teljesen Uj érzéseket, gondolatokat valt
ki bel6liink. A tér egy kicsi, nyomaszto helyszin lesz, nem halljuk a dobogast,
a kardok zorejét, a nék sirasat, csak a csondes, rideg falak maradnak.
Erezziik, hogy itt valami térténni fog, vagy valami rossz mar tortént.

HAJDU BENCE
Elhagyatott festmények, 2011-2013
Leonardo da Vinci: Utolsé vacsora, 1495-1498

HAJDU BENCE
Elhagyatott festmények, 2011-2013
Claude Lorrain: Szent Orsolya partraszallasa, 1641

Ugyanez érvényes a tobbi képre is.

Az alabbi képek késziiltek el eddig, mind-
egyik a mlvészettorténet hires, mar-mar
kézhelyes miitargya:

Sandro Botticelli: Angyali lidvézlet, 1489-1490
Fra Angelico: Angyali lidvézlet, 1450
Andrea Mantegna: Oculus, 1473
Jacques-Louis David: Horatiusok

eskiije, 17784

Claude Lorrain: Szent Orsolya
partraszalldsa, 1641

Leonardo da Vinci: Utolsé vacsora, 1495-1498
Csontvary Kosztka Tivadar: Zrinyi kiroha-
nasa, 1903
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Képvilie — a t t6d26 |

Képvilagunk a tavkapcsold (remote-control) és az egér korszakabal az elmualt

évtized soran atlépett a wifi és touchscreen (érint6képernyd) koraba: tapogatjuk

és simogatjuk a képet (,ne fényképezz, tapogass

,okostelefon" vagy tablet kijelz6jén, akar a memaériabol generalja, akar sajat opti-

17

— mondta Erdély Miklgs?), az

kaja révén a kilvilagbdl transzformalja az eszkdz az érzékeld feliletre. Nem csak

mi latjuk a képet, a kép is ,lat” minket: az érzékel6 anyag mint tapinthatd valo-

sag kelti az az illziét, mintha a szd szoros értelmében kézben tarthatnank.
A digitalis képvaltas folyamata 6nmagaban is elég izgalmas, hogy a m(ivészi
kutatasoknak ne csupan médiuma, de targya is legyen: az egyre nagyobb

21 Erdély Miklgs: Uj kavézé nyilt a Szamuely utcaban, in: Kollapszus orv. Magyar Mhely, Périzs, 1974,
77.lap

felbontas — gigapixel — ellentettje a pixelhatar,
a minimum informacié és annak dekédolhato-
saga, mely példaul SZECSENYI-NAGY LORAND
panoramaképeinek targya. A lathatdsag-mini-
mum hatardra tett kirandulas a totalis pixel-
kontroll és egy kis felbontast eszkdz korlatainak
athagasa, vagy adottsagainak szokatlan, a
programba nem tervezett maximalis kihaszna-
lasa révén. A 128 x112 pixel felbontast Game Boy
kamera 30 képnyi memaridja megfelel6 médon
koordinalva 0,43 megapixeles képek eléllitasat
tesziigy lehetéve.

SZECSENYI-NAGY LORANT
0,43 megapixel, 2012

Game Boy kamera

21



SZECSENYI-NAGY LORANT
0,43 megapixel, 2012

Nintendo’

SZECSENYI-NAGY LORANT
0,43 megapixel, 2012

SZECSENYI-NAGY LORANT
0,43 megapixel, 2012

GAME BOY GAME BOY

De nem csupan a pixelfronton, de a hagyoma-
nyos, analég médiumok terlletén is 0j tipusu
kozelitéseket generdl folytonosan az atalakult
képvilag és a képekkel torténd Gj gondolkodas.
A festészet folyamata, mint hagyomanyosan az
individuum onkifejezése, a személyes expresszio
tertleteként elkdnyvelt alkotastechnika valik
JUHASZ KINGA és POLYA ZSOMBOR Uj tipusu,
kozos festési gyakorlatainak a témajava. Az
egylttm(kodés lényege a kozos festés kant-
rollalt, szabalyozott és megfigyelt helyzeteinek
atélése, elemzése, vizsgalata és dokumentalasa,
melynek soran persze festmények is készilnek.
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JUHASZ KINGA és POLYA ZSOMBOR
Festési gyakorlatok, 2011-2012

JUHASZ KINGA és POLYA ZSOMBOR
Festési gyakorlatok, 2011-2012
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TuLISZ HAJNALKA hagyomanyos, 35 mm-es
tekercsfilmmel dolgozo fényképezdgépet ala-
kitott at igy, hogy az elgondolt hosszlisagu
folytonos képet, az atépulé Margit hidat teljes
hosszban leképezé fotét mozgo villamosrol
elkészithesse. A specialis réskameraban a
filmet — hasonléan az elsé mozg6film opera-
t6rokhoz — kézzel tekerte folyamatosan eldre,
ami a valtozo sebesség-viszanyok kantrolljat
is lehet6veé tette.

Ll

TULISZ HAJNALKA
Margit hid — Epités alatt, 2010
réskamera felvétel, részlet, digitalis print, 36 x550 cm

TULISZ HAJNALKA
Margit hid - Epités alatt, 2010
réskamera felvétel, részlet, digitalis print, 24 x550 cm

TULISZ HAJNALKA
Margit hid — Epités alatt, 2010
réskamera felvétel, részlet, digitdlis print, 1067x5500 mm, 2010

24

1

TuLISZ HAJNALKA
Margit hid — Epités alatt, 2010
réskamera felvételek

A budapesti Margit hidat a feltjitasa alatt elzartak a gyalogos- és az auto-
forgalomtal, csak villamosok haladhattak at rajta. A villamoson utazék

azonban hénapokon at, naprél napra kovethették az épitkezés folyamatat.
A munkalatok soran eltavolitottak a lampaoszlopokat, amellyel megvalto-
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zott a panorama, ezért elkezdett foglalkoztatni, hogyan tudnam a villamos
segitségével ,beszkennelni” ezt az atmeneti latvanyt. Egy kisfilmes analég
fényképezégép egyszerli atalakitasaval réskamerat készitettem, és a hidon
valé athaladds mintegy 3 perces ideje alatt nyitott rekesszel és a film folya-
matos (kézi) tekerésével a negativ teljes hosszat ,végigexponaltam”.
Szerettem volna, ha a feldjitas befejeztével, a hid atadasanak alkalmaval

a villamosokrol régzitett id6képek azok oldalan, a reklamok helyén jelentek
volna meg.

25



RIGG MARIA filmvagas kurzusan masok altal
exponalt, de a végs6 produkciobdl végdl is kima-
radt, hulladék-celluloid szolgal a készilg filmek
anyagaul. A 16 és 35 mm-es film, a rajta képvé
képsorozatok lathatd ismétlgdései, a perfo-
racio, a vagoasztal, a vagoprés, a ragaszto, a
blank mind-mind sajatos archeoldgiai szenza-
cioval szolgal az elektronikus képekhez szokott
fiatalonak. Ma mar egyaltalan nem nyilvanvalé
ismeret, hogy a film kockakbal all (és ez igy a

BARNAFOLDI ANNA (intermédia)
16 mm-es filmsnitt ,rizsozasa” mozgasban

HORVATH ZSOFIA (intermédia)
2 darab 8 mm-es filmsnitt folyamatos, vertikalis
applikaciéja 16 mm-es filmszalagra

26

Munkafoté a filmvagaébal

HUSZAR ILDIKO (intermédia)
Két kilonbozé 35 mm-es filmbdél szarmazo snitt
folyamatos, horizontélis egybeszerkesztése

KRISTOF GABOR (festd)

Két 35 mm-es filmsnitt vertikalis illesztése, mozgasban

_ o

FARKAS RITA (grafikus) a Dunarél készilt, 35 mm-es
fekete-fehér filmsnitt kiszinezése

digitalis mozgokép-fajlokra valéban nem is igaz),
tehat a kézbe foghaté, olléval elvaghatd, meg-
karcolhato, atfirkalhato filmanyag elementaris
(j tapasztalatot, Uj szenzaciokat rejt: a meg-
munkalas varatlan ajandékai mutatjak, hogy
Oskar Fischinger, Len Lye, Norman McLaren és
Robert Breer utan is van még szamtalan uj,
jarhatoé Gt ezen a terepen.

Kiss ANTAL (festd)
35 mm-es fekete blank filmre maratott (masolt) pénzérmék




Az Intermédia 2009 6szén, a mara sajnalatos modon megszlnt Pixel Galériaban
rendezett Vided nem vided cim( kidllitasan egyditt volt jelen az 6sszes régi és (j
mozgokép-forma, a megdolgozott celluloidtél az analdg és digitalis elektronikus
képekig. A legkiilonb6z6bb forrashdl szarmazé felvételek, animaciok, fényképe-
z6géppel, telefonnal vagy szintetikus, generalt formak alapjan készitett képso-
rok, az on-line interaktiv multimédia és a tébb monitoron atfuté, programozott,
mozgo felirat egylittesen mutattak be azon teriilet radikalis atrendez6déseét,
amit korabban egyszer(ien mozinak hivtunk.

o, xn - Py

Az Intermédian a tanév egy ideje kollektiv batorworkshoppal kezd6dik. Az ajon-
nan felvett, illetve a terepet mar jobban ismerd diakok kozosen alakitjak ki a sze-
meszter egészét meghatarozo, kdzds munkakdrnyezetiket. A ,workshop” mint
forma egyébként dltalaban vendégek meghivasahoz katddik: vannak alkalmi,
rendszeresen visszatérd és allandésult formai. A batorworkshop évente ismét-
16dik, mint az 6sz, a tranzit segitségével meghirdetettek alkalmilag, mindig uj,
meghivott kilfoldi miivész vagy projekt keretében. Hegyi Déra és Laszlé Zsuzsa
kezdeményezésére inditottuk ,A mivészetnek mindig van kévetkezménye" pro-
jektet, amely id6vel allando kurzussa alakult, valtozé programmal. 2012/13-ban a
,koz, kbzdsség” téma keretében ismerkedhettek meg a hallgatok a hazai kézélet
civil kezdeményezéseinek valsagfelfogasaival, mely alkalmat teretmtett a koope-
racié mivészeten tuli formainak és a mivészi cselekvés lehet§ségeinek megvita-
tasara.

Egy workshopnak nem feltétlen célja, hogy barmely nyilvanosan bemutathaté
eredménye legyen, de példaul BEKES Rozi absztrakt szinhaz workshopjardl tébb
dokumentacio késziilt, melyek elérheték az Intermédia (hallgatok készitette)
Youtube csatorndjan.?? Németh Hajnal rendszeresen visszatérg vendég, s a vele
kdzdsen végzett, altalaban tematikus, egy hetes munka szinte mindig nyilvanos
bemutatg, kiallitas?? vagy performansz-est formajaban zarul.

22 http://www.youtube.com/channel/UCThmH6ELeu27nRh7IVdUAdIg/videos?view=0&flow=grid
23 Példdul En. Labor, 2010. marcius 24-28. http://labor.c3.hu/2010/03/peldaul-en/

TV-Blog — Blog-print, 2011-2012

McLuhan 100 — Médium analizis V.

Egész napos tévénézés. Kollektiv akcié a Marshall McLuhan centenarium
alkalmabal az Intermédia Tanszéken, Budapest, 2011. november 22.
Dokumentacié.

24 0ras tévénézés blog: http://24hourtvwatching.blogspot.com/
Keészitették: Barnafoldi Anna, Osz-Varga Szabina, Ekker Nikoletta,

Marsalké Fruzsina, Fodor Daniel Janos, Donka Gergely, Szapu Daniel,
Mihalyi Barbara, Simon Zsuzsanna, Seemann Adrienn, Mikulan David
6s még sokan masok

EKKER NIKOLETTA — ZOMBORI BALAZS
Blog Print, computerprint, 1067 x4150mm, 2012
A Médium analizis V. 2011. november 22. http://24hourtvwatching.blogspot.com/ alapjan.
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GUTEMA DAVID
2095, 2011

Eovii ikedésel . | .

Az egyuttmUikddések nemzetkdzi valtozata minden esetben olyan forraso-

kat feltételez, melyek meghaladjak a mai egyetemi kereteket, vagyis a kdzds
munka mas nemzetek diakjaival feltételez legalabb egy nyertes palyazatot.

A kooperacio6 jelenlegi eurépai kereteit igy meghatarozzak az elérhetd forra-
sok, melyeket pedig a nemzetkdzi kapcsolati halé definial. A kozelebbi régéban
az un. ,Visegradi orszagok” négyese szerényebb, kisebb vallakozasok megva-
l6sulasara nyujthat alkalmat (erre példa a COOP projekt, illetve a Turul — Qrol
workshop szlovak mivészhallgatékkal), mig az Eurépai Unid szélesebb kard,
hosszabb tavu kooperacick megvaldsitasat is finanszirozhatja, szerencsés
esetben. A Rotterdami Erasmusrol, a Balgasdg dicsérete szerz@jér6l elnevezett
program keretében kapott igy tamogatast a Correspondences and Interventions**
projekt, mely a Budapest-Krakké-Stuttgart-London négyszoget teszi bejarha-
téva nagyobb Iétszamu diakcsoportok szamara, s igy az internacionalis koaope-
raciéo mellett az adott helyszineken a diakok az illeté hely szelleméb&l adoddan
az egyes nemzeti egylttmkddések rendszereirél is benyomasokat szerezhet-
nek, lokalisan. Ami minden esetben kérdéseket vet fel, s alkalmasint intervenci-
6kat is indukal.

Lokalis kérdés példaul, hogy a nemzeti egylttm(ikédés rendszere nyoman
kialakulhat-e a rendszeres egylttmikodés nemzete? Globalis kérdés, hogy az
autonom, szabad kutatason és kisérleten alapuld, kizardlag a kognitiv alkotoi
magatartasnak elkdtelezett miikédésnek, mentalitasnak van-e még barhol
helye a gazdasagi-politikai pragmatizmus, a voluntarista 6nérdekek, valamint
a kultaripar révén totalisan lefedettnek t{ing, nyilvanos tarsadalmi terekben?
Szerencsés lenne, ha ez a lokalis — globalis nem lenne kiilén, nem lenne elva-
lasztva egymastoél — ahogy fentebb is irni kényszerdltink: Magyarorszagon épp-
lgy, mint a globalizaldédott kilvilagban —, hanem egyuttesen kezelhet6 lehetne.
Ez dont6 kérdés, alapvet6 probléma.

24 http://www.correspondences.info/
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S0OS JOzZSEF
Critical Mass, 2012

Az elmult év hazai m(ivészeti szenzacidi — a
rekordot dontg, Gjonnan feltalalt Csontvary
kép-eladas, a nagyvonalu Cézanne kiallitas —
mutatjak, hogy a hazai kozizlés tovabbra is
kdvetkezetes a szaz évnyi lemaradas tekinteté-
ben, igy 2 19. szazadbal atlépett végre a husza-
dikba. Abba a szazadba, melynek utolsé évtizede
a 21. 5zazad els6 évtizedével egyltt sokkal radi-
kalisabb valtozast hozott a m(ivészet teriiletén,
mint a reneszansz 6ta barmi, az elsé barlangraj-
zok 6ta. Ez a globalizacié minden layerén lathato.

A karlsruhei ZKM-ben 2011 6szén rendezett és
majd fél éven at nyitva tarté Global Contemporary
kiallitas? torténeti-didaktikus része vildagosan
bemutatta ennek a valtozasnak az 1989 6ta
torténd elemeit: a nagyszamu Uj muzeum-alapi-
tast, a biennalé, vasar, fesztival és hasonld tipusu
rendezvények megszaporodasat, a miitargypiac
atrendez6dését, s ezzel egyiitt a , kelet” meg-
jelenését (pl. Kina részesedése a mtargypia-
Con 2004 és 2010 kdzdtt megtizszerez6dott, igy
a piac 34%-at urald Egyesiilt Allamok mogé, a
masodik helyre zarkézott fol2°).

Kozeg és aktivizmus: akik semmit sem tanulnak,
nem is felejthetnek, mivel egyszer(ien nincs mit.

25 http://www.global-contemporary.de/
26 Clare McAndrew, The Global Art Market in 2010. Crisis and
Recovery. Helvoirt: The European Fine Art Foundation, 2011.
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Ukran vaj”

2.

Permakultura®

3.

Ajandék hégolyo

Budapest, 2013.05.11.

27 http://ukranvaj.blogspot.hu

28 Horvath Gergely és Nagy Rébert kdzds projektje lvan Ladislav Galeta inspiraciéja nyoman

29 Eskulits Fruzsina fotogram sorozatardl irja Eperjesi Agnes, hogy ,a masnival atkétstt olvadozd
hogolyé olyan ajandék” mely az ,okos lany meséjére rimel”, aki ,hozott is, meg nem is”. Epp, mint az
idei ho: hidba olvadt el, még mindig itt van, 24 6raban fogsagban tart marcius idusan: http://www.

hir24.hu/baleset-bunugy/2013/03/15/tomegek-a-ho-fogsagaban/
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HORVATH GERGELY — NAGY RGBERT
Egytittmiikides.
Intermédia Permakultdra Munkacsoport

,Nem csak anyagi mivoltaban lesz sériilt

a Fold a kérnyezetszennyezés miatt,
hanem olyan bolygéva valik, honnan maga
az ember van kirekesztve. Ugy vélem, hogy

olyan baleset sziletésének vagyunk tanui,
amelyhez hasonlét ember eddig még nem
latott; olyan katasztréfanak, amely min-
den filozéfia végpontja kell hogy legyen.

A kornyezetvédelem kérdése mogott ott
latjuk a filozéfia jovéjének a kérdését is.
De nem elég csupan a zoldek altal képviselt
vagy a vizek szennyezdédésével foglalkozd
kornyezetvédelmet tekinteni — ez sokkal
sulyosabb probléma: a létezés problémaja.”
Paul Virilio

Transzdiszciplinaris miihelymunkank célja,
hogy kézelebb kertilhesstink a (virilioi)
|étezés problémajahoz a miveészet, tar-
sadalom és 6koldgia kérdéseinek egyiit-

tes vizsgalataval. Ehhez nyuljt segitséget

a permakulttra nyitott koncepciéja (az
angol ,permanent culture”, ,permaculture”
kifejezésbdl), amelynek iranyvonalai
mentén keressik a fenntarthato |étezés
realutopisztikus alapjait.

Véleményink szerint a kollaboraciés mdve-
szeti gyakorlat tulajdonképpen olyan
dinamikus egyensulyi szituacié, melynek
megélése és fenntartasa folyamatos meg-
figyelésbdl kévetkez6 kélcsonhatast, aktiv
toleranciat igényel. A kollaboracié nyitott
alkotoi gyakorlata biztositani tudja, hogy
akadalyok helyett a lehet&ségekre figyel-
junk. A permakultira koncepciéja szerint

,e folyamat soran leszokunk arrél, hogy
negativ jelentést tulajdonitsunk az alyan
szavaknak, mint a ,marginalis”, ,perem”
vagy ,széls@". Azért, hogy meglathassuk
az értéket azokban a részletekben, amelyek
valamilyen szélsé helyzetbél jarulnak hozza
egy feladat teljesitéséhez vagy egy rend-
szer mikodéséhez. (...) gy a dolgok kozotti
kapcsolatok ugyanolyan fontosak, mint
maguk a dolgok.””

Ezt magunk is igy gondoljuk. Meglatasunk
szerint ez szintiszta mvészeti koncepcio.
Nyitott rendszerben valé gondolkodas,
nyitott tervezési folyamat, megfigyelés
és kolcsdnhatas.

Horvath Gergely (Intermédia 2011-t6l)
Nagy Robert (Intermédia 1994-1999,
MKE DLA 2008-2012)

“David Holmgren: A permakultura lényege
http://holmgren.com.au/wp-content/
uploads/2013/02/Essence_of _Pc_HU.pdf
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Sugar Janos

Thézeusz hajoja

A jelenben megtaldlhatéak az Atlantiszon irott utdpidk elemei, dm a nyilt tengeren
atépitett hajok tuddsa a partrdl kizdrélag genetikus. (Johan Sjerpstra)

A kapitalizmus (piacgazdasagra épiil6 képviseleti demokracia) rendszere a jelen-
legi formajaban miikédésképtelenné valt. Egyrészt elértiik a névekedés termé-
szeti limitjeit, és most mar leginkabb szemetet és kdrnyezeti karokat termeldink.
Masrészt a manipulaciénak olyan technikai lehetéségeit fejlesztettik ki, amelyek
mara egy szolid, 6sszeflige6 és komplex rendszerré kiépiilve a gazdasagi, pénz-
lgyi és tarsadalmi viszanyokat képesek irrealis iranyokba vinni. Mindez annak

a specializaciénak a nevében tértént, amely a 17. szazadi tudomanyos forradalom,
majd a felvildagosodas folyaman elvetette a nehézkes és a fejl6dés akadalyanak
tekintett egésztudatos gondolkodasmadot. Természetesen a szekularizalt speci-
alizacié hatalmas és korabban elképzelhetetlen tudomanyos és technikai fejlédést
hozott a 19. szazadtél egészen napjainkig, de emellett katasztréfak és tarsadalmi

tragédiak sorat is okozta.

Az autoném miivészet 19. szazadi kialakulasaval a vallas, majd a technikai kép-
médiumok elterjedésével az élethliség, végill a mindenki szamara vilagos nagy
narrativa elvarasa is lepattant a mdvészetr6l, és ezzel elindult az az éngerjeszté
folyamat, amelyik a kapitalizmus akkumuldciés és novekedésre épul6 logikajat
atvéve kiépitette azt az intézményrendszert, amely tamogatja a mlvészet
onreflexiv alapkutatasat, és amely egyértelmien vezet a modernista szabad-
sagfogalomtol egészen a kortars mlivészet totdlis kompetencia fogalmaig.

Ezt az intézményrendszert alakitjak éppen at a creative industry populista-

demagdg szellemében mindendtt a vilagon.

A munkamegosztas rendkivil kifinomult és hatékony rendszerében a miivészet
jelenti azt a kicsi, de életfontossagu ellen-rendszert, amely az er6szakmentes
gondolati rahatast, a kreativ masképp gondolkodast képviseli. A mivészet
autonémma valasaval a valésagnal egyszer(ibb kortilmények kozott talalkozha-
tunk valami ismeretlennel, és atélhetjik a nem-értéstél az értésig vezetd

Kroszdiszciplinaris vajelemzés, 2012. november

|I

© Foto: Raczova Eniké
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tanulsagos folyamatot. A tdlinterpretaciéval
miikods, befogadast segitd infrastruktira
révén a mivészet felkészit a massal, az érthe-
tetlennel valé szembesilésre, és mindezzel a
jovébeli problémak megoldasara. Felvértezzik
magunkat az értéshez vezetd interpretacios
tudassal, amely azonban éhatatlanul kritikus.
A modernista autonémiara épulé kritikus
ellen-rendszer gyenglilésével az egész rendszer
problémamegoldé képessége gyenglil.

Mivel a modern mdvészet is a kapitalizmus
elveire (akkumulacio, novekedés) épiil, mi

lesz, ha az alaprendszer, azaz a kapitalizmus
kényszerten atalakul?

Milyen mas modellek képzelhet&ek el?

@8

Ukran vaj

az Intermédia
mikroszkopja
alatt

azaz: irredlisan alapos figyelmet szdanni
egy ldtszdélag egyértelmdi dologra

— formai oldalrdl:

a megszokott formaktal eltérd formak hatasa,
forma analdgiak keresése (pl. olcso krémsajt,
olcs6 majas, stb.)

mi a vaj igazi formaja? milyen kereskedelmi
vajformak léteznek?

— gazdasagi oldalrdl:

ésszer(iség, oda megyiink, ahol olcsébb,
meddig érdemes az élelmiszerek esetében
elmenni?

mi mast arulnak még Ukrajnabdl a nyiregyhazi
piacon?

milyen magyar arukat arulnak Ukrajnaban?
milyen mas, ehhez hasonlé piacok vannak?



mennyibe kerdl a vaj, hogyan alakitjak ki a vaj
(az élelmiszer) arat?

— kozosségi oldalral:

parhuzamos, 6nsegité rendszerek, hogyan
mikodnek?

mit lehet ebben az esetben nyereségnek
nevezni?

— politikai oldalrol:

a hatarok atjardsa, esetlegessége, kozelség,
de gazdasagi, szokasbeli és formai eltérések,
vamkoncepciok

miért olcsébb az ukran vaj?

— inyenc oldalrél:

valéban jobb-e az ukran vaj?

— a hagyomany oldalaral:

ajandék, hozni valamit a piacrél, piaci kommuni-
kacio, torténetek

market vs supermarket

— miért foglakoz(hat)unk ilyesmivel mivészet-
oktatas cimén? mi koze lehet a kortars mivé-
szeti gondolkoddsmaédhoz?

Fopor DANIEL JANOS
Foto az 6sszehasonlitd vajteszteléshez el6készitett vajrél, 2013. januar © Fotd: Fodor Daniel Janos

ANGYAN GERGELY és KOTI GABOR

Fogalmi térkép
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Mucsi Emese

Egy elméletes” megfigyelései az Intermédia Tanszéken

A Miitdargykészités kurzus az els6- és masodéves intermédia-mivész szakos
hallgaték kotelez6 miitermi gyakorlata Sugar Janossal. Programjat a radikalis
interpretaciora éplilé mielemzés gyakorlasa mellett a kilénféle technikai tudast
fejlesztd feladatokra 6sszpontositd alkotémunka jellemzi. Célja mindenek elétt a
miivészi gyakorlatok kiindulépontjat jelent6 hallgatéi ambiciok tisztazasa, vala-
mint az objektiv és kritikus figyelem kialakitasa és éberen tartasa kiilénb6z6

maodszerekkel.
Miért itt?

Ez az egyszer(i kérdés a mtargykészités orak visszatérd eleme, ha tetszik: mad-
szer. Megjelenése helyzetfligg6, értelme a befogaddk lelkiallapotanak megfele-
I6en valtozik. Késznek hitt koncepcidk és egék 6sszeomlasaért felelgs. Felvezetés
nélkil késztet dnelemzésre és helyzetértelmezésre, igy a tiszta ambiciok és az
objektiv figyelem szamonkéréseként is dekédolhaté. Barmilyen helyzetben han-
gozzon is el, a Miért vagy itt? mindig olyan egzisztencialis kérdés marad, ami csak
az adott kérnyezetben értelmezhet6, ezért most magyarazatra szorul. Mdtdrgy-
készités 6ran az itt a Magyar Képzém(ivészeti Egyetem Intermédia Tanszékét
(H-1063 Budapest, Kmety Gyorgy utca 27., I. emeletét), azaz a magyarorszagi,
egyetemi szint( intermédia-muvész képzés helyszinét, a globalis és a magyar
mivészeti intézményrendszer egy részét jeldli. A vagy ige jelenidejlisége a meg-
szolitott jelenlétét feltételezi, tehat arra az egyes szam masodik személy(i cim-
zettre utal, aki ott Ul épp a Mdtdrgykészités éran és hallja a kérdést. A Miért a

a legtdbb Miitdrgykészités 6ran szilets, 6sszegzésnek tekinthetd, félév végi
csoportos munka alapkérdése.

!!I 2 . . l Py I- -I I PO I ll

A Mitdrgykészités kurzus idén januarban bemutatott féléves munkanapléjanak
(http://ukranvaj.blogspot.hu) kozéppontjaba egy csomag ukran vaj keriilt. Bar
ezen az 6ran alapvetés, hogy a jelenlévék a megszokott jelenségekben is tob-

Mucsi Emese az
MKE Képzémivészet-
elmélet szak végzds
hallgatéja

Ukran vaj
© Foto: Fodor Daniel
Janos
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bet lassanak kozombds dolgoknal, a hétkoz-
napi targyra ezUttal mégis rendhagyé formaja
miatt irdnyult az elemzé figyelem. Ez a magyar
versenytarsainal olcsébb, mégis jo mingség,
toml6s kiszerelés(i ukran vaj a megszokott vég-
allomasa felé tartva valt egy féléves kozos gon-
dolkodas kiindulépontjava.

Az eredeti példany hosszas formai, gazdasagi,
kdzosségi, politikai, inyenc és térténeti szem-
pontl elemzéseket ihletett. Az elmélylltebb
tanulmanyozast segitendd, tobben rendeltek

is maguknak egy-egy ruddal. A vajgyljtemény
széldzsekivel bélelt nejlonzacskéban utazott
egészen addig a vonatkabinig, ahonnan az az
ismeretlen tettes el nem lopta, aki tudta nélkdl
egy meghatarozd kozosségi élménnyel és sza-
mos Uj értelmezési szemponttal gazdagitotta
a karosultakat.

A hallgatok kotelezg feladatként irt esszékkel
és versekkel, kiillonb6z6 természet(i konceptu-
alis munkakkal, ételkastolakkal, videdkkal és
képmanipulaciékkal reagaltak az eseményekre.
A szaporod6 mitargy-allomany és az elhtz6do
szellemi mihelymunka azonban egyre hang-
sllyosabba tette azt a kérdést, hogy szabad-e
a kozpénzekbél fenntartott Magyar Képzg-
mivészeti Egyetemen egy ilyen hétkdznapi
témaval ilyen kitartéan foglalkozni. A kivil-
allék szemében banalisként, kbzhelyesként
értékelhet6 projekt kiterjedtsége egy sajat
targyat legitimalé m(ivészetfogalom vagy
tobb muivészi allasfoglaldas meghatarozasat
strgette.

Az ukran vaj vizsgalata soran létrejott mun-

kak védelme ma két ponton nyugszik: a kozhely
5z0 Ujraértelmezésén és a mindennapi jelensé-
gek irant is érzékeny objektiv, kritikus figyelem
mivészetpedagdgiai jelentdségének kiemelésén.
A kozhely nemcsak elhasznaltsagot, hanem az
egyszer(iségh6l adado kdzérthetdséget is jelent,
igy jol atgondolt alkalmazasa a mlivészeti
kézegben a széleskdrl értékkozvetitést is szol-
gdlja. A miihelygyakorlat egész folyamata pedig
a hétkdznapi helyzetekre, targyakra is kiter-
jesztett allandé figyelem, azaz a miitargykeé-
szitéshez szilkséges alapvetd szellemi kondicio
tréningjeként és az effajta érzékenység hirdeté-
seként is értékelhetd.



Eberség

Szintén a (hallgatoi) onreflexid egyik formaja

az a kornyezete szellemi mozgdsait megjelenits
fogalmi térhalé, ami jelenleg az Intermédia Tan-
szék emlitett mltermét szovi at. A dinamikusan
valtozé szérendszer a Mlitdrgykészités éra szel-
lemi er6terében keletkezett az éberség, azaz a
mivészt a vilaghoz f(iz6 viszony megértésének
segédanyagaként.

A kapcsolati rendszer, melyet barki bévithet,

a kézponti fogalom kiilonboz6 jelentésrétegeit
és kontextusait egyszerre lattatja. Az éberség
ez alapjan egyfel6l gyorsasag, masfeldl inkabb az
objektiv, kritikus, koncentralt 6nmegfigyelés

és helyzettudatossag, vagyis — a Mdtdrgykészi-
tés oran elvart — allando érzékenység jeldldje.
Az éberség innen nézve egy olyan tudatallapot,
aminek metafizikai jellegét kar lenne tagadni.
Az éberség szerepét a muivészi sikeresség gondo-

latkorében a fogalmi térhalé egy pontjan elhelyezett tarsasjaték teszi hangsulyossa.
A képzémiivészek iranymutato szazas vilagranglistajat (Kunstkompass) is jegyz6
néhai Willi Bongard a Ki nevet a végén? klasszikus struktirajara és a beérkezett
mUivész hat legf6bb ismérvére — zsenialitas, hit, tzleti érzék, boldogsag, kemény
munka és kiterjedt kapcsolati rendszer — alapozva készitette el sajatos, kritikai éllel
birg szerepjatékat. A német Capital gazdasagi és lzleti lap oldalain 1982-ben meg-
jelent tarsasjaték nem a miivész éves bevétele, hanem kilénb6z6 referenciai — a
réla megjelent publikaciék, a neki rendezett kiallitasok és a kozgyljteményekben
szerepl6 mlveinek szama — mentén hatdrozza meg a sikert, ti. a jaték céljat. Bar
ebben a rendszerben nem szerepel a mivészi érzékenység, Willi Bongard masutt,

a 20. szazad vizualis miivészetének kritériumairdél értekezve arrdl ir, hogy a kor-
tars miivész nagysaga, ha masban nemis, a mivében manifesztalédo tarsadalmi
elkotelezettség mértékén mérhetd. Ugy véli, a narcisztikus miivészi onkénnyel
szemben a m(ivészi életml mindségének egyetlen kézzel foghaté mércéje az
érzékenység, az onreflexid és a helyzettudatossag jelenléte.

A Mlitdrgykészités 6ra helyszinébe installalt fogalomhald az egyéni Gtvonalak
bemutatasan tul az utébbi értékek mellett érvel. Térben elfoglalt helyével és a
kozéppontnak megtett fogalom kiemelésével tudatositja a benne sétald befoga-
déban és/vagy alkotéban, hogy hal van, és emlékezteti arra is, hogy miért van ott.

MIHALYI BARBARA és SOS JOZSEF
Chat az online interaktiv iskolai tablan (dabbleboard), 2012
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Mtargykészités, év végi kiallitas, I. Il. évfolyam, 2012
Az interaktiv kommunikacio képei




Eskulits Fruzsina
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Egy jobb hijan fehérre festett miterem falaira egyforma méretii (A4) lapok
vannak ragasztva. Akad egy-két Gjsagkivagas és egyéb nyomtatott lap is.

A ragasztasok madja eltéré, s ebbél kozelitéleg megallapithats, hogy mely fel-
iratok kerlltek fel egyidében, s6t még egymashoz képesti sorrendjik is, hiszen
az Ujabb ragasztas eltakarja a régebbiek egy részét. Egy id6 utan elfogyott a
krémszinl ragasztdszalag, igy az Ujabb lapok azokkal a szines csikokkal lettek
rogzitve, amik eredetileg a lapokon lévé fogalmak kozotti kapcsolatokat jelez-
ték volna kizarélag. Tehat a lapokon fogalmak vannak, kilénb6z6 szin( filccel és
kézirdssal felirva. Az egymashoz kapcsolédé fogalmakat/mindségeket/értéke-
ket azonos szinl ragasztocsikok kotik 6ssze. Mondhatni, van egy kézponti fal,
ahonnan a dolog elkezd6ddtt, onnan burjanzott tovabb a mennyezetre, az ajtora,
a tobbi oldalfalra és a padléra. A plafonra ker(ilg lapok mar valamilyen radikalisabb
eltérést jeleznek az oldalsé falon Iév6 lapok egymashoz valé viszonyahoz képest,
dimenzidvaltast, aminek jelentése van. Egy szines ragasztocsikkal azonban lehet
kapcsolatot létrehozni k6zottik, ami ismét médosithatja a viszonyokat nem-
csak az 6sszekotott két fogalom, hanem a kapcsolddoé tobbi kozott is, attéte-

Interaktiv és kollektiv fogalmi halg, 1. 1. évfolyam, 2012/13 masodik félév (részlet) © Foto: Mihalyi Barbara
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lesen. A terem gondalati haléja folyamatosan
alakul, s barmikor barki alakithatja, aki ott tolti
a délutanjat, vagy csak felugrik az ottfelejtett
lakaskulcsért, és felir vagy felragaszt valamit.
Felkertilnek hilyeségek vagy vitathatd dolgok

is, melyek aztan tobbé-kevésbé kdzds megegye-
zéssel lekerilnek, valamint egyel6re nem hasz-
nosithato vagy értelmezhet6 fogalmak: ezeknek
kilon helytk van a ,féfal” jobb felsd, mennye-
zethez kozelit6 terletén. A lekeriil6 fogalmak
nyomot hagynak. A hozzajuk k6t6d6 szines
csikokat altalaban nem tavolitjuk el, igy kelet-
kezik valamilyen érdekes fesziiltség ezeken a
pontokon, egy betdltésre varo hiany, vagy annak
a felismerése, hogy a hiany egy szép format,
hangsulyosabb (rt hozott Iétre, mint az egykori
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konkrétum volt. Maguk a fogalmak altalanos-
sagok, talan még érdektelennek is mondhatok,
mégis ezek porognek a fejinkben arrél, ahogy
megprobaljuk meghatarozni magunkat, élet-
érzésiinket, masokat vagy a problémainkat a
jelennel kapcsolatban. A terem nemcsak konst-
ruktiv térré valt, hanem térbe konstrualhato
mentalis szemetesladava is. Ha tetszik, hulla-
dékgylijt6. Meghatarozzuk és lathatéva tesszik
a hulladékainkat, szembesilink velik, kapcso-
latot teremtink koztik és szelektaljuk, hogy
megszabadulhassunk télik. A hasznosithato
hulladék mellé odakeriil a haszontalan, egy félre-
es6 részre, mintegy zsakutcaként. Vannak jove-
beli tervek is, falra ragasztott kiemelkedések, uj
tertiletek bevonasa. A dolog azonban gyakran
megreked. Napokig nem valtozik semmi, és talan
még olyan nap is akadt, amikor nem tudatosult
bennlink egyetlen szé sem, csak azt bamultuk,
ahogy a szél lebegteti a falon |év6 a lapok sarkat.
A kiils6 nyomas, vagy az elnydjtott megallas
fesziiltsége egyszer csak Ujra valtozast hoz étre.
Ha ez nem igy lenne, talan nem is maradna mas
Ut, mint megszabadulni az egész nevetségesnek
ting, kaotikus, frusztralg, befejezhetetlen folya-
mattol és elfelejteni az egészet.
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Interaktiv és kollektiv fogalmi halo, I. 1. évfolyam, 2012/13 masodik félév (részlet) ® Foto: Mucsi Emese

Interaktiv és kollektiv fogalmi halg, 1. 1. évfolyam, 2012/13 masodik félév (részlet) © Foto: Mucsi Emese
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Eperjesi Agnes

Az Intermédia Tanszék oktatasi programja a technikai médiumok muavészi hasz-
nalatara, a tudomanyos és mvészeti elmélet és gyakorlat egységére épil. Esze-
rint egyes m(ifajok, technikak nem keriilnek a masik elé. A fotografia sem kiemelt
médium az Intermédia Tanszéken, de fontos eszkdz a didkok kezében. A foto
oktatasat is ennek megfelel§en alakitottuk ki.

El6szor az optikai képalkotas alapjaival foglalkozunk, mely elengedhetetlen a
technikai médiumok nagy részének hasznalatahoz. Az optikai képalkotas az ana-

keztethetiink vissza a képet rogzité eszkdzre. A képalkotas szempontjabdl nem
tehetd érdemi kiilonbség a kétféle technolégia kozott. A kilénbséget inkabb ott
érdemes keresni, ahal az valéban van. Ez a hely nem maga a kép, sokkal inkabb a
nyersanyag, a sotétkamra, a vegyszer, az emulzié. A fotélabor eszkdzei és techni-
kai hattere szolgaltatjak azokat a lehetéségeket, melyekkel a ,kémiai alapd’ és a
Jdigitalis’ technikak kozotti valodi kiilonbségek lathatéva valhatnak, vizsgalat tar-
gyava tehet6k. Mindezek a részletek a digitalis fényképezés szamara egyaltalan
nem létez6 feltételek. A kémiai alapu’ és a ,digitalis' fotd kozotti kilonbségtétel
lehetsége a fotdélaborban rejtézik, ott lapul a fekete fényzaré zacskékban, ott
Uszkal a vegyszerestalakban, és alig vesszik észre, mert vaksotét van vagy piros
szind félhomaly.

A foté oktatdsa a ,posztfotografia’ koraban nem elégedhet meg a puszta tech-
nikai képzéssel még elemi szinten sem. Ennek megfelel6en a gyakorlati foté-
oktatas is magaban foglalja a fotéval kapcsolatos elméleti kérdéseken valé
gondolkodas lehet6ségét. Ezért a tobbi gyakorlati fotékurzus is inkabb vizualis
mdhelymunkat jelent, ahol megoldhatatlannak ting elméleti kérdésekre, melyek
a fotéelméleti szakma kivaldsagait is megosztjak és zavarba hozzak, a sajat egy-
szer(i, hétkdznapi eszkozeinkkel, a mivészi gyakorlat, a praxis oldalardél probalunk
meg valaszolni. Kérdésfeltevéseink mogdtt az az alapfeltevés hizédik meg, hogy
mind a tedriat, mind a praxist ,egymasba-olvasva“, egymasra reflektalva érde-

IPSICS BARBARA
Csevegés, vided, dvd, 9:54, 2011
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mes vizsgalédas targyava tenni. A kortars foto-
grafiardl valé gondolkodas és vizsgalddas targya
nem énmagaban allg, mindentél figgetlen
entitas, sem az abrazolds vagy a felhasznalds
mentén létrehozott kategdériakban valé gondol-
kodas, hanem kontextus- és perspektivafiiggs,
meédiumkozi jelenség. Az a cél, hogy a tedria és
a praxis egymast relativizalva, aldaknazva, egy-
mas hatarat folyamatosan athagva gazdagitsa
a kérdésfeltevések altalunk elképzelt teriletét.

IPsics BARBARA (sevegés cim(i vide6ja rendki-
vil finom alkotas, melyben a n6i-férfi poziciék
nagyon markansan jelennek meg. A videdban
két embert latunk, egy férfi fészerepl6t, és
magat az alkotot, aki latszélag mellékszerepet
jatszik. A ng a férfi hajat vagja, a hagyomanyos
férfidominancianak megfelel6en a hattérben
marad, asszisztal, kiszolgal, gondoskodik, és
ezzel a térédéssel észrevétlendl teremti meg

a férfi szamara a kibontakozas terepét. Képileg
is a férfi van a kozéppontban, statikus kompo-
ziciobol néz a kameraba, mikdzben a ng, akinek
arcat nem, csupan a kezét latjuk, mozgékony és
dolgos. A hangjat is alig halljuk, csak néha tesz
fel egy-egy kérdést, ami segit kibontani a férfi
sajat torténetét. Mindekdzben azonban a film
stlypontja mégis athelyezddik, a né kettds jaté-
kot folytat a dominans narrativaval, azaz lat-
sz6lag elfogadja, valéjaban azonban ironikusan,
szubverziven viszonyul hozza. A szerepek épp
ergsen sztereotipikus jellegiiknek kdszénhet6en
ironikus felhangot kapnak, és sajat ellentétikbe
fordulnak. A férfi egyre komikusabba és kissze-
riibbé valik, figyelmink és kivancsisagunk pedig
a jorészt lathatatlan nére iranyul.

SIMON ZSUZSANNA Lightbox cim( képe kény-
nyen leirhatd, tematizalhaté volna a n6-reklam-
fogyasztdéi tarsadalom cimszavakkal. A kép
azonban sokkal enigmatikusabb, kifinomultabb
vizualis eszkozokkel él annal, hogy egyszerlen
be lehessen sorolni az iménti hivészavakra
nyilé fidkok valamelyikébe. A citylight reklam-
dobozban megjelend his-vér meztelen néi test
felforgatdan éles fénybe allitja képi sztereotipi-
ainkat, fogalmainkat és érzéseinket. Ez a plakat-
maganyban 2l test egyszerre riadt és riaszto,



SIMON ZSUZSANNA
Lightbox, foté, 2010

FoDOR DANIEL JANOS
c.0. naturalis, 1-24, fotéemulzié tojasban, részlet a sorozathdl, 2012
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latomasszer(i és kijozanitéan valésagos, kihivo
és kétségbeesett. Sajat kiszolgaltatottsaganak
és helykeresésének manokenje.

Az els@ év technikakézpontu, gyakorlati feladat-
megoldasai néha szerencsésen tilmutatnak a
puszta technikai gyakorlaton.

FoboR DANIEL belilrél ,patkolt” tojasokat.

A kdzds tanszéki reggeli utan visszamaradt, fel-
tort tojasokat emulziéval bélelte ki, és azokba
exponalta arc és test képeit, e kilénds gesz-
tussal egyszerre mozg6sitva a mitikus eredet
képzeteit és a vég, a maradék, az ires héj asszo-
ciacios rendjét.

Az Ajandék hégolyé cim( fotogram sorozat az
Okos lany meséjére rimel: a masnival atkdtott
olvadozo hégolyd olyan ajandék, amit ESKULITS
FRUZSINA hozott is, meg nemis.

A sorisdoboz és a pohar kozotti kapcsolat virtu-
alis megjelenitése BODI PETER szellemes-latva-
nyos megolddasa a fénygraffitik sdrdjében.

ESKULITS FRUZSINA
Ajandék hégolye, fotogram 1-12, részlet a sorozatbdl, 2012

BOLCSKEY MIKLOS

Fotopapirbdl hajtogatott Camera Obscura,

(William Henry Fox Talbot haza, Lacock Abbey, Wiltshire,
Egyesult Kiralysag), 1999, 50x70 cm
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BODI PETER
Sor, foto, 2012




PErs-KovAcs NORA
Apuval, foté 1-3, részlet a sorozathdl, 2012

KoRPONOVICS ROLAND
Gesztikulativ kezek, foto, 2012

0sz-VARGA SZABINA
Népviselet, 2012
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KissPal Szabolcs

A cimben olvashato, sokat idézett Mladen Stilinovi¢ zaszI6-mti jelentése annak
ellenére, hogy az irénia és targyilagossag kétértelm(i hataran egyensulyozik,
nemcsak a nemzetkodzi kortars mivészet kommunikacios eszkdzeire kérdez ra,
hanem a miivészetet dvez6 — jellegiikben globdlis, szamos esetben viszont helyi-
leg meghatarozott — diszkurzusok kulturalis le- és atfordithatésagara is.
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Az Intermédia Tanszék szamara ez a kérdéskor két oknal fogva kiemelten fontos.
Egyrészt mivel az oktatas egyik fokusza a jelen id6ben — mondhatnank, folyama-
tos szinkronban — értelmezett nemzetkdzi kortars képzémuivészet. Masrészrél a
tanszék iranyultsagabdl adéddan meghatarozéak azok mivek, irasok, elméletek,
amelyek technikai kérnyezetiink folyamatos valtozasanak hatasara szintén

a mindenkori jelenre reagalnak. Leforditasukra gyakran id6 sincs, hiszen mire azok
elkészilnének, jelentéseiket mar Gjabb allaspontok, szdvegek és diszkurzusok
irjak feldl, amelyek szintén féként angol, illetve esperanglo, globish, europanto és
hasonlé hibrid nyelveken folynak a szaksajtéban, valamint az online kommunika-
Cio valtozatos tereiben.

Azzal egylitt, hogy a tanszék alkalmi vendégel&adéi kdzott a fennallas 20 éve
alatt éve szamos kilfaldi miivész és miivészeti szakember szerepelt (SIEGFRIED
ZIELINSKI, GEERT LOVINK, MICHAEL RAKOWITZ, hogy csak néhany ismertebb
nevet emlitstink), az MKE kilfoldi vendégtanarainak szama kazelit a nullahoz,
ami egy eurdpai orszag mivészeti egyeteme esetében igencsak problematikus.
Ezért a hallgatok egyetlen lehet6sége a nemzetkdziség aktiv megtapasztalasara
az Erasmus-8sztondij, mely segitségével harom-négy hénapot tolthetnek vala-
mely eurépai egyetem mivészeti szakan. Szintén ezen 6sztondij kdzvetitése altal
kertilhetnek kapcsolatba a félévenként Budapestre latogato kb. 20-25 kulfoldi
vendéghallgatéval, viszont e program valés hatasfoka sajnos alacsony, mivel a
helyi oktatasi struktdrak merevsége miatt a hallgaték nagy része mindkét eset-
ben elszigetel&dik a lokalis egyetemi-kulturalis kbrnyezettdl.
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Tobbek kozott a fenti problémak megol-

ddasa érdekében kapott 6raadéi meghivast az
Intermédia tanszékre 2001-ben ALLAN SIEGEL,
az MKE-n rendszeresen tanitd egyetlen (!) kiil-
foldi oktate, aki az elsé években kizarélag az
Erasmus vendéghallgatékkal foglalkozott. Allan
Siegel szamos nemzetk6zi kooperacio kezdemé-
nyezdje, ilyen példaul az 2010-ben indult, négy
eurdpai egyetem (Budapest, London, Stuttgart,
Krakké) bevonasaval létrejott egyuttmiikadési
pragram, melynek lebonyolitasat a palyazati
szakasztal kezdéd6en e sorok iréjaval kbzdsen
szervezi. Az Erasmus IP (Intensive Program)
keretében 40 hallgaté és 13 tanar évente mas
és mas varosban, intenziv, kéthetes kommu-
nikacié-kdzpontd egylttlét soran, nyelvileg
szandékoltan 6sszekevert, vegyes csoportok-
ban valdsitanak meg k6z6s maveket, interven-
cickat a varosi térben. A Correspondences and
Interventions cimet visel& tébb éves program
sajatossaga, hogy a résztvevd tanszékek mind-
egyike kapcsolatban all az intermédia fogalma-
val. Ezaltal a k6z6s munka e fogalom és a vele
tarsithaté mavészeti allaspontok értelmezé-
sét és Ujraértelmezését is szolgalja. A program
eddig két sikeres workshopot bonyolitott le
(London, Stuttgart), amelyek pozitiv hozadé-
kat nemcsak a szamos kivald, helyben kitalalt,
megvaldsitott és kiadllitott md tandsitja, hanem
azok a hosszu tava barati-szakmai kapcsolatok
is amelyek a kilonbézé nemzetiség(i hallgatok
és tanarok kdzott szévdnek.
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A Mapping the Local kurzus egyik csoportjanak
vazlata a kézés munkahoz
© Foto: Harle Fanny, 2012

KuplungDot —
A Site Specific Interventions kurzus kidllitasa a Kuplungban,
2006

Street Marking Tours a Mapping the Local és a Site Specific
Interventions kurzus résztvevdivel, 2012
(Turavezet6k: Kotun Viktor és Ruszty Laszlo)




Az IP szervezésével parhuzamosan vet6-

dott fel benniink az MKE-n zajlé oktatas
nemzektdziesitésének gondolata, amelyet elsé-
sorban az itt tanulé vendéghallgatdk integra-
cigjan keresztdl lattunk megvaldsithatonak.

E kezdeményezésben csatlakozott hozzank
KEKESI ZOLTAN (KET — Képzémiivészet-elmélet
Tanszék), és 2011-ben, Allan Siegellel egyidében
kézosen elinditottuk az MKE els6 rendszeres és
az oktatasi haléba integralt angol nyelvi kur-
zusait (Site specific interventions, Mapping the
local), amelyben kiilféldi és magyar hallgatok
egyltt vesznek részt. Az utobbit a gyakorlat és
elmélet organikus 8tvozése érdekében nemcsak
mivész-, hanem KET-es hallgaték felé is meg-
nyitottuk. E kurzusok soran kirandulasok

és neves magyar mavészek eladasai mellett

a résztvevék olyan feladatokat kapnak, amelyek
megoldasa kis, nyelvileg vegyes csoportokban
torténik, az elkészulé miivek pedig sok esetben
értelmez& modon reagalnak a magyarorszagi
kulturalis jelen kérdéseire. E kurzusok eredme-
nyeként létrejott mlvekbdl eddig harom kiallitas
valésult meg.

A nemzetkéziesités folyamatanak tovabbgon-
dolasaként 2012 tavaszan tovabbi tanszékek
bevonasaval kidolgoztuk a Transpraxis — Interna-
tional Center for Art and Theory nevii egyetemi
kézpont koncepcidjat, amelyet az MKE szena-
tusa 2012-ben elfogadott. Az intézményi szer-
kezetbe egyel6re technikailag beilleszthetetlen
kdzpont f6bb célkitizései: a gyakorlati és
elméleti oktatas 6tvozése, a magyar és kilfoldi
hallgatok szakmai és kulturalis kommunikaci-
6janak el6segitése, valamint a kulféldi, f6ként
europai egyetemekkel valo egytttmikddeés
tamogatasa.

Az egyetemi oktatds 2010-t6l fokozatosan
romlé finanszirozasi helyzete az MKE-n is fel-
vetette a nemzetkozi oktatasi piacra torténd
kilepés lehet6ségét, amelynek megvaldsi-

tasi madjait az egyetem napjainkban is keresi.
Mikdzben e folyamat sikere a gazdasagi miko-
déképesség megdrzésének — gy tlnik — egyre
inkabb elengedhetetlen feltételévé valik, fontos
megjegyezni, hogy a Transpraxis nem a piaci ala-
pokra helyzett nemzetkdzi stratégiaban gondol-
kodik, mivel az technikai okoknal fogva a magyar
és nemzetkozi hallgatok elkilonitett oktatasa-
hoz vezet. Ezaltal pedig az altalunk legfonto-
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Az IP-2013 stuttgarti kidllitasanak részlete
© Fotd: Bogdan Achimescu

sabbnak tartott cél hidsulna meg: a magyar hallgaték nemzetkozi, kivaltképpen
eurépai tapasztalatainak és perspektivainak bévitése, ami véleményink szerint a
hazai kortars képzémUvészet, tagabb értelemben pedig a magyar kultlra tulélési
feltétele. Annal is inkabb, mivel a kortars m(ivészet oktatasa elvalaszthatatlan

a nemzetkoziség fogalmatal, Stilinovi¢ mondatat parafrazalva: A Hungarian Artist,
Who Cannaot Speak English, is No Hungarian.




Az Erasmus IP egyik csoportjanak az Occupy London mozgalomra reflektalé koztéri beavatkozasa
(London, 2011)

Az Erasmus IP Culture Hacking csoportjanak intervenciéja
a Stuttgart 21 egyik tiintetésén (Stuttgart, 2011)

HELYESBITES:

A Balkon 2013/4. szamaban a 4. oldalon

szerepl6 képalairas helyesen:

SCHAAR ERZSEBET

Utca, 1975, Kunstmuseum, Luzern

(Magyar Nemzeti Galéria Adattara: 22276/1985.)










2013. janius 23 - szeptember 15.
MODEM -« Debrecen, Baltazar Dezs0 tér 1.

Kuratorok: Kékesi Zoltan és KissPal Szabolcs

Az Intermédia szak hivatalosan hiisz évvel ezel6tt indult a Magyar Képzém(ivészeti Egyetemen, az
els6 olyan egyetemi szakként, amelynek célja a miivészképzés kiterjesztése volt olyan miiformak
és miivészeti technikak felé, amelyek a huszadik szazadi képzém{ivészetben jelentek meg eldszor.
Az els6 diplomaév (1998) 6ta végzett szaznal tobb hallgatd kdziil szamosan a hazai és nemzetkdzi
kortars képzdmiivészet aktiv, meghatarozo szerepl6ivé valtak, Csorgd Attilatol és Szegedy-Maszak
Zoltantol El-Hassan Rézaig, Erhardt Miklostdl Grof Ferencig, Németh Hajnaltdl Katarina Sevié-ig,
Kaszas Tamastdl Mécs Mikldsig, Horvath Tibortdl Szilagyi Kornélig - és a lista még folytathatd volna.
A tanszék induldsanak évforduldjara rendezett kiallitas és a foldszinti projekttérben megvaldsulé
kozosségi projektek egykori és jelenlegi hallgatdok miivein keresztiil kivanjak feldolgozni és bemu-
tatni az Intermédia szellemiségét, valamint a torténete soran megformalédé mivészeti gyakorlatok
kiilénféle iranyait.

A Kockdzati tényezd - Intermédia 2.0 célja annak a feltérképezése, hogy a bemutatott mivészeti
pozicidokon keresztiil a miivészet - legtadgabban értett - politikumanak milyen formai rajzolddnak ki.
A kiallitott miivek kozos kérdése, hogy miként értelmezi Gjra a miivész sajat kozosségi feleldsségét
és tarsadalmi szerepét, viszonyat a nyilvanossaghoz, valamint tevékenységének kozvetité médiumat.
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