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Az 6rom — egy.

A nevetés viszont

egy kettds, vagyis ellentmondasos
érzés megnyilvanulasa;

innen a gorcsOs rangas.

A mottéul valasztott Baudelaire-idézet élményszerden fejezi ki azt, amit Major
Janos képei lattan érzink: a latvany szintjén is megjelend ellentmondast és
ellentmondasos érzést. De miben all ez az ellentmondas, és milyen mvészi esz-
kdzok révén jelenik meg? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre fogok valaszalni.
Major Janos muvészete témoren a kévetkez6kben foglalhatd 6ssze: erételjes gra-
fika, azaz rajzossag, vonalszerliség; a groteszk, vagyis az irdnia, a tragikomikum
allandé jelenléte, ehhez — szemléletben és technikailag a kett6 itt, Gjabb koinci-

denciaként, egybeesik! — szorosan hozzatartozik a hamis perspektivdval vald jaték.

A kettdsség abrazolasanak egy Gjabb technikaja, hogy a képeken gyakran talalunk
kisérg szovegeket, amelyek alafestd zeneként a képi tartalommal hol harmonizal-
nak, hol karikaturisztikusan agalnak ellene. Valéban csupa kett&sség, megketts-
z0ttség jellemzi a miveket.

A képzémi(ivészetben a szinnel szemben talan a vonal all legktzelebb a sz6-

hoz. Mert a vonal abban az értelemben nem tud hazudni, hogy akkor is ott van
benne az 6n-azonossag, amikor illiziét kelt. Persze a sikot térré tagitd vonalat
nem szabad ¢sszetéveszteni a rajzossaggal, a feszes vaonalat fellazité megannyi
technikaval. A vonal ugyanis beszédes, mert — a szinnel ellentétben — hatarozott,
egyértelmd, kontdraos.

A vonal lehet halkan sz6l6, finom, szellemi, mint Vajdanal, akinek képei egész vila-
gokat képesek megjeleniteni. Szabd Lajos a Vajda-oeuvre-t kozmogrammatikus
mivészetnek irja le.? Vagy lehet hangosabb, élesebb, mint Szabd Lajosnal, aki a
,denken-dichten-zeichnen” (gondolkodas-kéltészet-rajz) harmas egységében élt,
razolt, gondolkodott.?

Major Janas vonalai inkabb harsanyak, tegez6d6-kozvetlenek. Részben ez

adja a karikatdra-jellegiiket. Rajzai mind személyesek, privat-individualisak.
Ebben az értelemben mind: 6n-arc. Ha Szabd meghatarozasa szerint a Vajda-
képek kozmogrammatikusak — legjelent@sebb képei egy-egy vilag, univerzum
piktogrammijai —, akkor Major grafikajat mono-grammként hatarozhatjuk meg.
Major ,moralis mdvész”,* aki kbzvetve vagy kozvetlendl ,mondani” akar, magat
akarja elmondani. M(ivészete ebben az értelemben ,anekdotikus”, mesélé mdveé-
szet. Mint a téle latszatra nagyon tavoli francia romantika karikaturistai, példaul
Daumier vagy Guys. Ahogy naluk tolvaj kispolgart, kéjencet, bankart, uzsorast,
Balzac-figurakat latunk, Majornal zsid6 6ncsufolast. Hogy Ady szavat idézzik,

aki igy forditja le a francia ,pastiche” sz6t.5 Am a valédi dncsifolas soha nem
tamadja meg 6nnénmag(j)at: elszabadult vadhajtasait nyesegeti: parddiaval eny-
hitve a fajdalmas muveleten. Major 6ncstfolasanak azonban épp az a lényege,
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hogy az antiszemita dllaspontot elfogadva
mutat fol egy korcs, kiherélt, mert szellemi
magjatol, a raison d'étre-jétél megfosztott
,2sidot”, egy Sturmer-zsidot! Mintha rajzai-

val helyesl§ valaszt akarna adni a személyes
tapasztalataibdl sziletett kérdésének: Az embe-
rek miért nem szeretik a zsid6kat?® Aminek,
tudjuk, épp az ellenkez6je volt az igaz.

Majornal talan éppen a szellemi ivartalani-

tas kévetkeztében nem a struktura, hanem a
részletek, a technika mozgatja, élteti-értelmezi
a képet. Ugy is mondhatnank: a Major-képek
strukturajat egy latasmod szilte technika, a
hamis perspektiva adja. Hogyan lehet hamis

a perspektiva? Ugy, hogy a perspektiva-tan
nem ellentmondasmentes: ,a koincidencia,
egyes targyak olyan egyiittallasa, ami félreér-
tésre késztet, és megmutatta a klasszikusban
a groteszket””

Es itt van maris a groteszk, amelyik Major
miivészetének masik sarkalatos pontja.?

,Az 6rom — egy. A nevetés viszont egy kettds,
vagyis ellentmondasos érzés megnyilvanulasa;
innen a gdrcsds rangas.” A mottéul valasztott
Baudelaire-széveg az 6nmagabdl mindig csufot
(iz6 Major 8narckép-mivészetének leglényegére
tapint ra. Az 6romot, vagyis az Edent, az
artatlansagot, a gyermekkort szamiiz6 grafi-
kak, amelyeken az alkoté 6nmaga hohéraként
mutatja magat, valéban csupa kettdsséget
mutatnak. Az onarcképek per definitionem
reflektivek: alany és targy, mivész és modell
hasadt, kettds egységet alkot. Ezt a hasadt-
sagot a nagy 6narcképek Ugy oldjak egységgé,
hogy tagabb kontextusba helyezik az alkotas
targyat: onmagukat. llyen Leonardo kérbe irt,
fesziiletes 6narcképe; az 6nmagat vagy szazszor
meg0Orokitd Rembrandt — nyomaban pedig majd
Chirico — mindig mas és mas ruhaban, élet-
korban festi meg 6nmagat, igy 6lt testet sajat
én-kutatdasa; Vajda karai dnarcképei az elszant
akarat kisugarzasai, az ikonos 8narcképek pedig
a perspektivat nem ismerg drokkévaldsag tavla-
taba helyezik az alkotoét.

A rajzokhoz, mint mondtuk, csaknem mindig
kapcsolodik szbveg is; a szdvegek bargyu sti-
lusukkal hol a konyhai falvédékét idézik, hol
szojatékba fulladnak-tagulnak, de mindenképp
keszty(it dobnak az abrazolasnak. Ez a ket-
t6ségek, ellentétek kivaltotta gorcs, gércsds
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MAJOR JANOS
A kintornds, 1990-es évek masodik fele - 2008 kozott
vegyes technika, karton, 593x420 mm; magantulajdon

vonaglas jellemzi a végletekig eltorzitott, karcs férfi-figurait, amelyek tobb-
nyire a madvész gorbetikdr-képei.

llyen A kintornds, avagy A m(ivész (Major Jdnos) cim(i, szintén anekdotikus, gro-
teszk és a hamis perspektivara épll6 kép. A képen az Un. temetdi sorozat darabja-
ként egy taszito férfialak (Major) és egy csodas néi akt szobra lathatd. A sorozat
jellemz6i: a hamis perspektiva kovetkeztében a férfi és a n6 csak ,latszélag”
érintkezik; a nem-talalkozast, az élettelenséget hangsulyozza egyrészt a fak, az
egész taj koparsaga és a temetdkre nem jellemz6, a reneszansz palotakat idézé
sakktabla-szer kévezet; ennek ellenpontjaként a kévek k6zott szerényen bar,
mégis f(i sarjad.

Képiinkén is a szbveg rendkivil egyszer(i, mar-mar szajbaragds, Major maga
magyarazza el a sirsztélére ,vésett” szoveghen:

Lelked 6rok vagyban égett
Szomjazta a tiszta szépet.

Es a képalairason pedig:

Az ,6rok vagy”, a ,szomjlusag” és a ,tiszta szép” a keresztény Eurdpa, a zsido-
gorog kultura alapfogalmai: sévargas, kép és ideal. Trubadur-lira, reneszansz,
imadsag. Ldtni azonban nem ezt latjuk. A latvany mindennek a groteszk kifor-
ditasa. A latvany a hollywoodos-barbibabas, a gorog szépségidealtdl teljesen
idegen, azt kifejezeten tagadd, kozhelyes megjelenitése. A képalairas mondja
el, bontja fel szlrrealista médon azt, amit a kép mutat: ,Le vagyunk mi szarva/
zva/". A ,miivész-kintornas” is csupa sz6jaték, ennek képi megfeleltetése maga
a kép. Major lathatéan szereti a népetimolégiakat. A kintorna = kintorna megfe-

A MUVEST (Major féno) és EMBERTARSAI
KAPCSOLATAT SZIMBOLEIZELD RA4fZ

MAJOR JANOS

A mivész (Major Janos) és embertarsai kapcsolatat
szimboleizél6 rajz, két papir, kartonra ragasztva,
vegyes. technika, 521x297 mm; magantulajdon

lelés valamennyitnk fejében megfordult mar:
kinban éliink, de azért bohéckodunk. Ez volna
a mivész-lét. Am a ,kintorna” valéjaban egy
6thdros hangszer, meg egy eszkdz, amely-

lyel kinnal-keservvel keressiik meg a min-
dennapi betevd falatot. Akarcsak a miivész.
Még mindig a cimvalasztashoz, idézzik djra
Majort: ,En viszont nem sokat tudtam a sziir-
realizmusrdl. EI6szor 14-15 évesen hallottam
ezt aszot [..], s én akkor azt hittem, hogy ez
valami magyarkod6, nacionalista dolog a szdr
5z0 miatt.”

Hat ugyanigy hallja félre, forditja ki, forditja
lefelé a ,szimboleizélg” szét is. Ahogyan a
képen folyik le a — miis? a Ceres-Barbi feneké-
b6l a maga-magara locsolta viz a Céresz-Major-
mivész szajaba.’®

Egy groteszkké valt ihlet-szimbdleum volna?

g (Onnézé, uo.
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tisztelni. A zsid6 stetl-vilaghdl jott Céresz pedig inséget, nyo-
morusagot jelent. A figuraban a Hamvas Béla kifejezésével
,0ntorpésitd”, megnyomorité gettoélét szimbolikus alakjat
lathatjuk. In Balkon, Horvath Agnes, Avantgdrd perspektiva,
2008/6, 26.

45



