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Bruno Schulz illusztracioi a Szanatorium
a Homokorahoz cimi kotetében

Bevezetés

Bruno Schulz ir6 és rajzmiivész volt egy személyben. Sajat kezlleg illusztralt
masodik kotete, a Szanatérium a Homokérahoz (1937) mutatja be a legjobban e
kettdsséget. A Schulz-kutaték féként a prézajaval foglalkoznak, ritkan elemzik
részletesen illusztracidit.' Schulz rajzait rendszerint a széveggel dsszefliggésben,
a mi vizualis megjelenitéseként targyaltak, vagy az adott kotetbdl kiragadott
rajzokként kezelték. Ha viszont a kotet részének tekintjik az illusztraciokat és
azon beldl vizsgaljuk, Schulz egész kényve — nem csak a kép vagy a széveg — iize-
netkozlé médiumnak bizonyul. A Tavasz cim( elbeszélésbél idézek néhany monda-
tot: ,Eszrevettétek-e, hogy bizonyos kényvek verssorai kozt fecskék répdésnek
csapatostul — remeg6, bubos fecskék egész szakaszai? Olvasni kell e madarak
roptébsl..."”2

Schulz mar a Fahajas boltok (1933) cim( kotetét is illusztralni akarta. 1932 juliu-
saban Stefan Szumannak irt levelében igy fogalmazott: ,A boritét én rajzolom
magamnak. Ugy gondoltam, a szévegbe illesztett fametszetekkel illusztralom,
mint a XIX. szazad elején megjelent kényveket, de nem tudom, megcsindlom-e.”
Itt valdszinlileg az 1830-as években népszer( illusztracidkrol van szo, amilyene-
ket egy angol fametszd, Thomas Bewick (1753-1828) készitett elgszar. Bewick
keményfat hasznalt a fametszetekhez, igy a betikkel egylitt nyomtathattak az
illusztraciokat. Ennek eredményeképpen cstkkent a nyomtatasi koltség, igy tobb
illusztraciot is elhelyezhettek. Ezenkivil az illusztraciok jobban dsszefonddtak a
szOveggel 3 A Fahajas boltok boritéjat Schulz készitette, de a kdnyv illusztraciok
nélkil jelent meg. Zaréjelben jegyzem meg, a kotet kiadasat Schulz batyja finan-
szirozta. Talan a koéltségek miatt alakult igy, vagy a Roj kiadd hagyta figyelmen
kivil a palyakezdé kivansagat. Csak a Szanatérium a Homokdrdhoz megjelenésé-
vel valt valéra az az alma, hogy a sajat koényveét illusztralhatja.

A két vilaghaborua kozti Lengyelorszagban nem volt tal gyakori az illusztralt
regény. Egyik visszaemlékezésében Schulz elmagyarazta, hogy A bdlvdnyimaddads
kényvehez készilt cliché-verre-ek Leopold von Sacher-Masoch A bundds Vénusz
cim(i regényének illusztracioi.* Ezek a tények és informaciok arra mutatnak, hogy

1 Schulz sajat miveihez készilt illusztracioit Jerzy Ficowski adta ki. Az album tartalmazza a
folyoiratokban megjelent els6 kézlések illusztracioit és a kiadatlan skicceket is, ugyanakkor olyan
illusztraciokat valogattak be, melyek kdnnyen azonosithatdak a széveg vizualis megjelenitéseként.
De ebbe nem illesztették be a Szanatérium a Homokdrdhoz kényv valtozataban talalhaté osszes
illusztraciot. Bozena Schallcross irt a mi illusztracicirél. A szerzé hangsulyozza, hogy Schulz
illusztraciéi nem mimetikusan jelenitik meg a széveget, nem fliggenek 6ssze olyan szorosan a
szOveggel, mint a hagyomanyos értelemben vett illusztraciok. B. Schallcross, , Pencil, Pen and Ink:
Bruno Schulz's Art of Interference” [in:] James S. Pula & M. B. Biskupski eds, Heart of the Nation: Polish
Literature and Culture (New York: Columbia University Press, 1993), 57-68. 0. Seweryna Wystouch is
kitért Schulz sajat miveihez készitett illusztraciodira és a téma iranti érdeklédésére. Vo. S. Wystouch,
Justracja autorska — casus Brunona Schulza”, Teksty drugie, 1992/3.,116-122. 0.

2 ASchulz elbeszéléseib6l vett idézetek a Fahajas boltok cimii elbeszéléskotetbdl szarmaznak.

A szerz6 kiemelései.

3 K. Nishimura, Image na Shuzigaku (Tokyo, 2009), 348-360. 0.; D. Blewett, The lllustration of
Robinson Crusoe: 1719-1920 (Gerrards Cross, 1996); lenari Hirata, Igirisu Sashie-shi (Tokio, 1995),
14.,93. 0.

4 ). Ficowski szerk., Listy, fragmenty, wspomnienia o pisarzu (Krakéw, 1984), 55. 0.
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Schulzot nagyon érdekelték a konyvillusztraciok,
és bizonydra meg volt gy6z6dve arrdél, hogy a
kényvekben lennitk kell képeknek.

1937 februarjaban, vagyis miutan elkildte a
kéziratot a kiadéba, de még a mi megjelenése
el6tt, Schulz a kovetkezéket irta a kényvrél
Tadeusz Brezanak kuldott levelében: ,,270 oldalra
n6tt a terjedelem, az illusztraciokkal egyitt
kérdlbelll haromszaz oldal lesz. Nagyon féltem
az illusztraciokat, nehogy elrontsa a kiadé.”

A Szanatdrium a Homokdrahoz végiil Schulz
harmincharom rajzaval jelent meg, a boritét is 6
tervezte. Osszesen kétszazhatvanharom oldal
volt, plusz a tartalomjegyzék — tehat valészind-
leg Uigy jelent meg, ahogy Schulz elképzelte.

Az illusztraciok tébbsége a mellettik talalhatd
szoveghben leirt jelenetek mimetikus abrazo-
lasa. Csak néhany valt ki disszonanciat, ezeknek
egyik jelenet sem felel meg az elbeszélésben.
Még olyanok is vannak, amelyek nagyon hasonld
kompoziciét ismételnek, olyat, amilyen éppen
az el6z6 oldalon talalhatoé. Ezek vajon tévedések,
vagy abbdl adédnak, hogy Schulznak nem volt
fontos a kényv egész kompozicigja? Kideriilt,
hogy nem, ellenkezéleg.

Nézziink meg néhanyat e disszonans illusztra-
ciok kdzil. Az Edzio cim( elbeszélésben van egy
rajz, mely egy férfi-kutyat abrazol, amint egy
csoport né el6tt térdel. Emberi teste, de kutya-
feje és -farka van. Nincs ilyen jelenet az elbe-
szélésben, bar az illusztracio laza kapcsolatban
is allhat a szoveggel. Egy helyen fehér kutyahoz
hasonlitja a szerz6 Edziot, az elbeszélés hGsét —
akinek rossz a laba. ,Mint egy nagy, fehér kutya,
akar a négylabuak, lekuporodik, majd nagyokat
dobbantva” kdzeledik Adela ablakahoz. Ezen-
kivil az illusztracio a kdvetkezd széveg mellett
talalhato: ,Dobbenten és szégyenkezve hallgat-
juk, de valami elképeszté elégedettség is eltolt
benntinket a vad és fantasztikus er6szak gondo-
latara, amit ezen az atlétatermetd, bar er6tlen
labu ifjun kovettek el.”

,Vad és fantasztikus ergszak” — talan Schulz

a nék el6tt térdeld férfit abrazolta, amint

azt gyakran tette sajat férfi-n6 kapcsolatait
bemutatd rajzaiban. Ebben az elbeszélésben
érdekesebb két, hasonlé kompoziciét ismétld
illusztracio, amelyen egy csoport né és férfi lat-
hatd az asztalnal. Nincs ennek megfeleld leirds
a szOveghen. K6z6s a kompozicié, ezenkivdl
négy ng ugyanolyan mindkét illusztracion. Az
elsé nyolc embert abrazol, a masodik pedig
hetet. Annyi a kiilénbség, hogy az elsén, a kép
ktézepén ott van Schulz énarcképe, az 6t oldallal
késébbi, masodik illusztraciordl viszont eltiint —
tehat az elbeszélés legvégén mar nem lathato.
Ha egy parnak tekintjik ezt a két elbeszélést,
akkor a masodik illusztracio mellett olvashato
szoveghen kifejtett filozafiat demonstraljak.
,Az egész voltaképp nem mas, mint egyetlen
nagy, énekekbdl, fejezetekbdl és rapszadiakbol



allo, a haz alva lakoira osztott torténet. Ami-
kor az egyik abbahagyja és elhallgat, masvalaki
folytatja helyette, és igy vandorol az elbeszélés
ide-oda, nagyiv(i epikai fordulatokkal, mik&z-
ben az emberek ott hevernek a haz szobaiban
tehetetlendl, mint valami nagy, siiket makgubo
rekeszeibe zart makszemek, és e lélegzetvétel-
b6l novekednek tovabb, a hajnal felé.”

Egy alom leirasa ez, ugyanakkor Schulz torté-
netfelfogasat is kifejezi. Minden torténet része,
részlete az egyetlen, nagy térténetnek. A torté-
net, amelyet elmesél valaki, egy el6z6 térténet
folytatasa, és egy masik térténetben folytato-
dik, amelyet masvalaki mesél. (E vilagfelfogas
modelljét, vagyis az integrans egész és fragmen-
tumai k6zotti kapcsolaton alapulé modellt mar
ismerjik A valésdg mitizdldsa cimd, 1936-ban irt
esszéjébdl, valamint a Kényvek Kényve cim( elbe-
szélésében talalhatd konyv motivumabél. gy hat
Schulz e két illusztracié kombinaciéjaval mutatta
be azt, amit a masodik illusztracié mellett irt,
vagyis azt, hogy elt(int a szerz6-Schulz, az elbe-
szélések mégis folytatddnak. A két illusztracid
parba allitva kifejezi a sz6veg tartalmat.

A kdvetkezd, A nyugdijas cim( elbeszélésben

is arrél arulkodik a narratorvaltas, hogy Schulz
tudatosan rendezi el az illusztraciokat. Az Edzio
cimi elbeszélésig egy fili volt az egyes szam
elsg személy(i narrator, az ,én”, a Jakubnak,
néha Jézefnek nevezett szerepl6 fia. Ez utan

az elbeszélés utan, jobban mondva az Gjabb
illusztraciot kdvet6en, amelyen mar nem lathaté
Schulz énarcképe, regember-nyugdijassa val-
tozik az egyes szam els6 személy( narrator, akit
Szymciénak hivnak. A nyugdijas cim( elbeszélés
azzal kezdédik, hogy bemutatja 6nmagat mint
narratort. ,Nyugdijas vagyok a sz06 szoros és tel-
jes értelmében, e tulajdonsag rendkivil magas
fokan; felettébb elérehaladott stadiumban lele-
dz6 aranyprobas nyugdijas.”

Ritkan kezdédik igy Schulz-elbeszélés. Tovabba
azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, milyen
kiléndsen hangsulyozza Schulz azt, hogy a nar-
rator nyugdijas (,a sz06 szoros és teljes értelmeé-
ben”). Schulz igy hivja fel a figyelmet arra, hogy
a narratori ,én” megvaltozott, és a torténet
masként folytatédik. A nyugdijas cim(i elbeszé-
lés kezdete megegyezik az azt megel6z6 Edzio
utolso részletével. Az Edzié-ban talalhato két
illusztracio disszonancidja, illetve az Edzio és

A nyugdijas cim(i elbeszélések sorrendje azt
bizonyitja, hogy az illusztraciok elvalaszthatat-
lanok a szévegt6l, annak tartalmat fejezik ki.
Erdemes ebben a kontextusban elemezni a
Kényvek Kényve cim(i elbeszéléshez tartozo két
illusztraciot. Az elbeszélésbe csak két illusztra-
ciot illesztett, melyek nagyon hasonlé kompo-
erre? Szerintem a két hasonl¢ illusztracié szin-
tén dsszhangban all Schulz szandékaival és
szamitasaival. Mindkett&t egy-egy illusztralt

We wszystkich 162kach leiq ludzie z podeiggniety-
mi kolanami, z twarza gwaltownie w bok odrzucons,
gleboko skupiona, zanurzong w sen i bez granic mu
oddana.

Jak ktérys dorwat sie snu tak go trzyma kurczowo
z zarliwg i bezprzytomny twarzg, podezas gdy oddech,
wyprzedzajae go daleko bladzi samopas na odleglych
drogach.

I jest to whadciwic jedna wielka historia podzielo-
na na partie, na rozdzialy i na rapsody rozdriclone
migdzy tych fpigcych. Gdy jeden przestaje i milknie,
drugi podejmuje jego watek i tak idzie to opowiadanie
tam i sam szerokim epickim zygzakiem, podezas gdy
leiq w pokojach tego domu bezwiladni jak mak w prze-
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grodach wielkiej gluchej makéwki i rosng na tym od-
dechu ku $witowi.

EMERYT

Jestem emerytem w dostownym i catkowitym zna-
czeniu tego wyrazu, bardzo daleko posunietym w tej
wlasnoéei, powainie zaawansowanym, emerytem wy-
sokiej proby.

Byé moze, ze przekroczytem nawet pod tym wegle-
dem pewne ostateczne 1 dopuszczalne granice. Nie chee
tego zataja, cb w tym tak nadzwyeczajnego? Po co
robi¢ zaraz wielkie oczy 1 patrzeé z tym obludnym sza-
cunkiem, z ta uroczysta powaga, w ktérej tyle jest ta-
jonej radodci ze szkody bliZniego? Jak malo ludzie ma-
jaw gruncie rzeczy majprymitywniejszego taktu! Takie

23r

reklamrol szolo leiras mellé helyezték, amelyet az idedlis Kényvek Kényve narra-
tora talalt meg. Mindkét rajzon egy kintornas lathaté — az els6 emeleti erkélyen
6sszegyllt hallgatdsagaval egyiutt. Az els6 a hangszerreklam leirdasa mellé kerdlt:
,S [atni is lehetett e kintornakat, tarkara festve, hogyan vandorolnak jelentékte-
len, sziirke dregemberek hatan, kiknek élett6él elvasott arca, mintha pékhalé lepte
volna be, annyira elmosoédott, arcok, melyekben kénnyez8, mozdulatlan, lassan
kifolyo szemek iiltek, arcok, melyekben magva szakadt az életnek”. Es 6k ,razen-
ditettek a maguk melddiajara, nem az elejétél fogva, hanem onnan, ahol el6z6
nap abbahagytak, ugy muzsikaltak. »Daisy, Daisy, ¢ valaszolj nekem«.” Az els6
illusztracio a kintornan jatszo, barazdalt homlokud és szomoru arckifejezésd dreg-
embert mutatja be, igy joggal tekinthetjik a leiras vizualis megfeleljének. A kin-
tornason kivil szerepel a képen egy né és egy fil, illetve a mégottik allé Schulz
dnarcképe. A n6 és a fil az allé kintornast nézi, a fidra emlékeztetd dnarckép az
illusztracio olvasoéjara-nézgjére tekint. Vagyis Schulz mint mindentudé ir6 és mint
a fid-narrator felnétt alakja jelenik meg. E metafikciés elemtél eltekintve a kép
egyezik a szoveggel, nem kelt nagy disszonanciat.

A masodik illusztracié viszont igen. Ugyanez a kompozicié ismétlédik hat oldallal
késéhb: a kintornas az utcan, a né és a fit a balkonon, mégis jelentds kilonbség
van a két illusztracio kozott. A masodikrdl eltlint Schulz 6narcképe, emellett a
kintornas, a n6 és a fil arckifejezése is megvaltozott. Filk tlintek fel az utcan, 6k
nem voltak ott az el6z6 illusztracion. Hogy megértsik ezt a masodikat, a széve-
get megel8z6 és az azt kdvetshoz kell fordulnunk.

,Az Autentikum él és gyarapodik. Mi kovetkezik ebb6l? Az, haogy ime, amikor leg-
kozelebb folnyitjuk salabakteriinket, ki tudja, hol lesz mar Csillag Anna a hiveivel.
Talan mint hosszu haju zarandokn6t 1atjuk 6t viszont, ki kbpenyével végigsdpri
Morvaorszag orszagutjait, tavoli féldeken at vandorol, hétkdznapisagba s pr6zaba
merllt fehér varosokon at, s az »Elza-hattyuir« mintait osztogatja Isten rihtél-
fekélytdl kinzott szegényeinek. Ah, mit csinalnak akkor majd a varoska becstletes
szakalltulajdonosai, kik 6riasi sz6rzetiikt6l mozdulni sem tudnak, mit csinal majd
ez a hliséges kdzség, mely mérhetetlen termésének apolasara és adminisztra-
lasara itéltetett? Ki tudja, nem vasarolnak-e valamennyien valédi schwarzwaldi
kintornat, s nem mennek-e vildagga apostolndjik utan, hogy megkeressék tavoli
foldon, utkézben mindenitt a »Daisy, Daisy«-t muzsikalva?”

Ebben a részben azt irja le, hogy Csillag Anna, aki korabban egy hajndveszt6 szer rek-
lamarcaként jelent meg, most egy masik reklamban tinik fel, az Elza-hattyuir balzsa-
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ne, blade oczy nad bezbarwnym, weszacym wasem
i czut sig nawskro$ szewcem. — I jezeli nie bolaly ich
wrzody, nie lamaly kosei, pochlina nie ktadia na bar-
tog, byli szezeéliwi bezbarwnym, szarym szczefciem,
palili tani tytoi, #otty tytofh cesarskokrdlewski, lub
marzyli tepo przed kolektura loterii.

Koty przebiegaty im droge, to z lewej to z prawej
strony, 4nit im sig czarny pies i $wierzbiata ich reka.
Czasami pisali listy z listownikéw, nalepiali troskliwie
marke i powierzali je z wahaniem i pelni nieufnosci
skrzynce pocztowe]j, w ktora uderzali pigdcia, jakgdy-
by ja budzili. I przez sny ich przelatywaly potem biate
golebie z listami w dzidblach i znikaly w oblokach.

Nastepne stronice wznosily sig ponad sferg spraw
codziennych w regiony czyste] poezji.

Byly tam harmonie, cytry i harfy, ongi instrumen-
ty chorow anielskich, dzid dzigki postepom przemystu
udostgpnione po popularnych cenach prostemu czlo-
wickowi, bogobojnemu ludowi dla pokrzepienia serc
i godziwej rozrywki

Dyly tam katarynki, prawdsiwe cuda techniki, pel-
ne ukrytyeh wewnatrz fletow, gardziokek i piszczalek,
organkéw trelujacych stodko, jak gmiazda szloch;‘aj:g-
eych stowikow, nicoceniony skarb dla inwaliddw, #rd-
dlo lukratywnych dochodow dla kalek i mniezbedne
wogble w kazdym muzykalnym domu. Twidzialo siv;lu:
katarynki pigknie malowane, wedrujace na plecach nie-
pokainych szarych staruszkiw, ktorych twarze wyje-
dzone przez iycie, byly jakby zasnute pajeczyna i cal-
kiem niewyraZne, twarze o lzawigeyeh, nieruchomych
oczach, ktore zwolna wyciekaly, twarze wyjalowione
z Zycia, tak odbarwione i niewinne, jak kora drzew

Iz

mot népszer(siti> A kdvetkez részben pedig arrdl ir, hogy Csillag Anna varaskajanak
lakei szintén a hajnovesztészer reklamjabal valdk, s ezattal a hangszerrél, a kintorna-
rél sz616 reklamban jelennek meg, a ,,Daisy, Daisy”-t éneklik. Ez a két illusztracio tehat
a Kényvek Kényve szovegében leirt gondolatokat fejezik ki. ,Az Autentikum él és gya-
rapodik”, vagy mint két oldallal késébb olvashatjuk a masodik illusztracié alatt: S itt
mutatunk ra a salabakter egy kiilonds sajatossagara, mely immaron vilagos az olvaso
el6tt: hogy olvasas kdzben bontakozik ki, hatdrai mindenfelé ki vannak tarva min-
dennemd fluktuacié és aramlat befogadasara.” A Kények Kényvének ezt a jellemzgjét
mutatja be a két illusztracié egy sorozatként. Vagyis azt fejezik ki, hogy nincsen hatar
a miivek kozott, és hogy a latszolag fliggetlen torténetek valéjaban egyetlen nagy
torténetet vagy Kényvet alkotnak.

Ebben a kantextusban a Szanatdérium a Homokdrdhoz cimd elbeszélés illusztraci-
Gja és a kdtet utolso el6tti oldalan, pontosabban az utolsd, Apdm utolsé székése
cimd elbeszélés végén talalhatd utolso képen a szoveghen leirt ,id§" szimbolikus
bemutatasa. E két illusztracio kompoziciéja hasonld, két nét és egy kocsist latha-
tunk, akik egy kétlovas hintéban tlnek. A Szanatérium a Homokérdhoz cim( elbe-
szélés illusztracidja a szanatériumban foly6 furcsa id6r6l és a varosban él6 nékrél
52016 fejezet végén talalhatd. Ennek egyik leiras sem feleltethetd meg az elbe-
szélésben. Ha viszont visszalapozunk az el6z6 oldalra, a kovetkez6 leirast talal-
juk: ,Mindnydjan tudjuk, hogy ezt a fegyelmezetlen elemet csak a kényszer tartja
valamennyire kordaban, a szakadatlan gondozas és féltd apolds, szeszélyeinek
korrigaldsa, kilengéseinek gondos szabdlyozasa. Mihelyt kiszabadul e partfogds
alél, nyomban kirtig a hambal, vad eltévelyedésekre, kiszamithatatlan csinytevé-
sekre, alaktalan bohdckodasra tamad kedve. Egyre vilagosabban rajzoladik ki az
inkongruencia egyéni id6ink kozott. Apam ideje és az én sajat id6m mar régdta
nem illeszkedik 6ssze.”

A hintéban ul6 n6k alakjai e ,fegyelmezetlen” ,id6t" illusztraljak, ha figyelembe
vesszik az Apdm utolso székése cimU elbeszélés torténetet és a masodik rajzot.
Az elbeszélés végén Jakub, a narrator apja rak alakjaban, egy labacskajat hatra-
hagyva tavozik, de nem csak az apa, hanem a szolgald, Adela is elutazott Ame-
rikaba. A masodik illusztracién lathaté tavolodo hinté nem pusztan a kotet és
Jakub csaladi torténetének végét, hanem az el6z6 elbeszélés Gizenetét is kifejezte
jelképesen: vagyis az Apa ,ideje” mar masként telik, mint ,az én idém”, azaz a
—

5 AzElza-hattyuir-reklamrél beszélé narrdtor azt mondja az el6z6 oldalon lathaté kisvarosraél:
.papirfehér ég alatt, prézatol és mindennapisagtdl megcsontosodottan”; e nyomorékvandorlas mogott
tavoli és szomoru kisvarosokat lehetett Iatni, papirfehér ég alatt, prézatdl és mindennapisagtol
megcsontosodottan.” (114. 0.)
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narrator ideje. A kdtet végén ezek mar ,nem
illeszkedtek ¢ssze”. Hasonld kompozicidba illesz-
kedik a korabban mar leirt filozéfia, ezen alapul
a kotet vilaga.

igy hat kitalalhatjuk, miért tartott Schulz ezekt6l
az illusztracioktdl. Hiszen némelyik mar az illuszt-
racié hagyomanyos értelmezését feszegette,
mely szerint az illusztracié mimetikusan abrazolja
a szoveget. Annal is inkabb, mivel egy kétet, s6t
egy elbeszélés két rajzaban ismételte ugyanazt

a kompoziciot. Schulz attél tartott, hogy a szer-
keszt6 véletlendl eltavolitja azokat az illusztracio-
kat, amelyek tobbletértelmet hordoznak.

Jerzy Ficowski szerint a Szanatérium a Homok-
ordhoz elsé kiadasaban a kdvetkez6 fllszoveg
olvashato: ,a szerz6ben, aki maga illusztralja
kényveit — de mar magaban abban a torekvés-
ben is, hogy sajat kézzel készitse el mlivét — van
valami a kdzépkori ihletett papok és mesterem-
berek lelkébdl."®

Ficowski feltételezése szerint ezt Schulz irta,

de az is lehetséges, hogy a kiadé fogalmazta
meg. Mindenesetre ez a részlet jol érzékelteti,
miféle munkat végzett Schulz. Megirta a széve-
get, elkészitette az illusztraciokat, de a kényv-
vel csak akkor készilt el, amikor ¢sszekapcsolta
a kettdt, egy mivet alkotott az elbeszélésekbdl
és az illusztraciokbol. A Szanatdrium a Homok-
ordhoz kiadasaban megmaradt minden illusztra-
ci6. Ekkor kezd6dik az olvasé munkaja.

2. Tizenharom

Ebben a kontextusban szeretnék hivatkozni
David A. Goldfarb diszkusszigjara, melyben a
Fahajas boltok és a Szanatérium a Homokdérdhoz
cim( kotetekben szerepl6 elbeszélések szama-
val foglalkozik.” Lassuk A nagy szezon éjszakdja
cimi elbeszélés kezdetét, ez a Fahajas boltok
cim( kotet utols6 darabja: ,Mindenki tudja, hogy
a kdzonséges, rendes nyarak soraban az elki-
|6ncdsodott id6 méhébdl idénként mas nyarak
is sziiletnek, kulonleges nyarak, elfajult nya-
rak, melyeken — akar egy hatodik kisujj a kézen
— valahol kin6 egy tizenharmadik, hamis hénap.”
A narrator a tizenharmadik hénaphoz, vagyis a
masodik Addr hénaphoz hasonlitja elbeszélé-
sét, amely csak minden szokéévben fordul el6 a
zsidé naptarakban. Igy kezdetben a kalendarium
,kopottas marggjara” irt raadasként, a véletlen
m(iveként kezeli az elbeszélést. Goldfarb szerint
maga A nagy szezon éjszakdja cim(i elbeszélés
pont a tizenharmadik helyet foglalja el a kétet-
ben, pedig a Fahajas boltok tizendt elbeszélésbal
all. Goldfarb azonban felhivja a figyelmet az Erte-
kezés a probabdbukrél cim( harom elbeszélésre.
Kettd kozuluk a Folytatds és a Befejezés cimet

6 ). Ficowski, Okolice Sklepéw Cynamonowych: szkice,
przyczynki, impresje (Krakdw, 1986), 62. 0.; M. Kitowska-tysiak
szerk., Bruno Schulz: Szkice krytyczne (Lublin, 2000), 8. o.

7 D.A. Goldfarb, ,Czytajac Schulza: ,Noc wielkiego sezonu”,

Kresy,1993/13.,15-21. 0



viseli, igy ha egy elbeszélésnek tekintjik ezt a harom Ertekezés-t, a Fahajas boltok-
ban olvashato elbeszélések szama tizenharom. A Szanatérium a homokdrahoz cim(
kdtet valéban tizenharom elbeszélést tartalmaz. Ebbél a kontextusbdl kiderdl, hogy
A nagy szezon éjszakdja cim(i elbeszélést Schulz tizenharmadik, raadas-elbeszé-
lésnek tekinti, akdrcsak a narrator.® Goldfarb e meglatasa hiteles és igen fontos
észrevétel a konyvr6l alkotott schulzi koncepciérél fotytatott vitankban.

Az illusztraciok elemzésébdl és Goldfarb tanulmanyabdl az kovetkezik, hogy
Schulz teljesen tudatosan hasznalta fel a kényv minden elemét a széveg tartal-
mat kozvetité médiumként.?

A ki int mivészeti 3

Nagy hagyomanyokra tekintenek vissza az olyan szembeallitasok, mint festé-
szet-koltészet, kép-szoveg, fest6-ir6, rajzolds-iras, vizualitas-verbalitas, ezeket
paragonénak, azaz a mlvészeti agak 8sszehasonlitasanak nevezzik. A Keoszi
Szimonidésznek tulajdonitott hires mondas szerint ,a koltészet beszélé kép,

a festészet pedig néma koltészet” (Plutarkhosz, Moralia, 17F-18A, 58B,
346F-347A). Horatius pedig azt mondja, ,ut pictura poesis” (Horatius, Ars poe-
tica, 361. 0.). A kéltészet beszél, a festészet hallgat. Bar logocentrikus hierarchia
rejlik ezekben a kijelentésekben — azt hirdetik, hogy a koltészet a festészet felett
all® — e szerz6k két kilonbozé, de hasonld mivészeti agként vetik egybe az iro-
dalmat és a festészetet. Ezzel helyezkedett szembe a XVIII. szazadban Lessing
a Laokoonnal, hangsllyozva, hogy a médiumok kilonboz&sége miatt éles hatar
valasztja el az irodalomat a kéltészettdl. A huszadik szazadban ezt egy kritikus,
Clement Greenberg végezte el a miivészettdrténet teriiletén.” Hagyomanyosan
tehdt azt feltételezik, hogy van hatar az irodalom és a festészet ko6zott.

8 Uo.

g Schulz kényvei e ponton kézelednek a , liberatura” felfogasahoz, melyet Zenon Fajfer és Katarzyna
Bazarnik javasolt. A, liberatura” terminus a ,literatura” és a latin ,liber” szé 6sszekapcsolasa, mely
egyszerre konyvet és szabadsagot jelent. Fajfer és Bazarnik szerint a liberatura a totalis konyv
projektje, mely ,az irodalom anyagainak — a bet(i, sz6, mondat és a kényv egészének — tudatos
felhasznalasarol, a szoveg és kép integritasarol és azok jelentésszerkezetérdl” szél. A liberatura
feltételezi, hogy a ,konyv tere (rovidebb m( esetében az oldalak) nem a sz6 semleges helye, hanem
miialkotas, a miivészi kommunikacié médiuma”. K. Bazarnik “Liberature: What's in a Name” [in:] K.
Bazarnik és Z. Fajfer, Liberature (Krakow, 2005), 9. 0. A Kényvek Kényve, az Edzio és az Apdm utolsé
szokeése cimU elbeszélések illusztracidival Schulz teljesiti a liberatura feltételeit. Szerves egészet alkoto
kényvet hozott Iétre, melyben egylttmiikodik a széveg, az illusztraciok és azok elhelyezkedése egytt
alkot jelentést.

10 Nishimura, i. m.16-17,105. 0.

11 Greenberg a modern festészetet az irodalommal, irodalmisaggal valé kapcsolatatél fuggetlenil
definialta, felhivta a figyelmet az autotematikussagukra, a nézé figyelmének a festdi médiumra,
vagyis a sik fellletre. V6. tobbek kozott: C. Greenberg, The Collected Essays and Criticism, Volume 4:
Modernism with a Vengeance 1957-1969, szerk. John O’brian (Chicago and London, 1993), 85-93. 0.

zaslepienia, gdy wniesiono mego ojea na pétmisku. Le-

zal wielki | spuchnigty wskutek ugotowania, blado sza-
ry i galarctowaty. Siedzielifmy w milezeniu, jak stru-
ci. Tylko wuj Karol siggnat widelcem do potmiska, ale
opuicH go niepewnie w pot drogi, spogladajae na nas
ze zdziwieniem. Matka kazata odstawié polmisck do
salonu. Tam lezal na stole pokrytym kapa pluszowsa,
obok albumu = fotografiami i mechanicznej katarynki
z papierosami, lezal omijany przez nas i nieruchomy.

Nie na tym jednak miata si¢ zakonczyé ziemska
wedréwka mego ojea i ten ciag dalszy, to przediuzenie
historii poza, zda sig, juz ostateczne i dopuszczalne
granice — jest najboleSniejszym jej punktem. Czemuz
nie dal wreszeie za wygrana, czemui nie uznal sig
w koficu za pokonanego, gdy juz zaprawde miat wszel-
kie powody do tego, i los nie még! juiz pojic dalej w do-
szezgtnym pognebieniu go? Po kilku tygodniach nie-
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ruchomego lezenia skonsolidowal sig jakod w sobie,
zdawal sie jakby przychodzié pomalu do siebie. Pew-
nego ranka zastaliémy potmisek pusty. Jedna tylko no-
ga lezala na brzegu talerza, uroniona na zastyghym so-
sie pomidorowym i galarecie stratowanej jego uciecz-
ka. Ugotowany, gubige nogi po drodze, powldkl si¢
ostatkami sit dalej, w bezdomng wedrowke i nie ujrze-
liémy go wigcej na oczy.

Ezt Iathatjuk Schulz fogadtatasaban is. Vagy
iroként, vagy festéként kezelték, amikor pedig
olyan miivészként emlitették, aki iré és festd
egy személyben, az irodalmi munkassagat
gyakran a festészetéhez, a festészetét pedig a
prézajahoz hasonlitottak. 1930-ban, iréi palya-
kezdése el6tt a Schulz rajzait nagyra értékeld
mivészettorténész kdltének” nevezte, cliché-
verre-jeit pedig ,meg nem irt verseknek".
Ugyanez forditva is mikodik, Schulz prézajat
grafikdihoz szokdas hasonlitani. Gyakran nevezik
Schulz szavaival festett képnek”.3

Schulz Kényvek Kényve cim( m(ive képes megval-
toztatni a milvészeti agak paradigmajat. Itt meg-
emlitemn, hogy Schulz cliché-verre-nek nevezte
ezt a gyljteményt, A balvanyimadds kényvé-ben
szerepl6 képekre utalva. Ebben a kényvben a
boritéra irt cim az 6sszes szbveg, igy a visszajara
forditja a kép és a sz6 megszokott hierarchiajat.
Joggal mondta Kris van Heuckelom, hogy

A balvanyimadas kényve mint mualkotas eltorli a
hatart a vizualis és a verbalis mlvészet kozott.
Ugy gondolom, Schulz tudatosan szembehelyez-
kedett azzal az értelmezéssel, hogy a kényv a
520 reprezentacioja, amikor kényvnek nevezte az
illusztralt irodalmi mivet. A konyvet a miivészet
harmadik aganak, az értelemalkotas toposzanak,
illetve oszthatatlan médiumnak tekintette, mely
egyszerre tartalmaz szoveget és képet.

Azillusztraciok elemzésébdl az kovetkezik, hogy
Schulz tudatosan hasznalta arra a kényv elemeit,
hogy Iétrehozza belélik a totalis konyvet, mely-
ben kilénb6z8 szinteken értelmezhetjik a jelen-
téseket. Schulz kényve nem absztrakt széveg,
nem is tiszta kép, hiszen mintegy épitészként
konstrualta a konyvet. A mdalkotast nemcsak
absztrakt, zart és a kdrnyezett6l elvalasztott
mikrokozmoszként kezeli, nem jel6lt ki hatart

a fiktiv vilag és a valésag kozott, hanem anyagi
targynak latja a mialkotast, amely része annak
a szerves egészet alkoto vilagnak, amelyben 6
maga is létezik.

Ezt a harmadik mavészeti agat, a ,kdnyvet”
nem lehet az irodalom vagy a festészet kate-
allandéan felhivja a nézé figyelmét az irodalom
és festészet, a valdsag és fikcio kazotti hatarra.

Kovacs Edit forditasa

12 Wt Kozicki, ,Z »Salon Wiossenego«. (Wystawa ogdlna:
grafikairzezba: Lewe skrzydto).” Stowo Polskie, 1930/141., 7. 0.
13 ). Ficowski szerk., Bruno Schulz: llustracje do wtasnych
utworéw (Warszawa, 1992), 13. 0.

14 K. Van Heuckelom, “Artistic Crossover in Polish
Modernism. The Case of Bruno Schulz’'s Xiega Batwochwalcza
(The Idolatrous Booke)”. http://www.imageandnarrative.be/
iconoclasm/heuckelom.htm [13 lutego 2010]; D. De Bruyn és
K. Van Heuckelom, “Artistic Reflexivity and Interartistic
Contamination in Polish Modernism: The Graphic and Literary
Works of Bruno Schulz,” Symposium, 62/3, 2008, 175-192. 0.
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