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Az utcafront megszokott horizontalis latvanyat at kell térnom ahhoz, ahogy ebbe
az ismeretlen térbe Iépek; a pinceszintre ereszkedem le, kimozdul az érzékelésem,
ami a fizika torvényei miatt altalaban behatarolt tavolsagokat és magassago-

kat jar be. Az alaszallas kivancsisagot ébreszt, a mesterséges fény és az odalent
talalt mitargyak mint a megismerhetd, de rejtett tér kdzhelyes kellékei azonban
nem 6nmagukban okoznak meglepetést, nincsenek hataskeltd belséépitészeti
megoldasok, az elszigeteltségre rajatszo installacié. Semmi szin, csak neutralitas,
semmi id8, csak az idé hidnya, semmi tér, csak forma, »Semmi forma. , A végsé
szépnek nincs alakja mar«”. Egy cim és ezaltal egy sz6 az, mely felkelti 6nmaga
irant a gondolati éberséget, a racsodalkozast és az Ujboli keresés iranti vagyat.
Hatdr. SCHMAL KAROLY ,rajzfestményei” a ,lehetséges atjarasok helyei a valés

1 Tandori Dezs6: Ad notam Ad Reinhardt (és minimalizmus), Balkon, 1999/11, 12., 4-8.
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és a virtualis tér kozott”,> mely mozgas sza-

vak vezényletével torténik, de nem is lehetne
masként, errél gy6z meg a tarlat, hiszen az
emberi tér a beszéd — mint a mindent atszové
textualitas — nélkdl csupan a csendet visszhan-
gozna.

A Schmal Karoly-féle rajzfestmény, ahogy 6
nevezi, a szemink el6tt ,lebontja a ,valésagot”3
az imaginarius és a valésag viszonyat fesze-
geti addig, amig a képek mint targyak maguk

is a mivészi onkifejezés korlataiva valnak, a
vaszon pedig térbeli formaja és kiterjedése altal
a hatartalansag befogasara tett meddé kisér-
letté. Mig Ferdinand Léger szerint a tablakép
,elvetette a nagy témat, azt a targy valtotta fel,
majd az absztrakcio (itt tartunk most)”,4 ebben
az esetben mintha az absztrakcid és a targy
egymasnak fesziilésének lennénk szemtandi,

a konstruktivista képi tér vetélkedésének a
vaszon, mint egy meta-kép targyanak vonat-
kozasaban.

Schmal Karoly a lathato és lathatatlan valdsag
hatarat keresi, az ember lehet6ségét arra, hogy
a vilaghoz kapcsolédni tudjon. Ez a filmrétegnyi
vékonysagu valaszték a valdésagtapasztalatok
kdzott a képzémuveész képein a kozelség-tavol-
sag, illetve a sik-tér dichotémiajaban nyer kife-
jezést, kiegésziilve az amorf és a szabalyos
formak hasonldsaganak keresésében.

,Az () meglatasa és létrehozasa (...) metafizi-
kai sziikséglet: az ember megkisérli igazolni
dnmagarol birt képét.”s Az észlelés viszont egy
hianyallapot leklizdésére tett kisérletként fogal-
mazodik meg, az érintés-érintkezés szilkségle-
tének, a targy és a szem (illetve a szubjektum)
kdzotti tavolsag megsziintetésének szimbo-
lumaként. A vasznakon megjelen6 kép nem
mondhaté kénnyelmiinek, ugyanis nem foghaté
be egyetlen pillantassal, ahogy azt a mai nézé
megszokta, a vaszon és a nézé mint kilénbozé
médiumok, az abrazolt és nézett (6ssz)képet
egymashoz valé viszonyukban tudjak csak értel-
mezni.

Schmal Karoly rajzfestményein elvetette a tar-
gyi abrazolast annak érdekében, hogy az maga
is targgya valhasson. igy els6dlegesen a vaszon,
a papir, az akrilfesték mint targyak Iépnek dialg-
gusha egymassal, primér szinten megteremtve
az anyagok narrativajat. A matériak — mint a
képi teret alkoté elemek — felépitenek egy Uj
tértapasztalatot, melyben a kép mint harom-
dimenzids targy nmaga kétdimenzios képére
kérdez ra. Ezen felll a tér a térben konstruk-

ci6 az ember szimbolikus reprezentdciojava is
valhat, mint a test térbelisége, melynek térbe

2 Gelencsér Rothman Eva: Beszélgetés Schmal Kdroly
képzémlivésszel; www.artportal.hu

3 Schmal Karoly ugyanitt.

4  Fernand Léger: A festd szeme, Gondolat, 1976., 27. 0.
5 HansBlumenberg: A természet utdnzdsa. In: Kép,
fenomén, valésdg, Kijarat Kiadé, 1997.193. o.
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vetettsége hasonl6 kett6sséget hordoz maga-
ban, mint amit a festmény képvisel.

Egy masik hasonlattal megvilagitva a parhuza-
mossagot: a beltingi képantropolégiai elmé-
letet véve elmondhatd, hogy az emberi test,
mely magan viseli 6nmaga képét (hasonléan a
festményt hordozé-visel6 médiumhoz) a térben
valik 1étez6veé.

Schmal Karoly ,rajzfestményein” er8s épitészeti
athallasok fedezhetéek fel, amikor az alkot6
tudatos térszervezéssel, ontoldgiai kérdéseire
tervrajzszer( valaszokat ad.

A konfliktus feltarasahoz, mely az alkotasok
hatterédl szolgal, Erwin Straus-ra tamaszkodva
Merleau-Ponty megfogalmazasat kdlcson-
z6m, aki a mélységet a , legegzisztencialisabb”
dimenzidként targyalja, mert ,a mélység egy
feloldhatatlan kotottséget teremt a dolgok és
mi magunk mint testileg szitualt észlelés-szub-
jektumok kozott.”® Ez a mélység-problematika
szervezi meg Schmal Karoly mUvészetét

(a fentebb kifejtett tag térelméletekhez
kothetd kérdéskor mellett).

A Sik és sivatag (2003) és a Csuszamlds (1998)
cimd festmeényei példaul a fentiek tikrében ugy
értelmezhet@ek, hogy az anyag képszer(iségét
kihasznalva rétegeket hoz létre sajat felile-
tén, elsédlegesen a vaszon gylrddéseit, majd

a rafestett képet, amelyek 6sszhatasa olyan
mélységet abrazol, amely a vaszon fizikai mély-
ségének és a kép optikai mélységének kilénb-

6 Bernhard Waldenfels: A lét szétrobbandsa. In: Kép,
fenomen, valdsdg, Kijarat Kiadé, 1997.,180. 0.
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sége. Az optikai mélység itt, mint csillagaszati fogalom, az atlatsz6sag mértékét
hivatott kifejezni a vaszonra festett kép esetében, amely Schmal Karoly képein
kitintetett szereppel bir. A kép médiumanak felsejl6 texturaja vagy éppen a kép
hasadékaban elét(iné médium folyamatos parbeszédet indukal. Tobbek kdzott ez
az a folyamat, amelyben a miivész létfilozéfiai valaszkeresése lathatéva valik: ami-
kor a sivatagot sikként és a sikot sivatagként tiinteti fel, minthogy abrazolasaikban
a kett6 kilénbsége minimalisra csokkenthetd.

Emellett valdsag)észlelésiink megtéveszthetGségére is ravilagit, hiszen a mélysé-
get mint a tér legelemibb dimenzidjat a kép megtévesztéen tudja abrazolni, hiaba
tudjuk, hogy a sivatagnak mint topografiai fogalomnak melyek a tulajdonsagai,
ha szemiink szamara mint vonalakkal és szinekkel konstrualt (sik)felilet tiinik fel.
A sikszerliség ugyanakkor értelmezhetd a perspektiva kritikajaként is, ahogy

ezt El Liszickij allitotta az avantgard m(ivészetek viragzasakor. ,A perspektiva
kritikdja sztikségszer(ien magdval hozta az axonometria felértékelését”’ amely
Schmal Karoly Hova (2012), Haz I1l. (2008), Ellentmondds (2009), valamint Gy(irt és
sima (2009) képein is érvényesil. A képeken stilizalt hazak, félig nyitott kiils6 és
belsd tér, homlokzat, torzo jelenik meg, a képi tér homogenitasaval, axonomet-
rikussagaval fenntartva azt a tézist, hogy a perspektiva ,nem a k6zgs valésag
utanzasanak titkos miifogasa, sokkal inkabb az uralt vilag kitalalasat jelenti, ahol
mindaz egybeesik, amit a természetes pillantas hiabavaléan prébal 6sszehozni.”®
Ha pedig ,egy épiilet térbeli formaja olyan gesztusok és mozgasok eredménye,
amelyek az emberi vilaghoz valé viszonyat, éhajait és vagyait fejezik ki",2 gy

a vonalak, formak, képi terek tikrozik a szubjektum vilaghoz valé viszonyat a
festményeken.

A rajzfestmények esetében a perspektiva hianyaval a miivész a tébbértelmiiségbe
cstszik at, mikézben a képi médium ,megfelel” a haromdimenziés targynak.

A modern perspektiva Panofsky kifejezésével élve ,a szubjektiv objektivalasanak
szimbolikus formaja”,® mig a korabban mar emlitett rétegz6dés a klasszikus pers-

7 Moravanszky Akos: A tér fogalma az épitészetben. In: A tér, kritikai antoldgia, szerk.: Moravanszky
Akos, M. Gyérgy Katalin, TERC, Budapest, 2007., 24. 0.

8 Waldenfels, 182. 0.

g9 Moravanszky, 5. 0.

10 Louis Marin: A reprezentdcid. In: Kép, fenomeén, valésag, Kijarat Kiadg, 1997., 224. 0.
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pektiva eltlinéseként is megmutatkozik, és ,a térmélység helyett az egymast
atfed6 rétegek valnak a meghatarozékka.""

A perspektiva efféle ,atforditasa” egymasra rakédott képek sikjaiva szintén

az optikai mélységet hivja el6, és a kévetkez6kben mar az valik kérdéssé, hogy

a kilatszd vaszon- és papirdarabok, gylrgdések és hajtasok vajon dsszeallnak-e
torténetté, eseménnyé.

Schmal Karaly képein, ha van esemény, lgy azok ,6nmagukat mesélik el”,
meégpedig a mialkotasok és az ,észlelés-szubjektumok” fizikai kiterjedése
kozotti auratikus térben. (Foldényi F. Laszld Sziics Attila festményeit nevezte
auratikusnak, és bar kifejezésmaodjaban kiilénbozé festészeti nyelvrél van szg,

a filozofiai hatteret kozésnek érzem Schmal Karolyéval.)

Ezek a rajzfestmények, akar egy posztmodern irodalmi m(, nem képviselnek
egzakt madan kozvetithet eseményt, de megszolalnak és indukaljak az ese-
meény létrejottét azzal, hogy 6nmaguk és a néz6 kozott — aki szintén ,megszolal”
azzal, hogy jelen van — egy térténet létezését feltételezik. igy éppen ebben all

,a megnyilatkozas (énonciation) térténeti (vagy narrativ) modalitasa a diskurzu-
séval szemben. A térténet narrativ — képi vagy nyelvi — reprezentaciéjaban ,az
események tgy jelennek meg, mintha a térténet horizontjan vald feltlinés mérté-
kében jonnének létre".3

De van mas kortlmény is, mely a narrativa jelenlétérdl tesz tanubizonysagot, csu-
pan el kell szakadnunk a klasszikus — reneszansz festészet altal megteremtett

— narrativa szerkezetétdl, amely a képi térben a hattértorténet ismerete nélkil

is abrazol egy jél kivehet6 eseménysort. A kortars narrativa idébelisége Schmal
Karoly képeiben, amely semmiképp sem szervezddik koherens egésszé, kétféle-
képpen értelmezhetd. Egyfelél a kép inherens id§szerliségét vonalak,

11 Moravanszky, 27. 0.
12 Marin, 224. 0.
13 Marin, 224. 0.
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a fest6i gesztusok intenzitdsa, a rétegek egy-
masutanisaga, illetve a vaszon és kép viszony-
rendszere olykor direkt, olykor indirekt médon
jelzi. A festmények cime ezen a ponton ismét
lényegessé valik, példaul a Levdlds (2011), vagy
a Nem papir végéig I-11. (2011) cim( festmények
esetében. Utébbinal az 6nmagaba fordulé tér, a
korfolyamat érzékeltetése, akar a MADI-képek
teljesség iranti kielégithetetlen vagya, maga a
leird mozzanat a képi térben. Es bar nem eldént-
hetd, hogy a szin mutat a forma irdnyaba vagy
forditva, a mozgas iranyanak megkérdéjelezése
megszervezi a festményt, amely a szinek és

a formavalasztas (kivagott téglalap a vasznat
jelentd szabalyos felliletbél) eszkozével latha-
tova valik.

Az id6beliséghez tartozdan talan fontos megje-
gyezni azt is, hogy a festményeken az elbeszélg
maga a maalkotas, vagyis a mdalkotas mint
targy az, amely a ,magan hordozott” kép els6d-
leges mediatori szerepében el6lép. Vajon nem
annak kovetkezménye-e mindezt, hogy Schmal
Karoly megkérdéjelezi a festd és alkotasa, vala-
mint a festmeény és kép kozott hiz6do hatart,
hogy aztan a tavolsagot a lehetd legkisebbre
zsugoritsa?

A gondolatmenet tovabbi kibontasa soran az a
létontolégiai fogalmi par is felbukkan, amely az
ember és targya viszonyara kérdez ra. Ebben

az értelemben a képek az 6rok jelent abrazoljak,
a,semmiid6t”, és csupan a vaszon az, amelynek
masik idédimenziot kell keresnunk.

Itt két dolog jut még eszembe. Moravanszky
Akos szavai, hogy ,a térnek mindig az emlé-
kek adnak id6beli dimenziot”,'* amely kapcsan
felvetil: hordoznak-e emlékeket Schmal Karoly
alkotasain a kétségtelentl determinalé cimek?
Hordoz-e egyetemes emléket a Levdlds (2011),
a Hidny 1. (2009)? Nem, abban az értelemben
semmiképp, hogy a szavak altal keltett asszo-
ciaciok a befogadd sajat emlékképeivel talal-
koznak. Es igen — akkor, ha feltételezziik

a nézd rakapcsolodasat egy egyetemes narra-
tivara, mely akar a modernitas, a posztmoder-
nitds, a konstruktivizmus, az ember bioldgiai
fejlédéstorténetének vagy a biblikus narrativa-
nak is megfelelhet. Ezek azonban az absztrakt
festészet estében (vagy épp a festészet egé-
sze esetében is) mindenképpen kiegésziilnek
olyan meta-narrativakkal, amelyek épp annyira
rugalmasan kezelend6ek, mint maganak az
elbeszélés torténetnek a hatarai. Ha ugyanis
,Mmeég a tegnapi naprél sem lehet egy koherens
torténetet elmesélni”s akkor miért varjuk el

14 Moravanszky, 29. 0.

15 ,..humanistavagyok, és szerintem a humaniérak
lényegében az olvasasral szélnak.” Beszélgetés Hayden
White torténésszel (készitette: Kisantal Tamas, Krommer
Balazs), Budapest, 2004. oktdber 19., forras: http://server.
filozofia.bme.hu/~kerekgyarto/Tarsadalomtortenet/

Sz%F6vegek/white.pdf



a kortars festménytél, hogy koherens narrati-
vaval alljon el6?

A térténész Hayden White kilénbséget tesz
narracio és a narrativizacio kdzott, amely
kilénbségtétel szerinte ,az egyik lehetdség,
hogy megkulonbéztessik az olyan modern sz6-
vegeket, mint mondjuk Proust, Joyce, Virginia
Woolf, Nadas Péter vagy Danilo Kis§ m(ivei, a
Balzac-, Dickens-, Scott-féle, sokkal konvencio-
nalisabb regényekt6l. A modern szerz6k kisérle-
teznek a narrativ formaval, méghozza tgy, hogy
megprobaljak elidegeniteni a realista irék altal
hasznalt és 6rokil hagyott elbeszéls format.

E torekvés Flaubert-rel és a nagy 19. szazadi
premodern szerzékkel kezdédott. A torténelem
eredend6en valamilyen térténet formajaban
mutatkozik meg? Nem. Nincs magatél értetddé,
adott diskurzusforma, minden azon malik, mi

a cél: a kisérletezés, a sz6ban forgd elbeszélés
felnyitasa vagy éppen lezarasa.”®

Nem arrél van-e sz6, hogy az absztrakt fes-
tészet leszamolt az ,6rokil hagyott elbeszéld
formaval”, és helyette témak koré épiti magat,
miutan ez a fajta reprezentacioé kozelebb all
jelenkori énképéhez?

Schmal Karoly ,nem tényallasokat helyez el a
felllet feltételei kdzé, hanem jelenségeket fest
a latas — torténelmileg legkiilénb6z6bb feltét-
eleinek és utjainak megfeleléen”. A feltételek
szerint megteremtédnek a képek fényforra-
sainak nevezhetd szinek is, amelyek akar az
arisztotelészi protetikus test, az észleléshez
minimalisan szikséges kdzeget adjak.

A reinhardti majdnem semmi fényt és szint.

Ha azonban jelen van a fény, akkor potenciali-
san a sotétség is jelen van, amelynek szimboli-
kus jele a fekete és sotét arnyalatok hasznalata.
A sotét pedig — mint a térélmény eltlinésének
metafordja — a bizonytalansag érzeteként értel-

mezhetd, melyben az emberi test felszamoladik.

A két ténus kontrasztjaban fejezédik ki élet és
halal kiizdelme (Eltérd iranyban, 2010), valamint
a létezés azon keresztmetszete, amely sem az
élet (kezdet), sem a halal szélsgséges iranyaiba
nem mozdul el.

Az ember Schmal Karoly rajzfestményein sta-
tikus és allandé mozgasban lévs, meghasadt,
megtort, megosztott, szent és profan, akirél
csak az nem derdl ki szamunkra: hol van? Hol
van az az itt? ,Ez a kérdés felesleges, ha létezik
az ,altalanos és igaz horizont” (vo. Kant, KrV

B 687), amelyen beliil fény és arnyék megfele-
I6en eloszlik, a kdvetelmények hierarchigjahoz
mérten, mely minden dolognak kijeldli a helyét,
és aztan végil ott Istennel egészil ki az, ami
itt még hianyzott."” (Horizont tdj nélkdl Il., 1V.,
2008, 2009).

16 White, ugyanott.
17 Waldenfels, 184. o.

Faludy Judit

2012. marcius 28-29-én Jewish Heritage in the Digital Era / Zsid6 6rékség a digi-
tdlis korszakban cimmel igen izgalmas konferencia zajlott az feltjitott Goldmark
teremben, mely a Magyar Zsido Levéltar uj, interaktiv kiallitéteréhez kapcsoladik.
A hivatalos MAZSIHISZ bevezet6 utan KLEIN RUDOLF szabadkai épitész nyito el6-
adasaban attekintette néhany fontos zsinagéganak a varosszerkezetben elfoglalt
helyét és a zsido kézdsség imahelyeinek bels6 térszerkezetét is. Teljes kutatémun-
kajanak eredményeit 2011 végén megjelent konyvében részletezte.! Kutatasainak
kiindulépontjat GAzDA ANIKOnak a teleptilésképet, az abban meghatarozé szere-
pet jatszé vallasi cscomdépontokat regisztrald orszagos szint(i felmérése jelentette.
A Gazda-féle fotédokumentacio,? mely az orszag dsszes telepiilésének épitészeti
értékvizsgalatat célozta, maig fontos része a zsidd épitett 6rokség tanulmanyoza-
sanak is. A hatarokon kivili munkalatokba Klein Rudolf még a nyolcvanas években
bekapcsolédott. Gazda Anikd felmérései mar a konyv3 megjelenésekor kiegészitésre
szorultak, tipolégiai megjegyzéseit DAVID FERENC — bar a teljes folyamatot kévette
— kritikusan véleményezte, mindezek ellenére a mostani konferencia elsé napjanak
délel6tti szekcigjaban a legtébb el6adas megkerilhetetlen forrasként hivatkozott
a Gazda Aniké munkajara. Klein Rudolf kutatasainak kiemelked6en fontos eleme a
zsinagégakrol naprakész informacidkat tartalmazé tipolégiai besorolas. Itt a korabbi
eredményekhez képest Gjdonsagokat is kimutatott.

TORONYI ZSUZSA, a konferencia szervezdéje, a Magyar Zsidé Levéltar vezet6je, a
latvanylevéltar, a csaladfa- és holokausztkutaté kézpont, valamint az interaktiv
kiallitas koncepcionalis megalmoddja rovid tdrténeti attekintést adott arrdl, hogy
miképp valtozott a zsidésag orokségének kulturalis kontextusba helyezése, ezt
mennyire befolyasolta a zsid6sag megitélése, identitasa, a tébbségi tarsadalmi
oldalrél valé elfogadasa és sajat értékeinek feldolgozasa iranti igénye. A judaika
fogalmat koriiljaré el6adas az 6rokség, az épitészet, a szokasok, a targyak szere-
pét analizalta mind a liturgia, mind pedig a csalad, az otthon szempontrendsze-

rét kdvetve. Toronyi fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a 19. szazadi ,nemzeti”
tudomanyak és a ,Wissenschaft der Judentum” tartomanyaba sorolhaté identitast,
vallast és targyakat is érint6 kérdésekkel a kozosség az els@ zsidé mizeumok 20.
szazad eleji létrejottkor kezdett csak foglalkozni. Toronyi beszamolt az érokség fel-
mérésére tett elsd jelentds kisérletekrél, az 6sszeirdsokra szélitd, kozvetlendl a
vészkorszakot megel6z6 felhivasokrél, az orszagépités periédusanak gondjairal,

a kozosség nélkil, tresen maradt épiletek lehangold sorsardl is.

RUTH ELLEN GRUBER a Jewish Heritage Europe weboldal® szerkeszt6je a teljes nem-
zetkozi kutatécsoport mozgdsitasardl adott 6sszefoglalast a most zaruld, tobb
éves palyazat kapcsan. Szerbia képviseletében NEGYELA LASZLO a szabadkai zsi-
nagdga torténetérdl és megujulasarél szamolt be. JAROSLAV KLENOVSKY a Cseh
Koztarsasag zsinagdgait mutatta be kilsé és belsd fotdk alapjan. Ugyancsak erre a
terliletre — Bohamia, Moravia, Szilézia — fokuszalt ZuzaNA BERANKOVA, aki inkabb
a temeték védelmét és megévasat tekinti fontos feladatnak. Magyarorszagi kollé-

1 Klein Rudolf: Zsinagdgdk Magyarorszdgon 1782-1918, Terc Kiadd, Budapest, 2011

2 Gazda Aniké fotddokumentdcio, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Fotétara, Gazda Aniké-hagyaték, 1991
3 Gazda Aniké a VAT keretei kézott a nyolcvanas években kezdett és 19g0-ben lezarult, hosszu, tébb
évtizedes miemléki dokumentacids, feltaré munkaja soran felmért, illetve csak dokumentalt
zsinagoga-éplletekrél 1991-ben jelent meg az 6ndllg, alaprajzokat és térképeket tartalmazo kotet, ahol
ezek a specialis épiletek elgszor keriltek egymas mellé kronologikus és tipoldgiai elrendezésben. Gazda
Aniké: Zsinagdgdk és zsidd kézsségek Magyarorszdgon. Térképek, rajzok, adatok. Budapest, MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, 1991.

4 Gazda Aniké és Ferenczy Karoly neve az ICOMOS 2012. majus 18-i tisztujitd kozgydlésén felkertlt
,ICOMOS Miemlékvédelmi Panteon” tablojara. Orokség, a Kulturalis Orgkségvédelmi Hivatal folycirata
www.koh.hu = ISSN 1786-7894, p.23 — letdltve: 2012. junius 12, 16:00 http://www.koh.hu/download/
orokseg_2012_06.pdf

5 http://www.jewish-heritage-europe.eu/
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