Pfisztner Gabor

Jalius Gyula harom kiallitasarel’

A Lajos utcai kiallitoteremben 2011 nyaran Juxtapozicio, majd idén tavasszal a szé-
kesfehérvari Csék Istvan Képtarban Leidenfrost-tiinemény cimmel megrendezett
kiallitasok egyik kbzponti eleme az a régi butorokkal berendezett tér volt, mely-
ben egy nagy ruhasszekrény, dohanyzéasztal, fotelek, kényvespolc, lampa, vitrin,
valamint egy kinyithaté hever6 allt. Az elrendezés alapjan akar egy valddi lakéhe-
lyiség is lehetett volna, egy szoba, ahonnan elillantak az ott lakdk, hogy helyiiket
atvegyék az arra jarok, a nézék. A tér JuLius GyuLA szllei szobajanak rekonstruk-
cigja volt. A ruhasszekrényhez kapcsolddott a megnyito keretében lezajlott akcio;
egy gyerekkori esemény felidézése. A szil6k tavollétében a fid, akarcsak a Lajos
utcai kiallitas megnyitéjan, hintpor és viz keverékébdl készilt eleggyel festette
be a szekrény also részét. Ebben az akciéban — mikozben el6revetiti a majdani
alkoto kreativ energiainak sajatos kitorését is — egy alapvetd gyermeki vagy nyil-
vanul meg: beavatkozni a vilagba, a minket korilvevd dolgok viszonyaiba, annak
érdekében, hogy megvaltoztassuk. A valtoztatasnak nincsen el6zetes terve, nincs
végso elképzelés arra vonatkozélag, hogy milyen iranyt is vegyen. Fontos a cél, de
legalabb ennyire lényeges az ok is: a kivancsisag, amelybdl a kisérletezés vagya
fakad. Hiszen mindek&zben az hajtja, hogy 6rémét leli abban, amit épp csinal,

az Ujban, amit felfedez, ami feltarul, alakot &lt el6tte és kivaltja beléle az ujjong6
kialtast, amikor eldicsekedhet az eredménnyel: ugye szép?!

Oveges Jozsef az egykori magyar allami televizio egyik fontos szereplGje, a nézék
— gyerekek és feln6ttek — korében népszer(i és kedvelt személyiség volt. Ezt a
szimpatiat jatékosan bemutatott kisérleteinek és szérakoztatd, néha kifejezetten
mokas el6adasi stilusanak, az ,6regecske, de nagy tudasl professzor” személyé-
hez tapadg, népszer(i képzetének kdszénhette. A hangfrekvencia rezgésszam val-
tozasanak hatasat példaul egy el6re preparalt kutyahazon szemléltette, amelybdl
a — Heki névre hallgaté — kutya csak a megfelel6 hangmagassag esetén volt
hajlandé elugrani. Egyszer(, bar [atvanyos kisérleteivel, a barki altal gyorsan és
konnyen elkészithet6 szemléltetd eszkozdkkel mindenki szamara érthetd modon
ismertette a fizika torvényszerliségeit. A kisérletezés valéjaban jaték volt, az esz-
kozok pedig jatékszerek. Oveges kisérleteinek a szépséghez nem volt sok kéziik,
sokkal inkabb az 6romhdz, amit a jol sikerdlt jaték okozhatott benne és nézéiben
egyarant.

Douglas Adams kultikussa valt otrészes trilégiajanak (Galaxis ttikalauz stopposok-
nak) harmadik kényvében szerepel Bumfi a Flugtalan, aki korabban John Watson-
ként Los Angelest6l nem messze, a tengerparton élt. Akkoriban a delfineket
figyelte, viselkedéstiket kutatta, prébalta ket megismerni és megérteni. A delfi-
nek azonban eltlintek, 6 pedig belatta, hogy vissza kell vonulnia ebbél a ,gyenge-
elméjd civilizaciébol”, ahol még ahhoz is hasznalati utasitasra van szlkség, hogy
valaki alkalmazni tudja a fogpiszkaldt. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vildg
megbolondult. Ezért 6nmagat, mint épelméjlt, nem-bolondnak nevezi, a vilagot

*  Juxtapozicio, BTM — Budapest Galéria Lajos Utcai Kiallitéhaza, Budapest, 2011, jal. 7 — aug. 7;
Rezgdkdr, Miskolci Galéria Varosi Miivészeti Mizeum, Kondor Terem, Miskolc, 2011, szept. 28 — okt. 22;
Leidenfrost-tiinemény, Csék Istvan Képtar, Székesfehérvar, 2012. apr. 6 — jun. 3.

12

pedig egy elmés megoldassal kizarja az életé-
bél. Kiforditotta a hazat — mintegy szanatéri-
umba zarta a vilagot —, s igy megvaltoztatta
kint és bent viszonyat. A gyermeki gondolkodas
logikajahoz valé vonzédas amugy is jellemzé volt
ra. Ugy vélte ugyanis, hogy az igazi tudésnak
mindig meg kell 6riznie magaban valamit a gyer-
mekbdl, aki el6szér mindig az érzékein keresztil
szerzi a tapasztalatait. A gondolkodas csak ezt
koveti, hogy utoljara maradjon a kisérletezés.
Aki ezt elfelejti — mondja latogatéinak —,

az ,tobbé csak azt fogja latni, amit latni akar”.

A hdrom tdrténetben latszdlag nincsen semmi
dsszefliggés, mégis szorosan 6sszekapcsoldd-
nak. A kapcsolatot kozottik a tudas megszer-
zésének, atadasanak és az ehhez rendelkezésre
all6 eszkdzoknek a sajatos hasznalata adja.

Az alkoto gyermek a jatszo miveész, Oveges pro-
fesszor a jatszoé tudés, mig Bumfi a tudomanyos
gondolkodas kritikusanak archetipusa ezekben

a torténetekben. Ezek azok a vonasok, amelyek
athatjak és meghatarozzak Julius Cyula egész
mivészi tevékenységét.

A masik motivum, amely 6sszekoti harmukat,
az az eszkozvalasztas maédja, majd azok haszna-
lata. Bunfi a vilag rajta kivdl all6 részét — amely-
rél nem akar tudomast venni — elzarja magatal
lgy, hogy egy sajat vilagot barkacsol maga-

nak targyakbal, fogalmakbdl és elméletekbdl.
Oveges Jozsef ezermesterként, megannyi, fizikai
kisérletek végzésekor altalaban nem hasznala-
tos, hétkdznapi targy segitségével tamasztja

ala a tudomanyos allitasokat. Jalius Gyula, az
egykori gyermek pedig szintén a barkacsoléra jel-
lemz6, athidalé megoldast talal arra, hogy alkotdi
vagyat kiélhesse, amikor a kéznél 1évé, a ,pillanat
ihletében” talalt dolgokat lényegiti at a célnak
megfelel6en, és ad nekik alyan funkciét, amely
eredend&en nem kapcsolodik hozzajuk.

Claude Levi-Strauss a La pensée sauvage-ban
(Vad gondolkodas) foglalkozik a bricolage-zsal,
amely szamara a kozvetlendl rendelkezésre

allé dolgok, jelek vagy események elére nem
meghatarozott, (j strukturakba rendezését
jelenti. A bricoleur igy az ezermesternek vagy a
barkacsnak felel meg, aki kézzel végzi munkajat,
és a mesteremberrel ellentétben sajatos eszko-
z6ket hasznal céljai eléréséhez. Olyan anyagok-
kal és szerszamokkal dolgozik, amelyek nem
allnak kézvetlen kapcsolatban azzal a munka-
folyamattal (vagy akarmilyen mas munkafolya-
mattal), amelyet éppen végez. Rendeltetésiik
altalaban korabbi esemeények, tevékenységek
esetlegesen elért eredményeire vezethet6ek
vissza, amelyek pedig részben azt a célt szolgal-
tak, hogy gazdagitsak a bricoleurnek a korabbi
munkafolyamataok soran kialakitott eszkézkész-

1 Claude Levi-Strauss: The Savage Mind. Weidenfeld and
Nicolson, London, 1966



letét. Az egyes dolgokat, amelyeket hasznal,

a ,biztosan jo lesz még valamire” elve alapjan
szerzi be vagy gy(ijti 6ssze — jegyzi meg Levi-
Strauss. Ezek azonban épp csak annyira kilo-
nosek, hogy hasznaldjuknak ne kelljen egyetlen
szakmaban sem specializalédnia, viszont nem
kielégit6ek egyetlen meghatarozott hasznalati
modhoz sem.

A bricoleur tehat — folytatja Levi-Strauss

- olyan furcsasagok gyljteményével dolgozik,
amik egyéb emberi vallalkozasokbdl szarmaznak,
a kultdra részegységei, s tegyik hozza, egyfajta
maradékok.?

Levi-Strauss kihangsulyozza, hogy a naiv vagy
Jnyers”, 6sztonds mivészetek sikjan gyakran
utaltak a bricolage mitikus koltdi természe-
tére. Amivész egy kicsit olyan, mint a tudés

és a bricoleur (az ezermester, a barkacs) egyiitt.
A parhuzamok a mitikus gondolkodas és a
bricolage kozott elméleti, valamint gyakorlati
sikon is jelentések. A mivészi alkotas pedig

- dllapitja meg — féliton van a tudomany és a
mitikus gondolkodas meg a barkacsolas kozott.3
Hasonlo relaciokat 1at a jaték és a ritus kozott
is. Minden jatékot szabalyok hataroznak meg

- mondja —, amelyek a gyakorlatban lehet6vé
teszik megannyi jatszma lejatszasat. A ritu-

alé viszont, amelyet szintén ‘eljatszanak’, a
jaték menetének egy kedvelt, kilonds formaja,
amelyre a sok lehetséges forma koziil azért
emlékeznek, mert ez az egyetlen, amely az
elméleti és a gyakorlati megvaldsitas kozotti
egyenl@ség kulonos esetébdl fakad.*

A bricoleur — aki Levi-Strauss szerint nem lehet
komoly, csak naiv miivész - elsésorban abbdl a
cselekvésbél vezeti le koltészetét, amely soran
nem korlatozza magat valaminek az elérésére
vagy kivitelezésére: nem csak a dolgok révén
520l — teszi hozza Levi-Strauss —, de a dolgok
médiuman keresztil is.

Julius Gyula alkotéi modszere sok hasonlésa-
got mutat az alkimista stratégiaival, akinek

a tevékenységét épp a jaték szabalyok altali
meghatarozottsaga, valamint az djrajatszas,
az ismétlés motivuma fliz 8ssze azzal a ritualé-
val, amely része a barkacsold ténykedésének is.
Az alkimista — szintén korabbi tapasztalatokra
alapozva — meghatarozott szabalyszerliségeket
szem el6tt tartva igyekszik mar sikeresnek bizo-
nyult eljarasokat megismételni. Arra torekszik,
hogy a mar megszerzett ismeretek birtokaban a
korabbi prébalkozasokon tilmutato, Gj eredmeé-
nyekre jusson. Marcel Mauss, akinek irasai szin-
tén hatassal valtak Jalius Gyula miivészetére,
arra mutatott ra, hogy a korabbi vélekedéssel
ellentétben, az alkimistak felfedezései nem
annyira a véletlenen maltak, mint inkabb rend-

Levi-Strauss, i. m.18. o. ff.
Levi-Strauss, i. m. 29. 0.
Levi-Strauss, ibid.
Levi-Strauss, i. m. 21. 0.
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szeres kutatasok eredményei voltak. Allitasuk szerint — irja Mauss — tevékeny-
ségik tudomanyos térvényeken nyugvo racionalis levezetéseken alapult.

A magikus jelek, amelyekkel rendszerint 6sszefliggésbe hozzak tevékenységii-
ket, egykor valéban fontos képletek vagy valés matematikai miiveletek sémai
voltak, amik csak késgbb alakultak at, amikor mar elvesztették eredeti céljukat
és nem hasznaltak ket a kisérletek elvégzéséhez.® Julius Gyula hasonlé médon
viszonyul korabbi idgszakok egykor meghataroz6 jelentdségli miiszaki eszkozei-
hez, berendezéseihez. Ezek immar nem hasznalatosak tudomanyos tevékenysé-
gek sordn: furcsa vagy érdekes, esetleg csodalatos targyakka, osszefliiggéstelen,
strukturalatlan elemekké alakulnak at, amelyek csak a barkacsolas soran talaljak
meg U] helyiiket (és jelentésiiket) egy masik (a magiahoz kozelebb allé) rend-
szerben. Minden magikus rendszer — akar primitiv, vagy népszer(i — az erejét az
egykori kisérletekbél vezeti le, irja Mauss.” A magikus rendszer pedig, teszi hozza
(hasonléan a magikusnak tekintett jelekhez) objektiv eredettel bir: kutatasok-
bol és egykori kisérletekbdl alakult ki. Levi-Strauss — Mauss-hoz hasonléan - a
magiat nem a tudomany szerényebb, kezdetlegesebb formajanak tekinti, hanem
a tudomany mellett a tudas megszerzésének masik, az elébbivel parhuzamos
maodjanak.® Levi-Strauss kiemeli, hogy a tudomany és a magia ugyanazt a fajta
mentalis mlveletet igényli, és nem a minéségben, hanem inkabb a jelenségek-

6 Marcel Mauss: A General Theory of Magic. Routledge, London-New York, 2001, 123-128. 0.
7 Mauss: ibid.
8 Levi-Strauss:i.m.22.0.
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ben kilénbtznek egymastol, amelyekre alkalmazzak 6ket.s Az alkimianak mint

a magia egy sajatos formajanak a végét azonban nem a tudomany fejlédése,
hanem a konyvnyomtatas elterjedése (és azzal egyiitt pedig a magiaellenes tudo-
manyos gondolkodas, mondja Flusser) alapozta meg, miként arra Neil Postman is
ramutatott Technopoly, The Surrender of Culture to Technology cim(i konyvében.™
Neil Postman — sokak mellett — az egyik jelentds képvisel&je annak a konzervativ
kritikai felfogasnak, amely (pl. Paul Feyerabendhez hasonléan) kétségbe vonja a
tudomanyos haladas mindenhatdsagat, mi tobb, értelmét, és arra torekszik, hogy
kimutassa: a tudomanyos kutatas ,aldasos” eredményei és azok hatasai legalabb
annyi kart okoztak, mint amennyi elényt biztositottak. Ugyanakkor Iényegesnek
tartja, hogy ramutasson arra az ideoldgiai meghatarozottsagra, amely elvalaszt-
hatatlan a technikai eszktztk hasznalatatol. Heideggerrel és Flusserrel szem-
ben § nem ideolégiamentes apparatusoknak latja ezeket a rendszereket, hanem
olyasvalaminek, ami éppenséggel arra 6szténdz, hogy figyelmen kivil hagyjuk
ideoldgiai tartalmukat. Postman meglehet&sen ironikusan fogalmaz akkor, amikor
hangsllyozza, hogy a tudomany és a technolégia moédszerei legalabb annyira cso-
dalatosak és titokzatosak (kifiirkészhetetlenek), mint Isten Gtjai."

Lényegében csak Heidegger 1949-ben tartott el6adasanak™ egyik kulcsmozzana-
tat idézi fel, tovabba Flusser gondolatmenetét kdveti akkor, amikor ramutat arra,
hogy az altalunk hasznalt technolégia nem semleges eleme az ember tevékeny-
ségének: nemcsak alkalmazzak, de igénybe is veszi hasznaldjat. A technoldgia
megalkotja sajat parancsait, és olyan tarsadalmi rendszert teremt ezaltal, amely
azokat elfogadja, tamogatja és egyben meg is erdsiti. A technoldégia pedig —
teszi hozza Postman — megvaltoztatja a dolgokat azaltal, hogy Uj jelentést kol-
csondz azoknak, akik mikodtetik, tovabba maédositja figyelmik iranyultsagat,
és Ujradefinialja azt, miként nézzik a dolgokat és miként tekintiink a veltk valé
foglalatossagra.®

A modern természet- (és tegyiik hozza, tarsadalom-) tudomanyok, valamint a
posztmodernnek nevezett kiilénféle gondolkodasi sémak masik jelentds biralgja
Bruno Latour, akinek kritikai megallapitasai szintén fontos szerepet kaptak Jalius
Gyula t6bb munkajanak koncepcijaban. O is hatarozottan biralja a tudomanyaos
kutatds és technoldgiai fejlesztés a jelenlegi, kritikusnak itélt helyzet kialakula-
saban jatszott szerepét. A tudomanyos kutatasra vonatkozo kritikajat Iényegi

9 Levi-Strauss:i.m.13. 0.

10 Neil Postman: Technopoly, The Surrender of Culture to Technology. Vintage Books, New York, 1993

11 Postman:i.m.58. 0.

12 Vo: Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre. Verlag Giinther Neske, Pfullingen, 1962. Heidegger
1949-ben Einblick in das was ist cimen tartott négy el6adast (Das Ding, Das Gestell, Die Gefahr, Die Kehre)
Brémaban. A kérdéses szoveg Die Frage nach der Technik cimen, kib6vitve megjelent a Vortrége und Auf-
stdtze cimi kotetben (Verlag Gunther Neske, Pfullingen, 1954), majd a fenti kiadasban is.

13 Postman:i. m.105. 0.
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eleme, hogy az a tudomanyos szempontbol
relevans tényeket laboratériumi kdrdlmények
kdzott konstrualja meg, amelyeknek igy kevés
kdzik van a valés viszonyokhoz, ezen tények
természetét pedig csak azért ismerjik egyalta-
Ian, mert olyan korilmények kézott jonnek Iétre,
amelyek teljességgel a kutato ellen6rzése alatt
allnak.

Latour szerint azonban nem csak a tudomanyok
valnak problematikussa, hanem a kozottik zajlo
diskurzus is. A jelen problémai nem ragadha-
t6k meg a maguk teljességében, ha a vilagot a
hagyomanyos modern értelemben természetre,
tarsadalomra (politika) és diskurzusra (parbe-
szédre) osztjuk fel. Ugyanis mind az ismeret-
elmélet, mind a tarsadalomtudomanyok, de

a ,szbvegek tudomanya” is rendelkezik sajat
néz6ponttal, és ez egészen addig igy marad,
ameddig elkllonilnek egymastaél.™ Jdlius Gyula
tobb munkajaban is éppen ezt a kilonallésagot
igyekszik felfliiggeszteni: ramutat a szép alcak
mogotti struktirak mikddésére, s ugy igyekszik
a ,hibrid” természet (Latour kifejezése) képzetét
uralé parbeszédbe beavatkozni, hogy kézben rej-
tett politikai tzeneteket is megfogalmaz.

Julius Gyula m(ivészetében egyrészt a tudoma-
nyos eredmények technoldgiai alkalmazasa-

nak szemléltetésére, vizualis megjelenitésére

és , kritikajara" vallalkozik azzal, hogy egyszer(
alakzatokba forditja at a komplex rendszereket.
Masrészt a ,,m0” létrehozasanak madjaval, a
technika megvalasztasaval — ami az 6 eseté-
ben valéban a modern értelemben vett technika
alkalmazasat jelenti — val6jaban az abban rejl6,
de a hétkdznapi hasznalatban lévg, attal radika-
lisan eltér6 potencialt hasznalja: ez fejez6dik ki a
bricoleur és az alkimista alakjara valé utalasban.
Harmadrészt pedig a szépség egy Uj meghata-
rozasara vallalkozik azaltal, ahogyan ezeknek a
technologiaknak a jelenvalésagara hivatkozik,
ramutatva arra, ahogyan megvaltoztatjak, de
méginkabb megcsaljak az érzékeinket-érzékelé-
stinket, félrevezetnek minket, mikdzben persze
egy Ujfajta szépség lehetdségét is megteremtik,
amely azonban mar nem a természet, de nem is
a mivészet vonatkozasaban, hanem a technold-
gia viszanyrendszerében tapasztalhaté meg.

Mi lenne tehat a technoldgiai szép? Nem a
természet ,szépségét” csodaljuk, de nemis a
m(ivészi alkotdsban manifesztaléds ,szépsé-
get". Hanem azt, ami leny(igdz a technolégia
altal létrehozottban, az, amit Barthes ,fotogra-
fiai sokknak” nevez, aminek forrasa a ritkasag,
a szemmel nem Iathato, a technika sajatos alkal-
mazasabol kévetkezd, a trouvaille (szerencsés
lelet) és annak a — tegyiik hozza — varatlanul
adado fotografiai rogzitése. Amit itt Barthes

14 Bruno Latour: We Have Never Been Modern, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1993.18. 0.
15 Latour:i.m.15. o. ff.
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a fotografidval kapcsolatban vet fel, az termé-
szetesen vonatkoztathat6é mas olyan technikai
eszkdzokre is, amelyek valamiképp hatnak a
latasunkra vagy arra épitenek. A technoldgiai
eszkozokben ekképp nem a hasznalhatésagot
latjuk, nem a funkciot csodaljuk és nem is a
miikadés tokéletességébdl fakad az, amit szép-
nek gondolunk. A tudomanyos eszk6z6k szam-
talan ,technikai képet” produkalnak, amelyek a
barthes-i terminolégiaval ,sokkoljak” a nézét,

a szemlél6t. Jalius Gyula munkaiban ilyenek pél-
daul a miskolci kiallitas cimében is megidézett
rezg6kor keltette kistlések, de a hangrezgések-
t6l kilénféle alakzatokba dsszeallé fémhigany
is a folyadékban, vagy az oszcilloszkép monito-
ran a rezgémozgast lathatova téve zold gorbe,
a fluoreszkalé damilon porgetett halak foto-
grafikus képe. Es ilyen hatast ér el az irasvetits
segitségével a falra projektalt mozgékép vagy

a f6zélapon csillagalakzatba 6sszefutd viz-
csepp latvanyais. A ,csillagkodok” a fotépapi-
ron, amelyek valéjaban olajfoltok képei (Olajfolt
nebuldk, 2011), ugyanugy leny(igozik a nézgt,
mint a ,szép tajba” helyezett szappanbuborékok
(Szferdk-sorozat, 2009-2010), illetve a kilonféle
,sz0vegek” és azok utélag modositott, manipu-
lalt valtozatai (Ures szavak, 2007; Korrekturdzott
iires szavak, 2010). Mindezek technikai eszko-
zokkel Iétrehozott, nem valddi tudomanyos
kisérletek soran kialakult-kialakitott — bar egyes
esetekben akar azok is lehetnének — latvanyok.
(Nyilvan nem véletlentl nevezi Julius Oveges
Jozsefet, aki tévésorozataval ténylegesen is a
tudomany szépségére kivanta rairanyitani min-
den korosztaly figyelmét, az assemblage magyar
uttoréjének.)

A szép feletti tetszésnek a targytol valé, vala-
milyen fogalomhoz [...] elvezetd reflexiotal kell
fiiggenie [nem az érzeten alapul], irja Kant az
[télGerd kritikdjaban.® A szép az, mondja, ami

a puszta megitélésben tetszik (tehat nem az
érzéki érzet révén és nem is egy értelemben
megalkotott fogalom altal). A szép arra készit
eld, hogy érdek nélkil szeressink valamit,
magat a természetet is [..].7 Oveges professzor
bemutatdi pedig bizonyos értelemben valéban
érdekmentes tetszést idéznek el6, hisz a néz6
nem kivan semmiféleképp belebonyolédni a
tudomanyos problémak mélyebb gsszefliggé-
sébe, és vélhetGen nem is a tanulasvagy kész-
teti az egyes részek megtekintésére.

Kant ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a ter-
meészeti szép egy szép dolog, a mlivészi szép
pedig egy dolog szép képzete. Ennek értelmé-
ben a szépséget sokaig a természet latvanyaval,
az arrdl hozott itélettel hoztak 6sszefliggésbe,
vagy a mivészettel, mint a természet szandékolt

16 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Osiris, Gond-Cura,
2003.117. 0.
17 Kanti.m.180-181. 0.

megjelenitésével. Az azonban elkerilte a figyelmet, hogy sem az ember maga, sem
az altala létrehozott targyak nem (vagy nem teljes egészében) tartoznak a termé-
szethez, hanem valéjaban a kultura részei, s6t, maga a ,természet” is fokozatosan
elvesziti azon jellemz6it, ami miatt természetnek nevezhetnénk, és egyre inkabb
olyasmiveé valik, amit Latour kulttra és természet keverékének, egyfajta sajatos
hibridnek hiv.

A technoldgia semmiképpen sem a természet része, bar lehetnek olyan ésszete-
v6i, amelyek valamiképp még kapcsolatba hozhaték a természettel. Miféle tehat
a technolégiai szép, szemben a mUivészi szépséggel és a természet szépségével?
Ez is — miként fent mar utaltam ra — a tetszéssel hozhaté ¢sszefliggésbe, amely
az érzéki tapasztalast kovetden jut kifejez6désre. De kérdés, hogy valéban érdek
nélkil valé-e? Amennyiben pedig igen, akkor vajon van-e tényleges kiildnbség a
miivészi széphez és a természeti széphez képest? Es ha van, akkor miben all ez
a kulonbség? Julius Gyula legutabbi kiallitasainak mar emlitett kozponti darabja

a szUl6i szoba és benne a szekrény volt.® A szekrény nyilvan nem a természet

18 Azinstallacio részét alkottdk a szoba butorain tal Julius Gyula mlvészeti dijai csokoladébal kiontve,
palcikara erésitve, tovabba az édesanyjara utald palacsintak, amelyeken a tésztabdl kiszaggatott

.negativ” szovegek voltak olvashaték: olyan latin idézetek, amelyek apja kedvenc mondasai kézé
tartoztak. Az idézetekkel diszitett palacsintak csipketeritéként fektdtek a batorokon, sajatos
prezenciat biztositva a sztl6knek is a térben.
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része, de nem is mialkotdas. Kant terminolégidjat hasznalva a mechanikai maveé-
szetek termékei kdzé sorolandd: nem érvényes ra az érdek nélkiliség. De abban

a pillanatban, amikor Jalius médiumkeént hasznalja, amelyet ,tovabbgondol”, azaz
Jrafest”, lényegét tekintve vdltozik meg: a mechanikai mivészet alkotdsabdl egy
malkotas médiumava valik, bar ez utdlag (legalabbis az eredetit tekintve) kétsé-
ges lehet, hisz egy gyerek hajtja végre a cselekedetet, amely esetében a tudatos-
sag kétségbe vonhatd. Ugyanakkor az, ami a gyereket motivalja, hogy ,szépet”
alkosson, tulmutat az 6sztonosségen vagy a véletlenszer(iségen, illetve az esetle-
gességen. A gyerek itt ugyanis nem feltétleniil a ,bels6 szemléleti képet” (Mérei
és V. Binét kifejezése™) akarja megjeleniteni, hanem korabbi benyomasok alapjan
eljatssza azt, ami szamara késébb majd a ,mUvészt” jelenti.

De visszatérve a technoldgiai szépre: itt is érdek nélkili tetszésrél beszélhetink,
hisz nem a technolégiat csodaljuk, annak funkcionalis mivoltaban, figyelembe
véve a hasznossagot és a produktivitast, hanem azt a latvanyt, amely a techno-
l6giai eszkdz segitségével kialakul. Ez ugyan nem természet, de nem is mivészet,

19 Meérei Ferenc, V. Binét Agnes: Gyermeklélektan. Gondolat Kiad, Budapest, 1975, 181. 0. idézi Vass
Zoltan: A projektiv rajzvizsgdlat szétdra, in: u.6.: A rajzvizsgdlat pszichodiagnosztikai alapjai, Flaccus,
Budapest, 2006, 833. 0.
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hanem valami, ami mindkett6t6l kilénbozik
(példaul a dagerrotipia vagy a kallotipia), bar az,
amit latvanya felett érziink, ugyanugy ¢ssze-
fliggéshen allhat azzal, amit ,szépségnek” neve-
zlnk.

Julius Gyula munkai esetében azonban valami
masrol is szo van. Egyrészrél valéban megjelen-
nek azok a latvanyok, amelyek kapcsan kijelent-
hetjik, hogy szépek. Ugyanakkor a mi Iényegét
nem ez a szépseég adja, s6t, ez nem ,véletlen-",
de szikségszer( velejargja. Sziikségszerd, mert
torekszik arra, hogy ez a ,szépség” megjelenjen,
tehat konstitutiv eleme a minek. Nem csak tgy
torténik, hanem tudatosan létrehozza ezeket a
latvanyokat, de olyanként, mint ami kénysze-
rien a technolégiai determinaciobol adodik.

A szépség itt olyasmi, amit nem a muvész
,alkot”, hanem olyasvalami, ami a technoldgia
fliggvényében jelenik meg és valik lathatéva
addig, amig a kérdéses technikai eszkdz miks-
désben van (vagy a fénykép esetében valamivel
tovabb). Azaz nem része maganak az eszkoz-
nek, a targynak. A szépség a dolog altal van,
de nem tartozik szorosan semmihez. Julius
Gyula ezzel ramutat arra az ellentmondasra,
ami abbdl fakad, ahogy a technikai és optikai
meédiumoak lathatéva teszik azt, amivel a szép-
séget kapcsolatba hozzuk. )6 példa erre akar

az oszcilloszkép képe vagy az olajfoltok, mint
nebulak, a porgetett halak stb. Mondhatnank
lgy is, hogy jatékba hozza a ,szépség” fogal-
mat abban az értelemben, ahogyan Gadamer a
fényjaték vagy a hullamok jatéka kapcsan beszél
a jatékba hozasrol.?° De itt a jatéknak van egy
egészen mas jelentése is, ha latszélag nem vesz-
szlk tal komolyan a tudomanyt és nem vessziik
tul komolyan a miivészetet, hanem csak a jaté-
kot, amelynek része a tudomany, akarcsak

a miveészet.

A jaték itt kettds értelemben van jelen. Egyfel6l
lgy, ahogy a gyermek jatszik: vannak ismere-
tei a vilagrol és ezek rendszerezése érdekében
jatszik, ugyanakkor a jatékon keresztill sajatit el
bizonyos formakat, illetve tanul meg bizonyos
sémakat. Masfel6l a gyermek is tisztaban van
mar azzal, hogy mi a kiillénbség a jaték kozege
és avilag kozott, amelyet a ,komaly célok”
hataroznak meg. Ez a tudas azonban nincs jelen
a jatékban, mivel a jatszo ,feloldédik a jaték-
ban”.?" Aki viszont nem veszi komolyan a jatékot,
az el is rontja a tobbiekét. A gyerek pedig altala-
ban nagyon is komolyan veszi.

A felngtt jatéka annyiban mas, mint a gyermeké,
hogy 6 mar nem a tanulds és elsajatitas, a be-
gyakorlas vagy éppen a tapasztaltak feldolgo-
zasa, megértése miatt jatszik, hanem azért,
hogy feloldédjon a jatékban, hogy feltdiljon

20 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vdzlata, Gondolat Kiadé, Budapest, 1984, g0. 0.
21 Gadamer, i.m. 88. 0.



a jaték soran, idézi Gadamer Arisztotelészt.??
De, amiként Gadamer fogalmaz, ,a jatszas-

ban is sajatos, sét szent komalysag rejlik”.?
Tehat a jaték 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
kigtinyolunk valamit vagy valakit, kifiguraz-
zuk, szérakozunk rajta, vagy éppen vele. Eppen
ellenkezéleg, nagyon is komolyan vessziik a
jatékot és ezzel egyiitt azt is, amir6l az szal;
az egész tevékenységet.

Julius Gyula installacidinak, bricolage-ainak
lényegi mozzanata a jaték, amely sordn eljatsz-
sza a m(ivészt, azaz hétkoznapi emberbdl
valtozik, lényegil at miivésszé. De ugyanigy
eljatssza a kisérletez6 tudoést is, akinek ese-
tében tébb koze van az alkimistahoz, mint a
szigoru értelemben vett tudomanyos kuta-
téhoz, és mindezt teljes komolysaggal teszi.
Kisérletezik, illetve a , kisérletezés” eredményeit
teszi kozzé mivek formajaban. Ekézben pedig
jatékba hivja az érzékeinket, amelyeket megcsal,
de ez a jaték része, nem rosszindulatd, alsagos
manipulacié. Mozgasba hozza az érzékszerve-
ket, olyan ingereknek teszi ki 6ket, amelyekkel
azok a hétkdznapi percepciéban nem talalkoz-
hatnak: beleavatkozik az érzékelés folyamataba,
befolyasolja azt, azért, hogy a nézg is kritikusan
viszonyuljon sajat tapasztalataihoz. igy vonja be
a nézot is a jatékba, aki csak akkar képes igazan
érteni és értékelni a tapasztaltakat, ha elfo-
gadja a jatékszabalyokat, és teljes komolysaggal
vesz részt a tarsasjatékka valo tevékenységben.
Julius Gyula éppen a jaték gesztusa révén mutat
ra arra, amir6l ). M. Bernstein ir The Fate of Art
cimd kotetében. ,A modern mavészetnek bur-
koltan utalnia kell arra az ¢hajara, hogy tobb
akar lenni mivészetnél; magaban kell foglalnia
az anti-mdvészet mozzanatat, azt, amelyben

a mlvészet tétje a mivészet igérete."?* Bar a
bricolage-t a posztmodernnek nevezett muivé-
szet egyik meghatarozo technikajaként hata-
rozzak meg, a mod, ahogyan Jalius Gyula képes
a jatékon keresztil mozgdasba hozni a mivésze-
tet, az — mikozben reflektal is magara — tdlmu-
tat 6nmagan: nem vonja kérdére a miivészet
modern hagyomanyat, de nem is adja fol a kriti-
kai viszonyt sem ehhez a mdvészeti tradiciéhoz.
Nem szakit vele, nem tagadja meg, de nemis
csupan folytatéja, hanem kritikusa is egyben.

A szakért6k tudomanya a 18. szazadban hat-
térbe szoritotta a kisérletez6 szemléltetést,
amely ily médon, utébb pedig a technikai médi-
umok kozvetitésével, a tomegkultira részéveé
valt. Julius Gyula éppen ezt a ,szemléltetést”
emeli vissza a témegkultlrabdl azaltal, hogy

a kortars miivészet kontextusaba helyezi, de
ezzel egyben tul is Iép annak keretein. Mindazt

22 Gadamer, ibid.

23 Gadamer, ibid.

24 J. M. Bernstein: The Fate of Art. Aesthetic Alienation from
Kant to Derrida and Adorno, The Pennsylvania State
University Press, Pennsylvania, 1992. 248. o.

mozgasba hozza, ami ezzel a kisérletezéssel 6sszekapcsolodik: az alkimista alak-
jat, a bricoleur figurajat és jelentését, valamint azt a fajta magiat, amit a laikusok
mégiscsak a tudomanyos eredményeken alapulé technikai eszk6zokhoz kapcsol-
nak. Nem értik, hogyan mdkddnek, csak hasznaljak, de még inkabb csodaljak 6ket.
Leny(igdznek, elvarazsolnak (ezt nevezi Flusser ,masodlagos magianak”, amikor a
technikai képek altal visszatériink a varazstalanitott vilaghdl a magia és a varazs-
lat 0j birodalmaba), Julius Gyula azonban leleplezi a magikus mozzanatot ezekben
az eszkdzokben, mivel egyedi barkacstechnikajaval egydttal lathatéva is teszi a
miikodési mechanizmust, betekintést enged a szerkezetek belsejébe. A vided- és
fényképek esetében viszont latszélag ragaszkodik ehhez a magikus hatashoz.
Munkai akarva-akaratlanul szemléltetik azt, amit Flusser a technikai képek meg-
jelenésével kapcsolatban felvetett: 6sszefliggést feltételezett a tudomanyos
fogalmak elképzelhetetlensége és a technikai képek készitését lehet6vé tevd
eljarasok kidolgozasa kozott. Az elébbiek a 18. szazadra olyan absztraktta valtak,
hogy nem voltak tobbé megjelenithetdek, azaz kisérletekkel sem lehetett szem-
leltetni 6ket (bar pl. Maxwellnek, a szinlatas problémajaval foglalkozd, kisérletei
még ismertek a 19. szazadhal). Flusser Gigy vélte, hogy a technikai képalkotd esz-
kézok éppen azt a célt szolgalnak, hogy ezeket a , képtelen” tudomanyos fogal-
makat képekké kdédoljak at,> mint ahogyan az oszcilloszkdp lathatéva teszi a
hangrezgést vagy Heki kutya a hangmagassag valtozasat. A nem lathatot teszik
tehat képként megragadhatova.

Julius Gyula utébbi években késziilt munkainak értelmezését ilyen korlatok kozé
szoritani persze egyértelm(i redukcié lenne. Az egyes miiveknek sokkal tagabb az
értelmezési horizontja: szamas tovabbi lehetdség tarulhat fel a befogado elétt,
ha eleget téve az dltaluk sugarzott, kdzvetitett felhivasnak kilonféle néz6ponto-
kat alkalmazva gondolkodik el rajtuk. Lehetnek ezek politikai, tudomanyelméleti,
nyelvi aspektusok, vagy épp a létezés legalapvetébb kérdései, amelyek varatla-
nul ronthatnak ra az elévigyazatlan szemlélére. De ezeket a felfedezéseket tegye
meg ki-ki maga, én pusztan csak kereteket szeretnék mindehhez kinalni néhany
meghataroz6 szempont bemutatasanak segitségével.

25 Vilém Flusser: A fotogrdfia filozéfigja. Tartéshullam, Belvedere, ELTE-BTK, Budapest, 1990.11. 0. f.
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