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,Je est un autre” — (én lenni egy masik) — akar igy is fordithatjuk ezt a nyelvta-
nilag helytelen francia mondatot, melyet 1871-ben, Charleville-beli otthonaban
vet papirra maganlevelében egy tizenhét éves fiatalember. A levelet egyébként
tanaranak cimzi, s az ominézus mondaton tul olyasmiket fejteget benne, mint
példaul, hogy kolt6 szeretne lenni, mi tobb, Latnok, aki a dolgok mélyére tekint,
s aki tisztaban van vele, hogy — tragikus és sziikségszer(i kovetkezményként —
koltéi latomasaival egyedil fog maradni, mert nem lesz, aki kévethetné szellemi
felfedezéutjan, s ezt még a cimzettél, egykori kedves tanaratdl sem varhatja, aki
pedig a kolt6ket talan még kovetni tudna, a Latnokokat azonban semmiképp.

Az ifjua mivészjeldlt, akinek ekkor még csupan egyetlen kélteménye latott nyom-
dafestéket, a levélben valamit elarul arrél is, miképpen kivanja kivitelezni fent
jelzett programjat, tehat hogy kéltévé, s6t Latnokka valjék: kijelenti, hogy ,az
érzékek 6sszezavarasa révén” az ,ismeretlenhez"” kivan eljutni. Ha bizonytalanok
is vagyunk a levélird nyelvi és dnértékelési érettségét illetéen, itt mégis ajanla-
tos, ha figyeliink a részletekre. Nem azt mondja, hogy az ,ismeretlent” kivanja
abrdzolni — hiszen ez a cél még a m(ivészet szokasas, utanzé/leképez6 feladatat,
ha mondhatom ugy ,tarsadalmi szerz6dését” igazolna vissza (tehat azt, hogy
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megismertessen benninket olyan képzetekkel —
legyenek azok mégoly unikalisak és Gjszerliek —,
amelyek egyéhirant masképp is hozzaférhetdk
lennének), hanem azt mondja, hogy ,az érzékek
0sszezavarasa” avagy ,0sszerendezettlensége”
révén az ,ismeretlenbe”, az ,ismeretlenhez”
kivan elérkezni, vagy ugy is fordithatnank, hogy
az ,ismeretlen” megtdrténését kivanja elGidézni.
Kézel egy évszazaddal e bejelentést kdvetden
egy masik miivész-forradalmar (innen,

a mi varosunkbal) nagyon hasonld kivanalma-
kat fogalmazott meg 6nnon gyakorlataval és
mivésztarsai tevékenységével kapcsolatban:
jelentésgazdag abrazolas helyett ,jelentéskiol-
tast” javasol, targyi/tematikus kommunikacio
helyett ,allapotkommunikaciét”, valamint azt,
hogy a mlvészet az ,ismeretlen” medidcidja,
becsatornazasa, bekebelezése helyett, legyen
inkabb az ,ismeretlen” médiuma, kbzvetett
jelenléte, amelyben dgy jon kozel, hogy kézben
tokéletesen tavoli marad. Mint ismeretes,

e gondolatok forrdsa ERDELY MIKLOS, aki a
fenti elképzeléseket mozgoéképrdl gondolkodvan
fogalmazta meg, de persze nem csak a mozgo-
képre érvényesithetéen.

Am térjiink most vissza a botranyosan hibas
francia mondat szerzdjéhez. Es tegyiik fel a kér-
dést: miféle kapkodas, miféle figyelmetlenség
vehetett er6t rajta, hogy éppen egykori retorika-
tandrahoz cimzett levelében 16tt ekkora bakot?
A levél nyelvezetében és gondolatmenetében

33



GASPAR KLARI
Helyzeteim 1-3, 2012, fotd, print, 105 x 60 cm, 90 x 60 cm, 90 x 60 cmM

kétségtelendl van valami idegesen kapkod6, azonban itt biztos, hogy nem figyel-
metlenségrél van sz6, hiszen két nappal késébb, egy kéltébarathoz irott levél-
ben Ujra csak ezt olvassuk, most mar visszautalé jelleggel: ,Car je est un autre”

— mert hiszen az én az masik. A két verzid tautoldgiaja nagyjabal igy sdrithetd
egybe: ,En — az valaki mas, mert hiszen az én mindig egy masik. Ki mas?”

Itt persze mar Gertrude Stein végtelen repeticioja kisért (Rose is a rose is a rose is
a rose), ami ugyan izgalmas mellékvagany lenne, de mi most maradjunk tovabbra
is a Charleville-i levél irgjanal, aki nyilvanvaléan nem figyelmetlenségbél irja le a
fenti, szabalytalan mondatot. Es természetesen arrél sincs szo, hogy kilfoldi diak
lenne, aki még csak tanulja és meglehet&sen tori a francia nyelvet, és végképp
nem olyasvalakirél, aki — noha kéltének képzeli magat és igencsak nagyralato
modorban nyilatkozik — egy kicsit le van maradva a fejlédésben, s talan schasem
fog felnéni a feladathoz, hogy hibatlanul megirjon egy francia nyelv( levelet.

Epp ellenkezéleg, itt nem éretlenségrél van sz6, noha a mondatot leird fiatalem-
ber fizikuma kétségtelendl fiatal, teste ,még ndvésben van”, szelleme azonban
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sulyosan tulkoros, tal van mar jén és rosszon,
valamint a comme il faut nyelvhasznalat min-
denféle kételmein. Nyilvanvaléan fel sem merdl
szamara, hogy annak alapjan tekintsen eredmé-
nyesnek egy megnyilatkozast, hogy az meny-
nyiben teljesiti a hibatlan és valasztékas dikcid
kdvetelményeit.

Nem arrél van tehat szg, hogy el6tte lenne
még a nyelvnek, amelyet egyszer talan majd
makulatlanul lesz képes megszolaltatni, hanem
inkabb arradl, hogy olyképpen ir, mint aki tdl van
mar a nyelven, tdl a konszenzualis szabalyo-
kon, a szavak és mondatok értelmét garantald
lathatatlan megegyezéseken. A kommunika-
ciés rutinok mélyén mindig ott lapulé tolvaj-
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nyelvet, amely lehet6veé teszi, hogy ,akar egy
5z0b0l is megértsik egymast”, a levél irdja az
ellenkez6jébe forditja: anélkil, hogy hosszan és
bonyolultan diskuralnank, elveszvén az igaz-
sag keresésében, itt egyetlen mondattal el van
intézve a dolog: néhdny szobdl sem értjiik egy-
madst — ami természetesen azzal egészitendd
ki, hogy ha néhany szébdl sem értjik egymast,
akkar ezer szébél sem fogjuk.

,Je suis Arthur Rimbaud”, azaz: ,Arthur Rimbaud
vagyok”, — tudjuk, ezt kellett valna leirnia, meg
ehhez hasonlékat, példaul: ,Frédérick Rimbaud
masodik gyermeke vagyok”, ,Georges Izambard
tanitvanya vagyok”, ,a Charleville-i kollégium leg-
jobb versel6je vagyok” stb. — nem is beszélve az
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1871-ben még csak jove6 idében megfogalmazhatd tovabbi személyazonossagi
adatokrdl: , korszakos francia kalté leszek”, ,engem nevez majd Victor Hugo

a ‘kolyok Shakespereare’-nek”, ,én leszek az, aki huszévesen bucsut int a muiveé-
szetnek”, ,vilagutazo leszek”, ,rosszhirli fegyverkeresked6ként halok meg” stb.
Kapott és megszerzett nevek, cimek, azonositasi jellemzék. Mindaz, amit réviden
tgy szoktunk mondani: a személyiség. Es ott all ezzel szemben a személyiség azo-
nosithatésagat lényegi moédon tagad6 mondat: ,je est un autre” — ,én — az mindig
valaki mas". Nem egy bizonyos masik, hanem, aki mindig masik, aki tehat az anya-
konyvhivatal, a gyamhivatal, az adéhivatal, a temetkezési hivatal és egyéb hivata-
lok szamara abszolut azonosithatatlan.

De hiszen nem éppen ugyanerr6l beszél-e, abban a masik mondatban is, amelyik-
ben ,az érzékek 6sszezavarasanak” programjat hirdeti meg? Tehat akkor, amikor
az ént és a kilvilagot egymastol elvalaszto, kulturalisan és torténelmileg progra-
mozott interfészek miikodését: magyarul a hétkoznapi érzékelés rutinjait letiltja,
azzal a szandékkal, hogy a latas, a hallds, a szaglas, a tapintas és az izlelés
Ujszer( kaoszaban végll elérkezhessen az ,ismeretlenhez”, avagy az ,ismeretlen”
megtdrténéséhez. Ezen a ponton vilagossa valhat mindannyiunk szamara, hogy
ez a bizanyos ,ismeretlen”, amit a fiatalsag szenvedélyével ostromol, nem valami,
hanem valaki. En — aki mindig valaki mds.

Egy generacidval id6sebb honfitdrsa, Gustave Flaubert egy azéta kétségbe vont,
de rendkivil jol ismert anekdota szerint azt talalta mondani: ,Madame Bovary,
c'est moi” — tehat, hogy ,Bovaryné én vagyok”. En és nem valaki mas, nem a
meglesett szomszédasszany, nem ifjisdgom valamely rossz emléki szeretéje,
nem a nagynénikém és a szobalanyunk keveréke, de nem is a képzelet puszta
szileménye, hanem én.

A két mondat eréterében maguktél merdlnek fel a kérdések: lehet-e a miivészet
dnarckép? Lehet-e a mialkotas hiteles naplé? Dokumentalhatja-e a személyisé-
get? Es masfeldl: lehet-e a miivészet barmi mas, mint dnarckép, mint napld, mint
dokumentum?

Az itt lathato tarlaton valamilyen formaban minden mu kapcsolatban all ezek-
kel a kérdésekkel, s a fogalmazasmaod néha éppoly vakmer6 és ambiciézus, mint
Rimbaud vagy Flaubert esetében. A szabdalyossag és a szabalytalansag, az
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autenticitas és a masodkez(iség problémajaba a kialliték épplgy beleakadnak,
mint Rimbaud levele. All6- és mozgoképes dnarcképeikben, kettds portréikban,
életképeikben, allegériaikban, kandikamera-szer( szkeccseikben a puszta ldttatds
és az atszellemilt /atds konfliktusa éppugy érzékelhetd mivészi gond, mint
Rimbaud ars poeticajaban, s noha ma még nem tudhatjuk, az utékor miképp véle-
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kedik majd ifjukori ¢tleteikrél, az nyilvanvalé,
hogy az érettség és az éretlenség, a koraérett-
ség és a tulkorossag szokasos fogalomkészlete
nehezen alkalmazhat6 ennél az egyébként val-
lalt médon iskolai feladatokbal kingtt tarlatnal,
melynek kuratora a tisztan esztétikai elveken
tal olyan, mondjuk Ugy pedagdgiai vagy etikai
dimenzidkat is mozgdsitani tudott, amelyek le
sem tagadhatnak a ma mar egyszer emlegetett
Erdély Mikléstol nyert ihletettségiiket.

Nem mellékes itt megemliteni, hogy a kura-

tor egyben a kidlliték tanara is, s noha FABIAN
NoEMI nyilvan nem lehetett részese Erdély hires
kreativitasfejlesztd kurzusainak a hetvenes-
nyolcvanas évek forduléjan, az altala a MOME-n
vezetett Vizudlis Studiumok nagyon jéfajta 6ro-
kdse az erdélyi hagyomanynak. Kérdés, hogy a
néz6 szamara van-e jelentsége, az alkoték sza-
mara azonban 6riasi, ezért elarulom: az itt |at-
haté munkak jelentds része masik médiumban
lett elkészitve, mint amelynek professzionalis
elsajatitasat az alkoto egyetemi hallgatoként
végzi. Fotésok mozgoképpel jelennek meg, gra-
fikusok és videdsok fotéval. Az alkotasi folya-
matban itt az Erdélytél tanult szempontok az
elsédlegesek:

A kreativitasi gyakorlatok alkalmaval egyre
inkabb az az érzéslnk alakult ki, hogy a képes-
ség, amit kreativitasnak neveziink nem csupan
egy jol korulhatarolt adottsag, hanem inkabb
tgy foghatd fel, mint azoknak a legatolt képes-
ségeknek az egylittese, amelyek nem tudnak
megnyilvanulni, és amelyekbél valami olykor
meégis atit.”

A fentiek fényében itt egyetlen szdcskan kell
eltlinédnink. Erdély ,legatolt képességek”-rél
beszél, ami egy kicsit paradox: képesség-e az,
amit nem vagyunk képesek megtenni? Képtelen
képesség? Olyan képesség, amelyet nem birtok-
lunk, mégis a miénk? Barmily paradox, valahogy
igy all a helyzet, s a rimbaud-i jelmondat ebben
a fényben is értelmet nyer: az ,én"” éppen a
Jlegatolt”, ,nem birtokolt” képességek varatlan
felbukkanasa révén nyer evidencia érték(i tudo-
mast arrél, hogy tébb 6nmaganadl. Hogy lakik
benne valaki Mas, akivel persze sohasem tud
tokéletesen azonosulni, és aki mindig a mdsik
marad, de akirél épplgy szamot tartozik adni,
mint birtokolni vélt 6nmagaral.

Erre is utal Erdély véleménye, amit a miivészet
és az orokkeé elérhetetlennek bizonyulé 6nazo-
nossag viszonylataban fogalmazott meg:

,Az ember illetékességét sajat élete, sorsa tekin-
tetében tudomasul kell vennie, ahhoz minden
hataron tul ragaszkodnia kell.”2

1 Erdély Miklés: ,Kreativ és fantazia-fejlesztd gyakorlatok”
in: Tanulmanyok a vizudlis nevelés kérébél. MTA Vizualis
Kulturakutaté Munkabizottsag, Budapest, 1978. 63-73.

2 Erdély Miklés: ,Optimista el6adas”, in ué. Mivészeti
irdsok, Képzémivészeti, Budapest, 1991, 133.



