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Homlokzatredozet

Mara virrado éjjel a baratommal almodtam, aki 1985-ben szakitotta masodszor

és valészinlileg végleg idegenbe magat, s most az alomban ellatogatott hozzam,
csakhogy nem ide, ebbe a lakasba, ahol vagy hisz éve élek, hanem egy altalam
eleddig ismeretlen, pesti magangalériaba, ahova a minap csalt el magaval Noémi, a
mivészettorténész unokahtgom, hogy beavasson valamelyest KAROLY| ZSIGMOND
mUivészetébe. Torténetesen abba a fejezetébe, amely a baratom emlitett tavozasa-
nak idészakaval esik egybe, okkal gondaolhatom hat, hogy kinzé almom innen, ebbél
az egybevagdashdl eredt. Mert, hogy szavamat ne hagyjam elenyészni, eredetileg
tegnap akartam megirni a képekrél tamadt benyomadsaimat, rendszerezni valahogy,
olvashatoéva, kdvethetdvé tenni 6ket, és az este neki is tiltem, belekezdtem elélrdl,
oldalrél, hatulrdl, kozéprél, onkéntelenil kovetve a galériabéli téblabolasom labirin-
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tusat (hangsuly a labilitason!), hajnali négy taj-
ban azonban feladtam, belatva, hogy elvesztem
magamban. Magamba vesztem, ergo ideje agyba
bijnom. Es almodnom. Tekintet nélkiil arra, hogy
mi johet azutan.

Most pedig ismét csak itt tlok a gépnél, torol-
tem az éjszaka benne maradt nyomokat,
nekifutasokat, hogy az alommal kezdhessem —
igyekezvén nem torédni a lehetséges vagy kép-
telen kovetkezményekkel.

Almomban nem tudtam, hogy TOTH ARPAD
Marvany utcai lakdsban, otthonomnak érez-
tem a helyiséget, mellékhelyiségeivel egyitt,
habar, mint az almokban szinte mindig, valamit
kinzéan nélkiléztem, hianyoltam a komfort-
minimumhoz. Ultem a csupasz falnak déntve
hatamat a padlén, ahogy a baratommal licso-
rogtink emigy a hatvanas, a hetvenes és még

a nyolcvanas években is szinte foglalkozassze-
r(ien, ha nem helyesebb hivatast mondanom,
azt, hogy hivatdasszerden, hiszen foglalkozas-
szer(ien nem foglalkoztunk semmivel. Beckettre
vartunk. Tudtuk persze, hogy nem jon el, nem
egészen naivan varakoztunk tehat, kicsit rossz
lelkiismerettel inkabb, szorongva, am tovabbra
is vonakodva attél, hogy 6nként vesszink bele
arészletekbe. Es most gjszaka, 27 évutanez a
baratom latogatott meg szellemi otthonomban,
gével, ott kuporogtam az ablak fel6li sarokban,
felhtzott térddel, amikor beléptek, és szét-
nézve a csupasz fald, tres szobaban, rosszalléan
csovalni kezdték a fejiket. Nem tudtam, mit
rosszallanak, de a rosszallast magat érteni vél-
tem, Ugy érezhettem, talan a kinzé komforthi-
any-érzetemben osztoznak igy velem. Tévedtem
vagy sem, ez azota is talany, mert a baratom
nem sokaig tétlenkedett, szerszamokat pakolt
ki a taskajabal, és azokkal latott neki a vakolat
lebontasanak illetve kifaragasanak — s itt elho-
malyosodik bennem az alom, a névekvé aggo-
dalomra emlékszem csak, hogy mi lesz, mi lesz,
ha, de a ,ha" utan semmi, és mintha ezért sem
allithattam volna meg 6t a ténykedésében, mert
nem tudtam mivel érvelni, nem tudtam nevet
adni a veszélynek, ami a lebontasra kerdlt vako-
lat mogul leselkedik reank. Ott gubbasztottam
tehetetlendl a csupasz falnak tamasztott dere-
kammal, jaktalva és nydszorégve talan, mint
egy fogyatékos gyerek, s rettegve, hogy mikor
érkezik el bont6-faragé szerszamaival hozzam

a baratom. A tobbi homalyba veszett. (Hozzam
a homaly vezet.) Nem. A Liviara emlékszem
még, a feleségére, hogy indul ki tusolni a fir-
d&szobaba, amit6l szintén kétségbeesek, Iévén
almomban a klozett is abban a helyiségben, ergo
innentél fogva sem kivil, sem beldl nem tisztul-
hatok meg. S veszem észre, 6nkéntelendl val-
tottam itt at a jelenidejii beszédre. Igy az 6rok
jelenid@ tisztazhatatlansaga.
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Ellentétben vagy/és komplementalva a latens koincidenciakkal, amelyekrél épp
a mulé id6 folytan nemigen vehetiink tudomast, és amelyek kvazi zarvanysze-
riien rejtik magukban a tiszta 6rokkévalosagot. Almom mintha ennek a fajta
oppoziciénak adott volna teret a tegnap esti hasztalan nekirugaszkodasok utan,
ezért kdltdztetett at a galériaba és csupaszitotta ott le nekem a falat, hogy
reggelre raébredhessek a KZs képek abszurd pozicigjara. Arra tudniillik, amivel a
képek maguk is foglalkoznak, nem csupan kanceptualisan, hanem egzisztencia-
lisan is, a véletlen anamorfézisanak kitéve magukat. Mit tekinthetiink a véletlen
anamorfozisanak? Joszerivel, azt gondolom, mindent, ami a (mal6-gyarapvo) id6
révén athatolva rajtunk eltérit magunktal, hogy eltériltinkben magunkra hagy-
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jon szakadatlanul. Tukérképtnkre egy arnyék-
vilagban. Amely épp emiatt Gjra meg Ujra és
mas- meg masképpen elbeszélhetének bizo-
nyul, és tarthatatlannak egyszersmind. Am
amennyire elbeszélének (narrativnak) tiin-

het az almom, annyira cafalja is a valésaggal
konzisztens torténetiségét és valik kilonb6z6
gondolatformakka, melyek ugyancsak afféle
bolygd kisértetekként taszigaljak egymast az
elme drjében. Most hat, visszanéztemben, KZs
fotéfestményei ezt a nyugtalansagot jelenitik
meg eléttem, ezért is Ulhettem almomban az
6 oldalukon, szemben az ablaktol jobbra esé
falsikkal, amelyre a tiszta festmények kerdl-
tek fel a kiallitason. Arra nem emlékszem, hogy
almomban bamultam-e azt a falat. De egész
biztosan hianyoztak onnan is a képek, vagy ha
meégsem, akkor felszivodtak benne, beleivédtak
a vakolatba. A tisztanlatas végett ideje elmon-
danom: rossz a szemem, nehezen igazodom

el a szinek és a formak kozott is, ritkan sikerl
megkllonbdztetnem egymastol a képet és a
latvanyt, szamomra a latas tébbnyire a fizikai
absztrakciot jelenti elsérendlen. E tekintetben
akar agy tarthatom, nekem késziltek ezek a
munkak, az allvanyzatok organikus geometri-
3ja, mely egyszersmind a hazak csontvazanak
a kivetitését, el6retolasat is jelentheti, mar-mar
egyenesen a tudatomat provokalja, s terel las-
san az elvont gondolatisagtal az érzéki gondol-
kodas felé. Afelé, amit Jézsef Attila patoszaval
eszméletnek nevezhetek, a gondola hazatalala-
sat az érzékiségben. KZs allvanyzatai, maskép-
pen a fotéfestményeken és masképpen a tiszta
festményeken, a heideggeri technika allvanyzat
metafordjara is izgatéan referalnak, utdérlelt
latomdasom szerint lucskos szinekkel az eléb-
bieken, illetve szunnyadd, nem egészen alvo
szinekkel az utébbiakon. Mondhatnam, az egyik
oldalon a fest&allvany metamorfézisai kertltek
egymas mellé, mig a masikon a tiszta, azaz koz-
vetlen latvanyt implikalo képek (a szembeallitas
természetesen tukorelv(, akkor is, ha a tiszta
festmények éppen magukba nyelni latszanak a
latvanyt). Szemem ezért érezheti szaraz, meleg
tapintasunak 6ket, nagyobbrészt nyugodtaknak.
Rezignaltnak, kérulbeldl tgy, ahogy Kierke-
gaard értelmezte a rezignaciot. (Szegényt mégis
milyen fiatalon Gtotte meg a guta, a rezignacid
lovagjat!) Az dllvanyzatot megtarté keresztlé-
cek X-ei ugyancsak tiszta jellé, szimbélumma
valnak a szaraz festményeken, mig a lucskos
képeken eredeti funkciéjuk metaforizalédik csu-
pan, és torzulva tenyész6dik tovahb a festéi
beavatkozas (akcid) révén. Mert ez is kivankozo
olvasati latkép: a festd nem csupdn a techni-

kai tulhatalomnak (foto) ront neki donkihotei
ecsetdardajaval, hanem ama Orok Ismeretlen-
nek is, amely X néven még fenntartja omladozd
kreatdrajat. Az X azonban, ezen tilmendéen vagy
eggyel hatrabb |épve, megegyezik a kereszt-
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telis, ami az id& altal meginditva a négy égtaj
kerékkill6zetévé avanzsalt. S csakugy a szél-
malom lapatkeresztjévé. Hiszen nemcsak

a szélmalommal viaskodunk bus képpel, de a
Szelek Uraval is mindenekfolott, pontosab-

ban: mindenekmogott. KZs-nal a nagy fordu-

lat a mogottes-omlast expondlja, tébb képen is
oly mérték(t, ami mar a bennelétet tarthatat-
lannak mutatja; torténetesen (torténelmileg)
1987-ben, mely év nalam — szdismétlés: torté-
netesen) — tele koincidenciakkal, és emlegetett
baratom immar két éves tavollétével, valamint,
ha jol emlékszem, még a '86-bdl atszivargott
(atfuvalkodott) Csernobillal is, evvel a baljos
igéret(i, gyégynoveény nevii eseménnyel. (Erin-
tetlen maradtam t6le, széba hoznom is ezért
nehezemre esik.) Netan a nagyobb sulyok vagy
megnyomoritanak vagy nem érintenek meg?
Vagy egyszerre teszik veliink a kett6t? llyen
segédkérdések révén probalok visszalopozni az
allvanyzatok ala, vagy ott maradni eleve(nen)
alattuk, ha kiderdl, hogy el sem mozdultam az
alombeli poziciébdl onnan, elmélkedvén-tanakod-
van réluk. Poziciom eszerint egyezhet az X-ek,
pallok mogdtt porladd egyik-masik kariatidaéval,
ha nem valamely nem latszé Hermaéval, amint
magaba csuklik. Es szerepérsl megfeledkezve

a kikoltozés gondolata is elfoszlik benne. Hogy
lakhatatlan hazaknak rontott itt neki a Bus Képd
Festd. (Végre egy didolhatd mondat.)
Lakhatatlanna persze értelmezésik kifogyhatat-
lan rétegzettsége is teszi ket, nemcsak omladé-
konysaguk; mintha fiiggéleges (felfiiggesztett!)
tektonikus csendéletként sorjaznanak egymas
mellett a falon, megfejelve a heideggeri allvany-
zat-elvet; a m-alkotas eszerint nem itélkezik a
technika felett, hanem rezignalja (alkalmasint
re-signalja is) a fejleményeit, természetévé teszi.
Exhumalja tgyszadlvan a fizika (allvanyzat) kont-
rollja ala helyezett metafizikait, anélkil azonban,
hogy ajtéstul-ablakostul berontva ismét az 6
gondjara bizna magat. Mert hatha még sincs ott
mar senki? Még annak a szelleme sem, a senkié
(lasd az egyik ablakbal kiallg, lapatszemfogak-
nak tiiné munkapallézatot.) A kinalkoz6 narrati-
vak valéban csendéletszer( susogasban olddédnak
szét — természetesen a tiszta festményeken.
Utébbiak tudniillik a rezignalt feldolgozasok, s
ennyiben — immar mint nem-otthonukba — a fes-
tehat a tektonikajuk, a szunnyadé szinlségiik,
felizzésaguk a rajtuk tartott tekintet el6tt.
Almomban, ismétlemn, a csupasz falat néztem,
ha néztem, az otthonomnak vélt galériaban, fél
szememet a a baratomon tartva, aki egykedviien
bontogatta-farigcsalta felém haladva a tamfala-
mat. Nem allitom, hogy evvel 6sszedllt bennem
a tarlatlatogato narrativa; nem, hogy példaul a
baratom vette 4t dimomban a festd Karolyi
Zsigmond szerepét: csupan, hogy folytatta,
értelmezte a képek abszurditasat,
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azaz képtelenségiiket avval, hogy folasta uta-
nuk a faltalajt. Mit sem sejtettem ott errél
persze. KZs az Ismeretlennel helyezte zar ala
sajat kutatasai targyat, amivel nem arra akarok
célozni, hogy muveletét is a Transzcendensre
bizta — hisz még azt sem tudom, apol-e 6 maga-
ban ilyen féldontuli reményeket; nem is illendd
ilyesmirdl tanakodni nyilvanossag elétt. Elvégre
a forma arra valé, hogy lefedje a tartalmisa-
gokat. Képbe hozva tintesse el a mindenkori
latvanyt. Amely, hadd ismételjem meg ezt is,
fizikai el6zetese a tudati-reflektiv elvonatkoz-
tatasnak — a szem automatikusan szamitasokat
végez és megbecslli a tulajdonképpeni érzék-
leteket. Ugy képzelem, Karolyi ezért sem latja
el b6ségesebb vagy figurativ latvanyanyageal

a szemet, Ugy gondolom, féloslegesnek itéli
bizonygatni gondolatai és latomasai szemreva-
|6sagat. Megbizik ellenben a talalt targyak min-
tajdra talalt formak 6nkéntelen szimbolikajaban,
itt a homlokzatéban és az allvanyzatéban, hogy
azutan ezeket a szimbélumokat bontsa le a fes-
tészeti nyelv trépusaira, amelyek mar érzéki-
leg is beszédesnek bizonyulhatnak. Azt ugyanis
nem hiszem, mert nem érzem, hogy minden-
nem( narrativat csirajaban lehetetlenitenek el
ezek a jelracsok, s valnak titokban egy metafizi-
kai rezervatum dekoraciéjaiva; mas széval: nem
hiszem, hogy tolvajnyelvet beszélnének, hogy
minddssze egy szakmai diszkurzusban kivanna-
nak részt venni. Sem kizarodni egészen bel6le
nyilvan, mivel ez nem életbeli dolga az ember-
nek, de természetesen az sem, hogy & zarjon

ki masokat: a mivészember — embermiivész —
latnivaloan (mintha csak tiikor elétt tenné)
parodizalja egyidejlleg az embert és a m(ivészt,
s ennélfogva akaratlanul is mesterévé valik a
kizarélagossagoknak. Nem hihet hat benniik
tObbé tiszta naivitassal, és nem is relativizalhatja
6ket kénye-kedve vagy barmely kinalkozo
diszkurzus szerint. A naivitas viszont az izlésévé
valhat, lelkiismereti izIéssé, alighanem erre szo-
kas argésan mondani valakire, hogy autentikus.
izlésvilagot mondunk tovabba meg vilagnézetet,
eddig, talan onkéntelendl, ezt a kettét cserél-
gettem fdl egymassal, nem egészen cseresza-
batos fogalmak gyanant. K6zottik pendlizik
latomasomban a mivész, aki nem latta el cim-
mel a m(iveit, talan azért sem, mert a jelenkori
dolgok allasa szerint a Kredtor sem reflektalja
név szerint a teremtmeényeit. Isten tudja, talan
meég mUvésznek sem tekinti magat.

Magam viszont Az dllvanyzatok misztériuma
cimmel zarom szerény hozzaszélasomat, melyet
Homlokreddzet cimen inditottam el. Az pedig,
hogy ezek az dllvanyzatok m(ivészileg és torté-
nelmileg is egy rendszer omladhatnékjaval estek
egybe, nos azt nagyobbrészt mar pornak, illetve
csak habnak tekintem a portan. Emlékeztet6il
arra még, amit olyan nehezen nyel le az ember:
a mivészet nem fogyasztoéi termék.
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