Lajtai Péterrel beszélget Cserba Julia

Tegyiik ezt még hozza

Lajtai Péter kiallitasa

© Magyar Zsidé Miazeum, Budapest
© 2011. marcius 17 — majus 16.

@ Cserba Julia: Amikor néhdny éve Briisszel utcdit jartam minden kiilénésebb cél
nélkdl, egyszer csak ott taldltam magam az Azonossagok és kilénbségek — poszt-
modern judaizmus cimmel rendezett kidllitdsodon.” R6gténzétt, révidre tervezett
latogatdsom vdratlanul hosszura nydlt, de nem azért, mert olyan nagymeéret(i volt
a kidllitas, hanem mert annyira megfogott, visszatartott, amit ott Idttam. Ekkor
taldalkoztam eldsz6r a munkadiddal, és utdna sokaig gondolkodtam, vajon hogyan
tudndm néhdny széba sliritve megfogalmazni, mit éreztem e képek lattan, mignem
— kézvetve — a vdlaszt is téled kaptam meg, amikor raakadtam egy masik kidllitasod
cimére: Meggy6z8dés és kétség.?

1 Similarites and differences — Postmodern Judaism. Péter Lajtai Langer — photopaintings. Hungarian
Cultural Institut, Brisszel, 2007. januar 16-t6l

2 Meggyé6zddes és kétség. Lajtai Langer Péter kiallitasa, Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar, Budapest,
2005. augusztus 29 — szeptember 30.
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A lathatd és a lathatatlan No.1, 2010, 72 Lamda Print, 280x 562 cm

O Lajtai Péter: A megismerés hosszl folyamata
a meggy6zGdéssel fejezédik be. Meg vagyunk
gy6zBdve arrdl, hogy amit megismertiink, aho-
gyan és aminek, az igaz és olyan, amilyennek
gondoljuk és tapasztaljuk. Ez a folyamat megy
végbe a maganéletben, és ez torténik a vallasi
és kozéleti gondolkodasban is.

Mit ismeriink a meggy6z6dés allapotaban? Azt,
hogy valaki mélté-e hozzank és mi hozza, vagy
éppen méltatlan. Azt, hogy a Gondviselés a tor-
ténelem ura és veszteségeink ellenére sem kezdi
ez ki hitlinket. Azt, hogy a kozéletet helyesen
értjuk, helyesen integralédunk, a j6 oldalon
allunk.

Mindannyiunk k6zds igénye a meggy6z6dés.

E nélkdl a tohuvabohuba zuhanunk, moder-
nebb kifejezéssel, depresszidsok lesziink. Ennek
ellenére sem marad meg mindenki a meggyé-
z6dés nyugodt és euforikus allapotaban. Akik
megmaradnak, konzervaljak meggy6z6désiiket,
elutasitjak a kérdéseket, a kétségeket, a megis-
merés Ujabb és Gjabb tényeit, és a valésagot is
néha atirjak, atszinezik. De akikben a halmozado
tapasztalatok, ellentmondasok és Ujszer( gssze-
fliggések meginditanak egy gondolkodasi folya-
matot, azok meggy&z6dése kétségbe valthat at.
Nem szikségszer(ien, de gyakran.

A kétség nem halds allapot, nem euféria.
Szellemi leszamolas, kritika, djragondolas és
Ujraépitkezés; faradtsagos, de értékes folyamat.
A végcél az, hogy a kétség mozzanatan keresz-
til eljussunk a meggy6z6dés magasabb, réteg-
zettebb, dsszetettebb allapotaba. Ez a meg-
gy6z6dés és a kétség drok korforgasa; ez a
fejlédés legdltalanosabb modellje.
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A 2005-0s budapesti kidllitasnak vallomasként adtam a Meggydzddes és kétség
cimet. Az ott bemutatott munkaimmal azt sugalltam, hogy a vallasi érzilet,

a logika, a gondolkodas mind egy fejl6dés-spirdl része. A briisszeli kiallitas cime
azért lett Azonossdagok és kiilénbségek — posztmodern judaizmus, mert az egyik
legfelt(inébb ellentmondast abban latom, hogy mikdzben a nyugati civilizacio
tagjainak életmaodjaban és kultlra-fogyasztasaban egyre tobb a hasonlésag,

a tarsadalmat alkotd csoportok k6zott meglév kulonbségeket aranytalanul
tulharsogjak.

@ A zsido és a keresztény valldsban mdr Magyarorszdgon is létezik egy megujuldsi
térekveés.

Q Tudod, legkevéshé a hittel és a vallassal kapcsolatban szabad spekulaciékba
bocsatkozni. Hogy a kdzeljév6ben pontosan hogyan is alakul a szakralis-szekula-
ris viszony a nyugati civilizaciéoban - igy nalunk is —, az megjésolhatatlan. Nehéz
atmenetet él meg a vilag ezekben az idékben. De fél§, ahogy a multban, dgy a
jovében is szerepet kaphat az er6szak.

A hit intellektualis megerd@sitése a cél, valamint a vallasi intézményeknek a
modern élettel valé harmonizalasa. De a legfontosabb, ami nélkdl nincs eredmény,
az a tolerancia. A monoteizmus tirelmetlen, kdvetkezik ez kialakulasa korszel-
lemébdl. A torténelmi tapasztalatok birtokaban elvarhaté, hogy a hivé ember
jellemes, intellektualis és kulturalt legyen, de ne legyen tirelmetlen. A tirelmes
vallas amugy egy gyonyord, Uj, posztmodern jelenség, igazi megujulas.

@ Erdemes vagy nem érdemes, ez a dilernma mertilt fel bennem egy néhdny évvel
ezel6tt a Holokauszt Emlékkézpontban tartott konferencidval kapcsolatban, amin
Talesz és jatékvonat — A zsidésagral és a holokausztrél a kortars képzémivészet
nyelvén cimmel te is tartottdl eléaddst. Vajon elérhet6-e valami eredmény kon-
ferencidk vagy a képzémtivészet révén, alkalmasak-e arra, hogy megvadltoztassdk
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azoknak az embereknek a gondolkoddsmadijat,
akik ellenségesen kézelitenek a zsidésdghoz?

Mi a megoldads?

@ Ez nagyon aktualis kérdés. Nem beszélni a
Holokausztrél — mulasztas. Ugyanis a legljabb
korban ennek térténete vilagit ra a legjobban
arra, hogy milyen kénnyen olthaték be az ordas
eszmék a kozosségekbe, az ember mennyire
kiszolgdltatott a hazugsagnak, a demagdgianak,
agyament ideoldgiaknak, és 6sztdnei milyen
kénnyen hajtjak oktalan pusztitasra. Ugyan-
akkor ezt tllbeszélni sem szabad. A helyes
zsinormerték, véleményem szerint az, hogy
nagyon atgondoltan, pontosan kell kivalasz-
tani a megszolalas helyes tartalmat és annak
Ujraaktualizalt, méltdé formajat. Mlvészként
lgy érzem, azok megnyilvanulasa kelt nagyobb
visszhangot, akik nem direkt médon beszélnek
az aldozatokrol, hanem Holokauszt-kozeli hely-
zeteket generalnak és ebben vizsgaljak az embe-
rek sztereotip reakciéit. Majd szembesitik a
performance-ban résztvevd alanyokat, hogyan
is viselkedtek; milyen mértékd bennik az aldo-
zatvallalds, a tolerancia, vagy rossz esetben
mekkora benniik a kdzény, a jogtalan nyerész-
kedés vagya, netan a gyilkos dszton.

A klasszikus torténelmi-dokumentarista téma-
kezelést egészitheti ki ez a miivészi-pszicholo-
giai megkozelités.

A Holokausztot nem szabad egyszeri torténelmi
esemeényként kezelni, de ugyanigy nem szabad
Holokausztot kialtani minden ellenséges moz-
zanat lattan sem. Hiszen tudjuk, a gydlélethez
kozel akkora szabadsagjog tartozik, mint a sze-
retethez.

Az abrazolé mivészetnek megvan az ereje
ahhoz, hogy a tomegek figyelmét az aktualis
kérdésekre iranyitsa. A verdikt, amelynek értel-
mében a Holokauszt utan nincs kéltészet, aktu-
alitasat vesztette. Ma inkabb gy mondhatnank:
hamis és semmitmondé alkotasoknak nincs és
ne is legyen helyik.

@ Bennem tovdbbra is felmertil az aggdly, hogy
mindezek a dolgok nem jutnak el azokhoz, akik-
nek el kellene gondolkodniuk rajtuk. Ki megy el
egy ilyen mizeumba, ki olvas ilyen témdji kény-
veket? Az, aki érintett benne valamilyen maédon,
vagy akiben van mdr némi érdeklédés a téma
irant.

 lgen, én is elkeseredem, amikor a teljes érdek-
telenséggel talalkozom, és még jobban, amikor
a kirekesztéssel, a nyilt antiszemitizmussal.

De nem baj. Nem az elkeseredésiink a fontos.

A feladat: felvallalni, megszélalni, szembeszallni.
A megszélalas — felel§sségvallalas; az elkese-
redéssel, a hallgatassal, a részvéttel nem lehet
semmit felvallalni, s mint ilyen, kicsit haszonta-
lan. Ismételni és Gjra csak ismételni kell, hogy a
kirekesztés, az intolerancia, a xenofdébia valddi
veszedelem; a gy(ildletkeltés, a rendszeres uszi-
tas torvényszer(ien ordas tetté valik.



Mindenki a maga eszkozével dolgozik: a mlivész
a mdveivel, a torvényhozd a térvényeivel, a tor-
ténész a tanulmanyaival és a kényveivel. Milyen
aranyban gy6zi ez meg az érdekteleneket, a
gyllolkdd6ket? Valdszinlileg nem szamottevd
aranyban. De mégis folytatni kell, meg kell sz6-
lalni. Aki ismer egy alkalmasabb receptet, most
azonnal sz6ljon kézbe és mandja!

A kirekesztés eszméje sokkal sikeresebb, mint

a befogaddsé. A j6l becsomagolt demagégia, az
igénytelen és nem bizonyitott allitasok a médi-
aban konnyebben talalnak meghallgatasra, mint
az aprolékos, pontos és nemes gondolatok.

A megoldas kulcsa altalaban a hatalom kezé-
ben van. Teret biztosit-e kzjogi és intézményi
értelemben azoknak, akik tevélegesen vennének
részt a jobbitasban, illetve gatolja-e sajat legiti-
mitasanak aranyaban a gydilélet ideoldgiajat.

A kett6s beszéd olaj a tlizre. A hatalom pedig ne
legyen se naiv, se vaksi; a torténelem mingsiteni
fogja valdédi szandékukat, szavaikat és cseleke-
deteiket.

© Beszélgessiink most egy kicsit konkrétabban

a munkadrdl. 2006-ban részt vettél a Re:mbradt.
Kartars magyar mlivészek valaszolnak cimdi
kigllitason a Szépmtivészeti Mizeumban. Mi

az a kapcsolat, ami a képeidet Rembrandt
mlivészetéhez flizi?

© Latszolag a judaikai elemek, bar én Ggy gon-
dolom, a fénysugar. Rembrandtnal jol latszik az
igény, hogy a fénysugar, és minden, ami vilagit,
iranyitsa a tekintetiinket, vezesse a szemin-
ket. El6szdr azt vegyiik észre, ami fényben all,
majd kutassunk a homalyban vagy a s6tétben,
keressuk, ki vagy mi van még a képen. Remb-
randt, aki szamara még egyértelm volt, ki
vagy mi a jo, a jeles személyt vagy nemes cse-
lekményt a tobb évszazados keresztény ikono-
grafianak megfelel6en fénysugarral vilagitotta
meg. En nem tudok ma a j6 és a rossz kdzott
ilyen vildgosan allast foglalni, ndlam a lényeg
sakszor arnyékba kerdil. Miért? Mert a tapasz-
talat azt sugallja, hogy a fény vak, tgyetlen és
megtévesztd. Nem tudja bizton, min csillanjon
meg, azt sem, mi méltatlan, mit kerdljon el.
Megszépitheti akar a ratat is. A fény tehetet-
len. A homaly finomabb megkilénboztetésre
alkalmas, differencialtabban magyarazé. Sok-
szor a homalyban torténik minden, ami fontos.
De e néz6pontbeli kilonbség ugye érthetd.
Egyrészt 400 év valaszt el Rembrandttoél,
masrészt a terhes koztorténeti malt, a nem
tal biztato jelen és a mlvészet mai koncepcidja
ketténket ellentétes abrazoldi csoportha
sorol be.

© Egyetértesz-e azzal, hogy a munkaidon érzddik
az amerikai absztrakt expresszionizmus hatasa?
© Természetesen. Az amerikai absztrakt exp-
resszionizmus mesterei az absztrakcié eszko-
zével terelgetik figyelminket, mint tette ezt
Rembrandt a maga idejében a fény segitségé-

vel. Gk elrejtik a lényegest, mert megtapasztaltdk, a Iényeg nem kénnyen fel-
ismerhet6. Munkaikon ez hol témbbé zsugorodik, hol vonalakka egyszer(isadik,
hol egyenesen szétforgacsolédik. Mégis, barmennyire is atgylrt, 6sszemasza-
tolt és kaotikus minden, az absztrakt expresszionizmus mesterei csodalato-
san abrazoltak a valésagot, az értéket, az emberi fenséget. Nekem vilagos,
hogy Rothko, Still, Reinhardt és Matherwell hatalmas témbjei és majd egy-
nemd feltletei, Kline és Gottlieb kialté széles vanalai és savjai, Pollock és Sam
Francis froccsentései, festék-hajitdsa, Johns, Hofmann és de Kooning kdosza
mind-mind emberi 6sszefliggéseket abrazolnak. Az embert a maga gondjaival,
esetlegességével, pszichéjével, apro rigolyaival. Elgondolkodtatd, hogy ezeknek
az amerikai mestereknek a nagy része Eurépabél vandorolt az Egyesiilt Alla-
mokba.

@ Miaz, amit Amerika adott szamukra ahhoz, hogy ilyen nagy mivészekke valjanak?
© Az Ujvilag liberalizmusat, ennek pozitiv szabadsagaval, és kegyetlen
farkastorvényével. Azutan azt, hogy az eurdpai elvandorlas kévetkeztében hirte-
len sokan lettek egy helyen. Megn6tt az alkotoi kdzosségben a konkurencia, de
n6tt a kdzos gondolatok halmaza és a hasonld abrazolasi késztetés is. De ami
segitséglikre volt, hogy a miivészek szamaval egyenes aranyban n6tt a gydjték
szama. Egyre komolyabb mingsitést kaptak a kivaldk, és ezzel parhuzamosan
egyre nagyobb értéket is tulajdonitottak a miveiknek. Létrejott egy egészsé-
ges kozosség miivészekbdl, galériasokbol, migydjtékbsl és mikritikusokbal.
Valamint megkonnyitették a mizeumok alapitasat, és az arupiacok mintajara
hamar megsziiletett a mikereskedelem piaca is. Kegyelmi id6 volt ez az amerikai
kultdrtdrténetben.

@ Képeidet fotokbdl kiindulva, digitdlis technikdval készited. Az én szememben
ezek épp olyan mdvek, mint bdrmely ecsettel-festékkel késziilt alkotds, ugyanakkor
tudom, hogy nem mindenki osztja ezt a véleményt, ami azért érdekes, mert Nyugat-
Eurépaban ez mar egyaltalan nem vita kérdése. Kaptal mar ilyen jellegd kritikat?

© Ugy gondolom, a fénykép-alapu digitalis technolégianak a vizualis mivészet-
ben meg kell kiizdenie mélt6 elismertségéért, de mintha ez mar sikerrel meg is
tortént volna. Az ebbe a kategoériaba tartozé munkak ugyanolyan elfogadottak,
mint az ecsettel vaszonra, kalapaccsal kemény anyagba fogalmazott muvek.

Ne felejtsiik el, a festészet és a szobraszat is produkalt hatalmas szamu gyenge
munkat. Ez alél a software-technoldgia sem lesz kivétel, kiiléndsen kialakulasa-
nak hajnalan.

Ma inkabb mas a gond; nehéz meghuzni a hatart mivészet és az alkalmazott
grafika kozott. Képzémiivészet és dekoracid, mlivészi design és reklamipar
bonyolult kapcsolatba keriiltek egymassal. Tehetséges és felelds miivészek
vajudassal vildgra hozott, tartalmilag helyes és formailag igényes m(ivei azon-
ban a kultdrtérténet fontos részei lesznek, akar digitalis, akar analég, akar tra-
dicionalis modon szllettek.

Egy masik gyakran hasznalt kritikai elem a ,,computer-manipuldlas”. Ez a retorika,
ha hivatalos mdkritikus tolla alal kerdl el6, kicsit gyanus. Két dologra gondolok.
Az egyik esetben a mukritikus tigyeskedd latvanyalkoték szakmai értelemben
fércelt, atgondolatlan, igénytelen munkait latja, és ennek alapjan formal meg
egy globalis kritikat a digitalis mivészet egészére vonatkozdan. A masik, amire
gondolhatok az, hogy a mikritikus szakmailag kevésbé ismeri a digitalis alko-
tas nyelvét, médszerét, mint maguk az alkoték. De mindkét esetben az id6 majd
meghozza a vart eredményt.

A mikritikus szamara a kihivas és a feladat az, hogy ranézésre elvdlassza a
m(ivészetet a csinos latvanytol, a tartalmat az 6nmagaért lévé technikai blivész-
kedéstdl, az eredetiséget a manipulaciotal. Ez nem lesz kénny(i a szamara, miként
az alkotas folyamata sem kénny( a miivész szamara.

A digitalis szerszamok mindenben hasonlitanak barmely mas alkoté szerszamai-
hoz; megszallottsaggal, szenvedéssel és szerelemmel kell hasznalni 6ket. Hidd el,
én megszenvedem az aranyokat, a teret, a képkivagas méretét, a mélységet, a
hattérbe, kdzépre vagy el6térbe keriilés jelentését, a horizont meglétét vagy hia-
nyat, az atlathato, attetszé feliletek mértékét, a fénybeallitast, a vilagos kife-
hérilését, a sotét tonusok megmentését a feketétdl, a kontraszt helyes aranyat,
a szinek filozofiajat és telitettségét, a vonalak szélességét, a torzitasok mérté-
két a tartalom szellemében, és még sok mindent, amit nem lehet egy interjuban
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LAJTAI PETER
Kompozicié hianyzé részletekkel No.5, 2008, 70 Lamda Print, 243 x348 cm

elsorolni. De az biztos, hogy hazankban, mint mashol, csak remek munkakkal lesz
valaki mélté a megbecsiilt alkotdéi cimre.

® A munkaidban fontos szerepet kapnak a judaikai elemek.

O A munkdassagom egyik komoly fejezete sz6l a judaika témarél. Természete-
sen sok mas is tartozik a portfoliomba, de kétségtelen, hogy a judaika témanak
komoly szerepe van. El bennem evvel kapcsolatban egy kiildetés-tudat. Ellent-
mondasnak érzem, hogy az erkdlcseiben markansan zsido-keresztény kulturaban,
mint a mienk, a zsido alkotéelem hianyozzék a képzémi(ivészetbél.

A k6zelmultban a Vince Kiad6 gondozasaban megjelent egy kényv a munkassa-
gomrdl,? benne egy szubjektiv 6néletrajzzal. Engedd meg, hogy kérdésedre ebbdl
a kényvbél vett idézettel valaszoljak.

,Azon gondolkodtam, miért oly nehéz a vallas megjelenitése a m(ivészetben.
Miért csak csontvazara lecsupaszitott és végtelenségig ismételt ikonok férnek
be a mdalkotasokba — mint példaul egy kereszt, hol picurka, hol 6kél nagysagu

a nyaklancon, vagy az treg rabbi rancos arcképe, egy gyertyalang az imakényv
folott vagy konnyen beazonosithaté bibliai személyek — hol naturalisztikus, hol
sematizalt abrazolasban? Holott a hit és a vallas, hasonléan az emberi testhez

és a természethez, aly kdzel van hozzank, hogy szinte a bériink alatt liktet.

A képz&ml(ivészetet jorészt testrészek toltik meg, sikban és térben, a vasznakat
és fényképeket tajak és vegetacio disziti. Lelkinkrél, érzelmeinkr6l is sok négy-
zetkilométer vaszon mesél, tele figuralis vagy absztrakt kompozicidkkal. Mindez
az egyetemes m(ivészet karpusza, akar mint kulturalis szentély, akar mint m(ike-
reskedelmi pénzintézmény.

Miért marad ki a m(ivészi abrazolasbél, a miivészet egyre radikalisabb nyelvé-
b6l mindaz, amiben hisziink, vagy éppen nem hiszink? A mdvészileg abrazolhatd
témak készletébdl pedig miért szorult ki még fokozottabb mértékben a zsido
mozzanat, holott ez civilizaciénk egyik meghatarozo alappillére?

Egy alkotd, ha mégoly szerény programmal érkezik is, az egyetemességre gondol.
Az motivalja, annak mértékében fejezi ki magat, és annak adja at a m(ivet.

Az »egyetemesnek« sajat nyelvezete van, sajat témakore, intézmeényei és akti-
vistai. Nehéz ugyan tudni, mitél is egyetemes az, ami egyetemes, de engem soha
sem ennek az elvisége érdekelt. Azt a hatart kerestem, ahol vége van az egyete-
mesnek: mi az egyetemes legszélsd, legutolsé darabja, és mi az, ami mar a parti-
kularisba nyulik at, ami mar biztosan nem egyetemes?

3 Lajtai. (DékeiKrisztina el6szavaval), Vincze Kiadd, Budapest, 2011
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Ki lehet-e fejezni az egyetemest olyan targyak-
kal és formakkal, amelyek nem tartoznak annak
eszkdztaraba? Meggy6z6désem, hogy igen.

A judaikai mozzanat, az alig ismert kegytargyak
formdja, haszndlata, hangulata és szimboli-
kaja nem tartozik a m(ivészi kifejezés ismert és
szokasos latvanyahoz. Mégis ez a partikularitas
alkalmas arra, hogy veliik emberi viszonyokat,
érzelmeket, vagyakat, 6romoket, reményt és
reménytelenséget fejezzlink ki. Vagyis haszna-
latukkal egyetemesek legylnk. Munkassagom
egy részével, nevezetesen a judaikai munkakkal
arra tettem kisérletet, hogy mélto helyet bizto-
sitsak a »partikularisnak« a képzém(ivészet és
a kultura »egyetemes« tartomanyaban anélkil,
hogy az egyetemest barmi sérelem érné, ellen-
kezéleg, inkabb azzal a szerénytelen szandékkal,
hogy azt gazdagitsam.”

@ Keépeiden, taldn szemfényvesztéd maodon, a
profdn tdrgyakat is a zsidé vallds tdrgyaiként
jelenited meg, mint példdul amikor imakendének
latjuk azt, ami valéjdban felmosérongy. Ezt miért
teszed?

© Tegyiik hozza, hogy ez csak a munkak egy
részére vonatkozik. Sok alyan képem van, ahol
a szakralitast tisztan szakralis elemek fejezik ki.
Faj, hogy egy egyszer(isitési kényszerben éliink.
Csoportokhoz hozzaillesztenek targyakat és/
vagy tulajdonsagokat, és a csoport attol kezdve
Ggy mingsil, mintha az 6sszes egyede ugyan-
azokkal a csoport-tulajdonsagokkal rendel-
kezne. Valamit kineveztiink valamilyennek, attol
kezdve azt olyannak is latjuk, még akkor is, ha

a valésagon erdszakot kell elkdvetnink. Vagyis
nem boldogit minket a vilag a maga gazdag-
sagaval és sokszinliségével, hanem azt sema-
tikusabbnak, egyszerlibbnek, szegényebbnek
akarjuk latni.

Ezt a gondolatot szimbolizalom azzal, hogy
helyenként a fekete-fehér csikos imasalat a képe-
ken 6sszekeverem fekete-fehér csikas, végben
vasarolhaté felmoséronggyal, mashol asztalte-
ritével, konyharuhaval. A targyak nem hasonli-
tanak egymasra az dsszetévesztésig, de ahhoz
eléggé, hogy el lehessen gondolkodni: a dolgok
mennyire hasonlithatnak akkor is, ha rendel-
tetéstk, funkcidjuk, neviik és elgjeliik teljesen
mas. A képen mindenki homogén szakralitast vél
felfedezni, még az is, aki nem ismeri az imasa-
lat. Annyit érez: szakralis dolgok vannak a képen.
Részben igaza van, részben téved. Ugyanis hol
valéban szakralis, hol igazan profan elemet lat,
hol imasalat, hol felmosérongyot és mast.
Alaphelyzetben mi mindannyian latastéveszték
vagyunk, tisztelet a kivételnek. Egyszerdsitink,
néha lustak is vagyunk, feliletesek, hiszékenyek,
pontatlanok. Annak érdekében, hogy pontosab-
ban figyeljiink a kérnyezetiinkre és biztosabban
itélkezhessiink, j6 megszokni, hogy analitiku-
sabban lassunk. Nem mindig és nem mindent,
de abban az esetben, ahol van tét, feltétlendl.



® A Zsidé Mizeumban most Idthaté kidllitdsod-
nak a Tegylk ezt még hozza cimet adtad. Mit
tegylink még hozzd és mihez?

© A Zsido Mlazeum egy olyan intézmény, amely
nevében foglaltan egyrészt a zsidésag vallsi,
kulturalis és szacialis kérdéseirdl, masrészt a
zsido torténelemrdl, ezen beldl a Holokausztrol
ad allapotjelzést. Ez utébbi, a mult, a torténe-
lem gazdagon illusztralva lathaté a Mdzeum
els6 emeletén, allandé kidllitas formajaban,
szakosodott idegenvezet6kkel. A kiallitotér leg-
felsé emelete ad helyet az id6szaki kiallitasok-
nak. Ebben a keretben kell és lehet foglalkozni a
vallasi, kulturalis és szocialis kérdésekkel. Vallasi
kérdésekkel a Muzeum nem akar foglalkozni,
szerintem helyesen. Ez a zsinagégak falai kdzott
zajlik, oda tartozik. Szocialis kérdések feldolgo-
zasa mindig remek és fontos téma. Ehhez azon-
ban egy becstletesen felkészilt kuratori csoport
kell, amely minden kétséget kizaréan nem all a
muzeum rendelkezésére, nyilvan pénziigyi okok
miatt, és a koltségvetésik ismeretében lgy
tlinik, a kozeljévében nem is fog. Ennek hianya-
ban ez a téma nem exponalhatd, ezért egyel6re
nem hiszem, hogy ez beleférne a mizeum pro-
filjaba. Marad a kulttra, mint mindig aktualis

és fontos téma. Tul ezen, azt hiszem, a magyar
zsid6sag tipikusan kultdrzsidésag, bar még ezt
a fogalmat is szeretik elvitatni téle. De ha ez a
meghatdarozas igaz, akkor az egyik legfontosabb
cél lehet a progressziv zsidé kultura bemutatasa
a muzeum tereiben.

Erre gondoltam a cimadassal. Mutassunk meg
valamit, ami nem a szokvanyos és sztereotip
zsid6 kulturalis mintat ismétli, hanem egy olyan
szegmenst mutat be, ami Uj és kiegészitheti a
mar jol ismertet.

De a cimadasnak mas magyardazata is van.

A zsid6 gondolatok, a zsidé filozéfia abrazo-
lasa altalaban a realizmust6l a romantikaig tart.
Ezzel szemben én az absztrakcio és az expresz-
szionizmus nyelvén alkotok. Tegylk ezt még
hozza ahhoz.

O Kidllitdsod egyik fejezetének cime, Szinajtél a
Webig, az én értelmezésemben bizonyos dolgok
allandésagdra utal: valaha egy kétablan, ma a
weben tdrténik az erkélcsi normdk tovabbaddsa.
Ugyanakkor az dj technika adta széleskérdi infor-
madcicterjedeés a civilizalt tarsadalmak erkélcsi
normdinak szabadosabb, feliiletes értelmezését,
s6t feliilirasat is magaval hozta.

© Szinaj az isteni kinyilatkoztatas hegye. A web

a tomegek megnyilatkozasanak socha nem latott
szélességli és mélység(i tere. Szindj a hang, a web
a kép. Szingj a kezdet, a web pillanatnyilag a vég.
Ezért kerdl a 119 darabos kép mellé — Mdzes
kereken 120 évet élt — egy szamitégép, ame-
lyen a latogatok internetezhetnek, aki akarja
megnézi az lzeneteit, elkild egy e-mailt. A web
tarsadalma vagyunk. Ezzel a szamitégéppel
egészil ki 120 darabosra a kép, amelyen imasal-

darabkakat latunk, és amely immar installacié. Magaban foglalja a kezdetet

és a véget; a kommunikacio szinaji és webes dimenzidit.

A norma valtozik. De mindig is valtozott, csak most a megszokottnal jéval gyor-
sabban. Mi okozza ezt? Nyilvan az informaciéterjedés. Az informacié novekvé
mennyisége noveli az élet sebességét.

© Keépeiden szinte mindenhol hangsulyosan jelen van a fekete szin, de szamomra
mégis az életet ,linnepld” lizenet sugdrzik bel6liik. A fekete szerepe elsésorban a szi-
nek kiemelésére szolgdl?

© Nekem dgy tlnik, a fekete a legtartalmasabb szin. Komaly, racionalis, férfias és
hatdrozott. Ek6zben mértéktarté, titokzatos, csinos és diszkrét. Sz6l a veszte-
ségrdl, de az Gjrakezdés rajzanak is a szine. Fekete az alap. A fekete mellett egy
kis szines folt a képen szinesebb benyomast ad, mintha a szin magaban allna.

A massag (itt a fekete) felerdsit. A torténelem is néha err6l szol: sok a sotét,

de a szivesen Ujra és Ujra elmesélt torténetek altalaban szinesek.

@ Sokszor egymastdl [atszolag teljesen fliggetlen targyakat Ugy helyezel k6zds térbe,
hogy uj értelmet kapnak. Nem félsz-e attol, hogy a néz6 nem azt olvassa ki beléle,
amit kézélni szeretnél?

© Nem félek attél, hogy félreérthetik a képeimet. Szamomra olyan 6sszetettnek
tlinik ez a vilag, hogy hamis illizié lenne azt gondolni, tévedés nélkiil megérthe-
tunk valamit. Ezt az 6sszetettséget, ezt a kaotikus rendet prébalom egy képpé
szerkeszteni, amelyben a tévedés is képalkotd elem.

Ezen a kiallitason olyan képek is szerepelnek, amelyek teljes adatsoraibdl tobb-
kevesebb hianyzik. Kitorlgdott, elveszett, takarasba kerilt; mar nem tudhat-

juk meg, miis tortént valéban. A kép mar nem fog 6sszeadllni; fragmentumokra,
részletekre hagyatkozhatunk csak. Mire lesz elég, ami megmaradt? Akarjuk-e
rekonstrualni a megmaradtat, eredeti, archaikus allapotaba visszaallitani, vagy
ellenkezéleg, talalt alapanyagnak tekintjik és beépitjik 0j vilagunkba?

Altalaban sok targy, forma, dolog van a képeimen, miként béség alkotja
vilagunkat is. Ezek a képalkotd elemek hol egymashoz tartoznak, hol egymas-

t6l figgetlendl szorulnak egy térbe. Néhanyat kdzllik ismerlink, masokat nem.
Néhannyal egyltt élink, néhany masikat szivesen elkerdliink. A képeimen is tgy
halmozadnak az elemek egymas mellett, mint az életben; b6ségben és kaoszban.
Lesz, amit ebb6l megértiink, és lesz, amit soha. Lesznek, akik megeértik, és lesz-
nek, akik soha. llyen gazdag a mi vilagunk.
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