Menzel-kutaté MICHAEL FRIEDet kérte fel, aki
elvallalta a megbizast.® A kiallitas a Biennale
tobbi helyzinétél tokéletesen elszigetelve, a
muzeumszigeten talalhato Alte Nationalgalerie-
ben kapott helyet. Ami rossz dontés volt.
Egyfeldl azért, mert szinte fel se tlinik — hiszen
a Nationalgalerie-ben szamos Menzel-munka
talalhato, melyek kézil jonéhany szerepel is

az allandé kiallitason, tehat az oda latogatok
amugy is taldlkoznanak ezekkel. Masfelél meg a
Biennale-kdzdnség nem szivesen veszi ra magat,
hogy csak Menzel kedvéért elzarandokoljon a
szigetre, ahol mast (a Biennalé vonatkozasa-
ban) nem lathat. Nem derlt ki, hogy a kiallitas
mitargyvédelmi- és biztonsagi okok miatt nem
hagyhatta-e el torzshelyét, vagy mas szempon-
tok indokoltak a fantaziatlan helyszinvalasztast,
de igy a tarlat olyba tiinik, mintha szatellit-
ként (a kifejezéssel mar fentebb is talalkoztunk)
keringene a Bienndle koriul — a katalégusban
jelen van ugyan, de mas szempontbdl nincs atja-
ras. A magatol értet6dé megoldas az lett volna,
ha a mlivek — a kiallitdson nemcsak festmé-
nyek, de szamos rajz és vazlatflizet szerepelt
(melyek a Kupferstichkabinett gyiijteményében
vannak) — fizikalisan is bekeriilnek a Bienndle
kontextusaba, s az mar kuratori feladat, hogy
kialakul-e, s haigen, milyen egyiittallasoknak
készoénhetéen, a parbeszéd. Am ha ez barmi-
lyen okbal kifolyélag, amint azt lattuk is, nem
volt kivitelezhet6, ugyanilyen, ha nem nagyobb
kuratori kihivas a mdveket gy jelenlévévé tenni,
hogy azok tulajdonképpen nincsenek jelen (hogy
stilszertek legyiink: odakinn vannak). Hogy

erre milyen (konceptualis) megoldas szllethe-
tett volna, arrél nem érdemes fejtegetésekbe
bocsatkozni, mindenesetre, a feladat vélhet6leg
megoldhatd. Igy viszont Menzel maradt, ahol
volt, csak kicsit mas elrendezésben és valoga-
tasban (olyan, ritkan lathaté rajzok keriiltek eld,
mint a Kémdivesek az dllvanyon vagy a Szalmdra
fektetett halott katondk, vagy éppen a jél ismert,
de ritkan lathatg, Glenn Brownt is megihlet6

A miivész laba). Michael Fried leny(igozd, ener-
gikus tarlatvezetése ugyan még azt is meg-
gy6zte Menzel hihetetlen kvalitasairal és ,testi”
realizmusanak egyediségérdél, aki eddig siman
elsétalt volna mondjuk a Nagy Frigyes Sansoucci-
beli furulyakoncertjét (1848) abrazold festmény
elétt anélkdl, hogy akarcsak egy pillantasra

is méltatta volna a képet, de ez sajnos nem
valtoztatott azon a tényen, hogy Menzel nem
integralddott a kiallitas egészébe, s ennyiben
nem gazdagitotta a valdsag olvasatainak lehet-
séges spektrumat — legalabbis nem ugy, ahogy
azt a kuratori koncepcié implikalta.

10 Fried fontos Menzel-monografidja: Menzel's Realism: Art
and Embodiment in Nineteenth-Century Berlin. New Haven,
CT: Yale University Press, 2002. 2008-ban németl is
megjelent: Menzels Realismus: Kunst und Verkérperung im
Berlin des 19. Jahrhunderts. Bild und Text, 2008.
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I would not do exhibitions, if | did not see any potential to act against these
common farms of consent.” (Felix Vogel)

B Az idei 4. Bukarest Bienndle kapcsan szamaos komoly, a globalis képzém(iveé-
szeti szcénat, a mlvészettorténet-irast érintd kérdés kerdlt, illetve kerllhet vagy
kertilhetne (ajbal) napvilagra, amelyeket célszer(i lenne nemzetkozi szakmai par-
beszéd keretein beltl megvitatni — mar ha miikédne a diskurzus a régiénkon bell
és tdgabb nemzetkozi 6sszefliggésben. Ehhez képest egyel6re nagy csend van

az idei BB4 kordl. Jelen iras keretei nem adnak lehetéséget arra, hogy valamennyi
— altalam jelentékenynek vélt — problémat részletesen kdériljarjam, igy pusztan a
bennem felmerdil§ kérdések felvillantasara vallalkozom.

Az idei BB4 hivészava: Handlung. Nem angolul, nem romanul. igy, németiil.

A német Handlung sz6 egyszerre jelent cselekvést, cselekményt, cselekedetet,
tettet, valamint torténést, torténetet, elbeszélést, részvételt. A Bukarest Bien-
ndle 6tletgazdainak, vezetdinek, RAzvAN Ionnak (1970, politikai aktivista, teo-
retikus, kurator) és EUGEN RADEScunak (1978, politoldgus, kurator), valamint az
idei BB4 kuratoranak, a német FELIX VoGELnek (1987, teoretikus, kurator) nem
titkolt célja volt a 2010-es Bukarest politikai, varosi és tarsadalmi kézegének
aktivizalasa. Felix Vogel politikai cselekedetnek tekinti az idei BB4-et: szerinte a
bemutatott m(ivek olyan szociopolitikai folyamatokra, térténésekre vilagitanak
ra, amelyek ma (is) aktualisak Bukarestben, Romaniaban, a Kelet-Balkanon, Euré-
paban, a vilagban. A kiallitason valo részvételre ezért nem csupan képzém(ivésze-
ket kért fel, hanem épitészeket, politikusokat és antropolégusokat is.

Elhagyott vagy soha be nem fejezett épiletek, utépisztikus modern tvegpa-
lotak és felh6karcoldk, panelhazak, kabelerd6k, vadonatuj bevasarlékdzpon-

tok, garazs- és romkocsmak, gazdagon diszitett 18. szazadi ortodox templomok,
elegans éttermek, gyonydrien feldjitott szazadfordulds bérhazak és kozépi-
letek, az 1970-es évek dizajnjaban megmaradt mazeumi kidllitétermek, széles
sugarutak, idilli parkok csénakazétavakkal; és a monumentalis Ceausescu-palota,
a ,Nép Haza” (Casa Poporului), amely ma a roman parlamentnek és az allami
Kortars Mivészeti Mizeumnak (MNAC, Muzeul National de Arta Contemporand)
egyszerre ad otthont. Kapitalizmus és kammunizmus, felvildgosodas és konzer-
vativizmus, demokracia és kbzpontositott birokracia, rend és kdosz, szigor és

1 ,Nem rendeznék kidllitasokat, ha nem latnam a lehet&ségét annak, hogy igy Iépjek fel a vita nélkili
egyetértés ellen.” Markus Miessen in conversation with Felix Vogel. in: Markus Miessen (szerk.): East
Coast Europe. Sternberg Press, Berlin-New York, 2008, 145-164.



balkani lazasag — ez mind egyszerre a roman
févaros. Ebben az urbanisztikai és torténelmi
kézegben Felix Vogel kivald érzékkel helyezte

el a varos kilonb6z6 pontjain, egyszerre pasz-
sziv és aktiv kdz- és maganépiileteiben a BB4
keretében bemutatott mdalkotasokat. A Geo-
l6giai Mzeum (Muzeul de Geologie) folyosoi

a Bukarest mint Handlungsraum tematikara
reflektald video- és fotémunkaknak, installa-
cioknak, szévegeknek adnak helyet. A Politikai
Kutatointézet (Institutul de Cercetari Politice)
elétereiben és pincéjében a szocialista realista
propagandamdvészetre mai szemmel reagald,
valamint a szocializmus politikai mozgataéru-
g6it kutatd, Romania és a volt szocialista blokk
egykari és mai szociopolitikai kontextusat 0j
megvilagitasba helyez6, kritikai parbeszédet
kezdeményez6 festményeket és videdmunkakat
taldlhatunk. Az allami fenntartastol fligget-

len harom intézmény, a Centre for Visual
Introspection, a Pavilion Unicredit és a Paradis
Garaj termeiben bemutatott munkak a valé-
sag és a fikcio, a torténelem és az utdpia kozott
huzodo ellentmondas kérdéseit, a tarsadalmi
nyilvanossag, a kapitalista termelés és a globali-
zacio6 problematikajat boncolgatjak.2

Az idei Bukarest Bienndle kuratori koncepci-

0ja tokéletesen valésitotta meg a manapsag

a biennalékkal szemben tamasztott elvara-
sokat: egyszerre nemzetkozi és lokalis, egy-
szerre jeleniti meg a globalis képz&m(ivészeti
szcénét is, s foglalkozik mégis helyi, nemzeti,
regionalis kérdésekkel. Egyszerre kortars kép-
z6miveészeti esemény s multat ird mivészet-
torténet. Felix Vogel allaspontja szerint nem
létezik kanon, nincsenek szabalyok, kébe vésett
formulak a kortars képzémuvészetben. Tren-
dek vannak, amelyeket éppen, hogy nem kell
kévetni. A demaokracia lassan a folytanos egyet-
értés, a kompromisszum szinonimajava valik —
véli —, holott éppen az ellenkezéjeként kellene
mikodnie: sokkal fontosabb (lenne) a kiilénbozé
vélemeények, allaspontok er6teljes Utkoztetése,
parbeszéde, mint az 6rékds konszenzus, 6vatos
helyeslés és beleegyezés. Az alig 23 éves kura-
tor éppen ezért emelte ki a Bukarest Bienndlét a
szokasos muzeumi steril kbzegb6l: a szlk érté,
szakmai réteg helyett meg akarta szélitani a
teljes bukaresti lakossagot, a varosvezetést,
akik gyakorlatilag azt sem tudjak, hogy létezik
a varosukban a Biennale. Csupan akkor szem-
besiilnek a BB4 jelenlétével, amikor a Geoldgiai
Muzeum folyoséin hétvégenként kavicsvasart
rendeznek, s a betédulé tomeg azzal a felirat-
tal talalkozik, hogy ,Rendezvény miatt a BB4

2 Bukarestben csupan ezen harom intézmeény jelentia
kortars képzém(vészet figgetlen megnyilvanulasi férumat.
Egyeldre teljesen hianyzik a roman févarosban a kortars
intézmeényi halé: nincsenek kereskedelmi galériak, nincsenek
non-profit kiadllitéhelyek, nincsenek szuverén kutatékézpon-
tok, mihelyek és laborok.

Bukarest Biennale 4, Politikai Kutatointézet, enteriér, 2010 (balrdl jobbra: Fereshteh Toosi, Nicoline
van Harskamp, Alexander Kluge, Stefan Constantinescu)
© foté: PAVILION - journal for politics and culture

Bukarest Biennale 4, Politikai Kutatdintézet, enteridr, 2010
© fotd: PAVILION — journal for politics and culture; Kalle Brolin




Bukarest Biennale 4, Centre for Visual Introspection, enteriér, 2010 (balrdl jobbra: Maryam Jafri,
Mona Vatamanu & Florin Tudor, Martin Beck) © fot6: PAVILION — journal for politics and culture

egyes miivei ideiglenesen nem lathatok”. Bukarest Bienn... Pardon? Mivel a hely
a kavicsvasarnak kell, gond nélkdl ,leveszik”, ,eltakarjak” a kiallitott mivek egy
részét. Arrél az abszurdnak nevezhet6 esetrél mar ne is beszéljtink, hogy két
nappal a BB4 megnyitodja elétt a Geoldgiai Mizeum vezet6je nem jarult hozza
KAucyLIA BROOKE (1952) Tit for Twat: Can we talk? cimii fotomontazsanak a
muzeum falain beldli installalasahoz, mivel azt tul pornografnak itélte.? Kompro-
misszumokradl tehat szé sem vaolt.

Mégis: hogyan értelmezhetd, hogyan mikédhet egy ilyen — konzervativ — poli-
tikai helyzetben a BB4? Mit jelent egy olyan varosnak, mint Bukarest biennalét
rendezni a ,Biennale-boom” korszakaban?* Mit jelent ebben a kdzeghen a multra
reflektalé miveket kiallitani? Egyaltalan: mit kezdiink multunkkal és jelentinkkel?
Hogyan kozelitiink a megtortént eseményekhez?

Felix Vogel katalégus-bevezetdjének els§ mondataban a kdvetkez6 kérdést teszi
fel: van-e kilénbség a megtortént események és az elbeszélések kozott?s Azaz:
mi a kapcsolat az esemény-osszefiiggések és azok (nyelvi vagy vizualis) abrazo-
lasa kozott? Ezzel az alapvetd torténelemfilozéfiai problémaval tobben foglal-
koztak mar, de legmarkansabban Hans-Georg Gadamer (1900-2002) és Reinhart
Koselleck (1923-2006) életmivében talalkozhatunk ennek részletes targyalasa-
val.® ,Bar a torténeti események elképzelhetetlenek nyelvi kézeg nélkiil, soha nem
identikusak vele. A térténelem nyelvi magragadasaval kapcsolatban [Koselleck]
t6bbszor hangsulyozza elég jol védhet6nek tiing allaspontjat, hogy a tarsa-
dalmi-térténeti fejlemények és azok verbalis [vizualis] abrazolasa kozott mindig
kikiiszobdlhetetlen eltérések maradnak. Ezek az eltérések kétiranylak. Egyrészt
a nyelvi megragadas nem képes soha teljes mértékben megfelelni a bemutatni
kivant eseményeknek, masrészt viszont semmilyen torténést nem lehet gy
nyelvileg abrazolni, hogy az azaltal valtozast ne szenvedjen el. [...] Az események
és a nyelv kapcsolatanal Koselleck kiilén vizsgalja a folyamatban lévé vagy majd
bekovetkezd térténelmet, illetve a mar lezajlott eseményeket.”” Kilénbség van
tehat abban, hogy aktualisan vagy visszamenéleg ragadjuk meg a térténelmi,

3 Mindez azértis kiilonos, hiszen a BB4 allami, varosi, mizeumi, stb. tamogatasa gyakorlatilag a
nullahoz kozelit. Az idei Bukarest Bienndle f6szponzorai a cseh Pilsner Urquell és a nemzetkdzi Unicredit
Bank.

4 Manapsag szinte minden valamit is magdra ad6 varos biennalét rendez. A kiilénbdz6 motivacidk és
koncepcidk mellett azonban nem hanyagolhatoé el az a szempont, amely gyakorlatilag mar a vilag elsd,
1895-ben meginditott bienndléjanak, a Velencei Biennalénak is kiindulépontja volt: az adott telepilés
turisztikai fellenditése. Bukarestben azonban tgy tlnik, a varosvezetés egyelGre nem latja a potenciat
a BB-ben. A ,Biennale-boom” jelenségérdl lasd Ursula Zeller kritikajat: Ursula Zeller: To Biennial Or Not
To Biennial? Universes in Universe Magazin, November 2009. http://universes-in-universe.org/eng/
magazine/articles/2009/bergen_biennial_conference

5 Felix Vogel: Handlung. On Producing Possibilities. In: Pavilion 15 (2010), 7-13. A Pavilion ezen szama
egyben a BB4 katalégusa.

6 Atéma attekintését lasd: Joob Kristéf: A térténelem mint szo és dolog. Nyelv és térténelem
kapcsolata Reinhart Kosellecknél. [Szakdolgozat], ELTE BTK, Filoz6fia Intézet, Budapest, 2007.

7 Joébi.m., 15.
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tarsadalmi jelenségeket. A két megkdzelités
kozott pedig nem abban rejlik valéjaban az elté-
rés — amit egyébként altalanos érvként szo-

kas emlegetni —, hogy amig benne éliink egy
torténetben, addig nem lathatjuk objektiven,
mig utélag mar targyilagosan tudjuk szemlélni
az eseményeket. A kilénbség sokkal inkabb

az eredmeényekben ragadhaté meg: mig utélag
latjuk egy-egy déntés hatasat, addig a jelenben
nem (vagy nem feltétlenil) tudunk szamoalni
minden kovetkezménnyel. A térténelem leké-
pezése valdjaban soha nem lehet objektiv, soha
nem egyezhet meg teljes mértékben a meg-
tortént esemény és az elbeszélés. Azzal, hogy
kiragadunk (megragadunk) a torténelem folya-
sabal jelenségeket, abrazoljuk azokat, egyfajta
viszanyitasi alapot teremtink. Mit valasztok ki,
milyen névvel illetem, milyen formaban abra-
zolom azt? Ez a mdvészet, a mlvészettdrténet
esszencidja: jelenségek megnevezése, meg-
jelenitése, értelmezése, lejegyzése (Koselleck
fogalmaval élve: Aufschreiben), Gjbéli leirasa
(Abschreiben), majd atirasa (Umschreiben), folya-
matosan mas szemszogbél valé megvilagitasa.
A BB4 is egyfajta torténelem-leképezés, elbeszé-
lés, ,storytelling”, Gjrairas, Uj viszonyitasi alap.

A kiallitott mlivek mindegyike a mult egy-egy
eseményének szubjektiv, vizualis formaban valé
abrazolasa. 37 kiilénbdz6 koru és nemzetiség(i
m(ivész ,tudésit” a vilag egy-egy jelenségérdl.
,Alapvet6 jelent@sége van annak, hogy az abra-
zol6 kortarsa-e az eseményeknek, vagy csak azok
utan sziletett (generaciok valtakozasa). Masod-
szor nézBpontja szempontjabol nem mindegy,
hogy a gy6ztesekhez vagy a legy6zottekhez
tartozik (Ur és szolga). Harmadszor pedig az is
nagyon fontos kérdés, hogy tagja-e annak a val-
lasi, tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi cselekvs
csoportnak, amelyrél tudésit (kint és bent).”

IoN GRIGORESCU (1945) Vdlasztdsi gydilés (Mee-
ting Electoral) cim(i fotdsorozatat 1975-ben
titokban készitette egy bukaresti gy(ilés alkalma-
val. A rendkivil személyes hangvétel(, 6szinte,
ellopott pillanatokat megdrokits fotdk, amelyek
a népet megfigyel6 Securitate tgyndkdket és a
megfigyelteket kordokumentumként abrazoljak,
csak joval késsbb kerilhettek a nyilvanossag elé.
A Bukarest mint Handlungsraum kérdéskorhéz
tartozik MARCEL |IANCU (1895-1984) Bukaresti
utépia (Utopia Bucurestilor) cimii 1935-ben kelet-
kezett kialtvanya is, amely a BB4 keretében a
Geolégiai Mizeum falain kapott helyet. Bukarest
varosképének attervezése nem csak a dadaista
lancut, hanem Ceausescut és a mai varosvezetést
is foglalkoztatja. lancu utépisztikus elképzelése a
roman févaros szerkezetér6l a geometria, a szim-
metria és az egyenes vonalak rendszerére épllt.
A mai vezetés f6 kérdése: mit kezdenek a hozott

8 Jodbi.m. 18.



orokséggel?9 )6 kuratori dontés kovetkeztében
STEFAN CONSTANTINESCU (1968) Mélabdis azur.
Elmélkedés a szocialista realizmus esztétikdjdrol
(Un Albastru Infinit. Ruminatii pe tema esteticii
socialist realiste) cimii, 2009-ben szocreal stilus-
ban megfestett vaszonsorozata, valamint gyere-
keknek sz6l6, a szocializmus jelenségeit elmeséld
képeskanyve aktiv parbeszédbe keriiltek a kialli-
totérben ALEXANDER KLUGE (1932) Hirek az ide-
olégiai antikvitasbdl. Marx — Eisenstein — A Téke
(Nachrichten aus der ideologischen Antike. Marx
— Eisenstein — Das Kapital) cimii, Marx Tékéjét
vizudlisan feldolgoz6 kollazs-filmjével, amelyben
interjurészletek, jatékfilmekbdl vett jelenetek,
zenei betétek és dokumentumfilmre emlékeztet6
mozzanatok keverednek.

A svéd KALLE BRoLIN (1968) Gorgeousaurus, a
mitosz teremtése (Gorgeousaurus, founding
myth) cim( 2010-es videomunkajaban gye-
rekek készitenek trombitakat egy faldrajzilag

és torténelmileg terhelt helyszinen, a roma-

niai Zsil-vélgyben. Brolin azt vizsgalta, milyen
asszociaciok kertlnek a felszinre egy ilyen
geopolitikai kérnyezetben. Noha a BB4 geopo-

9  Erdekes lenne megvizsgalni a Ceausescu altal emelt
monumentalis — a Pentagon utan a vildg masodik
legnagyobb épiileteként szamontartott - palota térténetét,
mivel sorsa szép példaja annak, hogy miként valtozik, alakul
3t generdciérél-generdciéra egy-egy oroknek hitt nézet.

A roman nép altal gy(ilolt diktator épitményét az 1990-es
években le akartak bontani, majd egy allami dontés
kovetkeztében meghagytak, sokaig tresen allt, végil pedig
ma a demokratikus roman parlament tlésezik benne.

A palota egyben Bukarest szimbdlumava valt, a varos
legfébb turisztikai latvanyossagat jelenti.

litikai Handlung-tematikajaba tékéletesen beleillik a SOCIETE REALISTE Spectral
Aerosion cim(i 2010-es térkép-munkaja, s a katalégusban szerepel is a md, a kialli-
tason mar hiaba keressiik: a nem megfelel6 anyagi kompenzacié miatt a miivész-
paros sajnos visszalépett a BB4-en vald szerepléstdl.

Erdekes rendez6i megoldas, hogy az Pavilion Unicredit kiallitoterébe csak fekete-
fehér munkak kerlltek. A BB4 egyik leger6sebb miive is itt talalhaté: SABRINA
GSCHWANDTNER (1977) Wartime Knitting Circle (Haboras Kézimunkakar) cimi
textil alapul interaktiv installacidja egyrészt a képzémuvészet és az iparm(ivészet
kozotti hatarokat feszegeti, masrészt parhuzamot von a haboruk és a kotés cse-
lekedete k6zott — mindkettd egy ,never ending” torténet.

Felix Vogel a 4. Bukarest Bienndle alkalmabal kiallitott mivekkel egy lehetséges
aspektust mutatott fel multabrazolasra és multértelmezésre. Sztereotipiakat,
prekoncepciokat kivant fellirni, k6be vésett formakat akart mas () néz6pont-
joga ahhoz, hogy Gjragondoljon bizonyos ,6rok” kérdéseket. Az, hogy az 4j genera-
ciok cselekedeteit észrevessziik, hogy utélagos vagy aktualis percepciénk lesz egy
eseményrél, hogy primer vagy masodlagos forrasbal tajékozédunk a BB4-rél, mar
rajtunk mualik. J6 lenne ellenvéleményeket is hallani, hiszen én is csak egy ,story-
teller” vagyok.

A KIALLITASRA FELKERT MUVESZEK:

Magnus Bartas (SE), Martin Beck (AT), Kalle Brolin (SE), Pablo Bronstein (AR/
UK) & Eleonor Vonne Brown (UK), Kaucyila Brooke (US/AT), Cabello/Carceller
(ES), Elena Ciobanu (R0O), Stefan Constantinescu (RO/SE), Claudia Cristévao
(AO/NL), Angela Ferreira (MZ/PT), Field Work / Nis Rgmer & Lise Skou (DK),
Zachary Formwalt (US/NL), Andrea Geyer (DE/US), Charlotte Ginsborg (UK),
Goldin+Senneby (SE), lon Grigorescu (RO), Sabrina Gschwandtner (AT/US),
Nicoline van Harskamp (NL), Marcel lancu (RQ), Maryam Jafri (US/PK/DK), Ale-
xander Kluge (DE), laBOMBA (RQ), Christine Meisner (DE), Asier Mendizabal
(ES), Stina Ostberg (SE), Olivia Plender (UK) & Unnar Orn (IS), Emily Roysdon
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