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M J6 harom éve taldlkoztam elgszér FULOP GABOR miveivel. A Magyar Kép-
z6mi(ivészeti Egyetemen mas munkaival egylitt egy fabal faragott faleve-
let (Felismerés, 2006) allitott ki.> Egy levélvékonysagura faragott faszobrot,
amely a megszolalasig hasonlitott egy elszaradt platanlevélhez. A finoman
kifaragott levélerek arrél tantskodtak, hogy a szobor készitgje kilonds viszo-
nyban all a természet szabad szemmel még éppen csak lathato, apro jelen-
ségeivel. A levél lemezének érzékenyen hullamzé, mesterien kezelt formai

azt bizonyitottak, hogy ez a mlvész magas szinten birtokolja a szobraszi
latasmaddot. A hosszu és vékony levélnyél, amire felallitotta a torékeny szobrot,
a batorsagat hirdette, és véglil magabdl a ténybél, hogy egyaltalan belekez-
dett egy ilyen vallalkozasba, arra kovetkeztethettem, hogy nemcsak szeret
dolgozni, de minden bizonnyal jelentést is tulajdonit a jél végzett munkanak.

A tenyérnyi kis szobor vilagosan és erGteljesen rajzolt ki el6ttem egy izgalmas
személyiséget: ez a kis md, ami szamomra nagyon is nagy m volt, egy lelkileg
fliggetlen, 6szinte és erds szobraszmivészrdl tantskodott.

Az azota eltelt harom év alatt tjabb és Gjabb muvek bizonyitottak, hogy a kis
falevél nem tulzott alkotéjat illetden: Fulop Gabor kézbe vehet6 kis szobrai
ugyanannyira ergteljesek és monumentalisak, mint amennyire érzékenyek

és intimek hatalmas farénkokbél faragott kolosszusai.

Most kiallitott harom Uj szobran talalkozik a korabbi mdveirdl ismert névényi
vagy allati élet organikus burjanzasanak rendszere a figuraval. Mintha futé-
névény nétte volna be az emberi alakot (Cim nélkil, 2009). Masutt mintha
mélytengeri puhatestd vagy csalanozo tapogatoinak ezreibdl néne ki egy allé
néalak (Anima, 2009), amott pedig mintha valami alsdbbrend( novény sejtjeinek
o0sztodo tomege venné kordl a figurat (Animus, 2009). A természet liktetése,

1 Akiallitas megnyitéjan, 2009. december 10-én elhangzott szoveg roviditett,
szerkesztett valtozata.

2 AlLudwig Alapitvdny dszténdij palydzatanak kidllitdsa. Parthenon-friz terem (Magyar
Képzémivészeti Egyetem), Budapest, 2006. febr. 13 — 23.
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az élet burjanzasa néveszti a sokasodd, apré formakat, amelyek valahogyan —
nem tudni, hogyan —, végll emberhez hasonl6 alakot vesznek fel. De valéban
emberiek lennének ezek a formak? Emberinek tdl merevek: mintha megder-
medtek volna. Az egyik sokkal inkabb hasonlit egy egyiptomi vagy archaikus
gorog szoborra, a masik mintha mamia lenne, a harmadik pedig egy pompei
maradvany. Nem emberekr6l van itt sz6, nem él6 és mozg6 emberi lényekrél,
hanem az id6tlenségbe dermedt képekrél. Ezekre kuszik ra, ezeket boritja be

a burjanzo, luktetd és hullamzo élet képe. Ezekben a szobrokban az idétlenség
és az id6ben val6 lét képe talalkozik. Mi mas anyag illene a leginkabb ehhez a
talalkozashoz, mint a fa, amely maga is élélény volt valaha, most pedig mozdu-
latlan, faragott kép?

Az egyik e a szobrok kozil (Animus) nem a szaritott pallékbol valé tom-
bragasztds biztonsagos technikajaval készult, hanem felvallalva a szaradas
soran keletkezd repedések veszélyét, egy tomor télgyfarankbdl. Ronk karaban
ez a fa talan harom mazsat is nyomhatott. Ezt a tomeget a mlvész hihetetlen
sok munkaval — atfurkodva, kitiregelve és a felszini organikus halézatrendszert
a végletekig elvékonyitva — az eredeti rénknek kevesebb, mint szazad részére
csokkentette. Hova lett a maradék kilencvenkilenc szazalék? Micsoda szabor!
Egy ujjal is felemelhetd, életnagysagu figura... Hova lett a sulya?

Fllop Gabor, mikézben szakértelemmel és tisztelettel, tehat tgy nydl a fahoz
mint akinek a szobraszi munkajaban az anyaggal folytatott kommunikaciénak
nagy jelent&sége van, ennek a jelentéssel birg, tiszteletreméltd anyagnak

a legnagyobb részét eltlinteti, s igy a vele vald tobb hénapos kiizdelemnek

a nyoma inkabb csak a farénk hianyaban, a figura belsejének tres terében
mutatkozik meg.

Lényegét tekintve vajon beszélhetiink-e egyaltalan arrél, hogy fabél készitette
a szobrot, vagy inkabb dres térb6l faragta, amit faragas kozben mintegy
beburkalt faval? A fizikai valésagban természetesen volt elgszor egy faronk,
amib6l azutan elkészilt a szobor. Ugyanakkor mégis mi lehetett a kiindulasi
anyag a szobrasz tudataban: a fardnk vagy az iresség? Es ha mar itt tartunk,
valgéjaban hol zajlik a szobrasz munkaja? A kiilsé vilagban vagy a tudatban?
Ugy tiinik, Fiilép Gabor azon szobraszok kozé tartozik, akik inkabb élnek és dol-
goznak beldl, mint kivdl.

A nézé szamara is kihivas talalkozni egy olyan szoborral, amelynek dres belsé
tere legalabb annyira hangsulyos, mint az anyagisaggal bird felszine. Bele
szabad-e nyulni a belsejébe? Es mi térténik akkor, ha ezt megtessziik? Csak
egy kdzonséges lregbe nydlunk, vagy a bent Iévg, valéban létezd, rességbdl
faragott szobrot sértjik meg ezzel? Csak kiilsé van, de nincs belsg, vagy ez
itt a kiils6 és az ott pedig, a nem lathato, a belsé lenne? Ugy gondolom, hogy
mindezen kérdések mélyen dsszefliggnek a szobrasz munkajaval, aki meg-
tapasztalja, hogy mit jelent beleltni a vés6t a természet egyik létezdjének,
egy szilard anyagdarabnak, példaul egy farénknek a belsejébe. Aki nap mint
nap szembesul azzal, hogy mit jelent egyre mélyebbre hatolni az anyagban,
és ezzel egyid6ben egyre mélyebbre hatolni sajat tudataban.

A kozépsé teremben elhelyezett, 6sszekuporodé figurat falevelek boritjak.

De vajon mivan a levelek alatt? Szobor, vagy csak annak a helye? Esetleg

beliil is levelek vannak? Csak a kilsét latjuk, a belsét legfeljebb elgondolhat-
juk. Itt a mavész talan nem is fabal, hanem magabdl az anyag belsejének
elrejtettségébdl faragta szobrat.

Két karjat a mellén keresztbe tévé figuraja (Anima) bezarkdzé pozicioban all,
mint aki nem akar érzékelni semmit. Erthetd, hogy nem nyujtja ki emiatt a
kezeit az, akinek ilyen temérdek tapogatd boritja teljes testfeliletét. A tér
minden iranyaban egyforman, maximalis intenzitassal érzékel.

A csillok vagy tapogatok sokasaganak organikus rendszere — annak ellenére,
hogy valljuk be, némileg talan bizarr latvanyt nyudjt egy szép néi testet idézé
forma teljes felszinét elboritva — mintha hivogatna a nézét, hogy csak batran
tapogassa meg. Honnan eredhet ez az érzés? Valdszinlleg nem amiatt koze-
ledunk 6nkéntelendl is egy ilyen feltlethez, mert vonzana minket a bizarr, a
kilénos. Es nem is amiatt, mert esetleg felismerjik, hogy ezek valami tengeri
|ény tapogatdi, amelyeket viszont kellene érinteniink. Létezhet ennél mélyebb
magyarazat is. Talan azért nydl oda automatikusan a keziink ehhez a szobor-
hoz, mert latjuk rajta, hogy ez a gazdagon faragott, hatalmas feliilet nem
akarmilyen teljesitmény: hénapokon at kellett faragni, nagyon sok figyelmet
igényld, odaadd munkaval. Ennek a belefektetett, elmélyilt munka-mennyisé-
gnek a nyoma sdrlsddik a szobor felszinén, és ez invitalhatja kdzelebb a nézét.
Ahogy faragdas kozben a szobrasz szeme is kdzelrdl nézte a fat, tigy a nézének
is kdzel kell hajolnia hozza. Ahogy a szobrasz keze is érintette a formakat, tgy
a néz6 kezének is meg kell érintenie azokat.

Kiilsg és belsd vilagok talalkozasi feltletein, anyag és tudat felbomlani latsz6
hatarain, id6 és idétlenség ttkozési zonaiban szemlélédhetiink Fllép Gabor
szobrai révén. S ahogyan a szobrasz munkdja soran tudatanak mélységeiben
kalandozik, tgy nekiink, a szobor nézéinek is felkinalja ezt az utazast.



