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MAGYARORSZAG

Lakner Antal

INERS HAPTIKOS

O KISTEREM
www.kisterem.hu
Budapest V., Képiré u. 5.
2009.12.11-2010. 01.15.

Lénard Anna,

Sophia Pompéry
Potencidlis izék

© MAGYAR MUHELY GALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akacfa u. 20.
2009.12.16 - 2010. 01.15.

Robin Tarbet
Kbzvetett tdj

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu
www.robintarbet.com
Budapest IX., Liliom u. 41,
2008.12.17 - 2010. 01.17.

Nagy Gabor Gydrgy
© ERICSSON GALERIA
www.eicsson.com/hu
BudapestIll., Laborc u. 1.
2009.11. 24 - 2010. 01. 29.

Agata Bogacka

Séta

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrassy ut. 32.
2009.12.10 - 2010. 01. 29.

Galbovy Attila
Hidegfront

© TUZRAKTER FUGGETLEN
KULTURALIS KOZPONT
http://tuzrakter.hu
Budapest VII., Heged(i u. 3.
2009.12.11-2010. 01. 30.

Allan Siegel

Akcid! Ma egyetlen, friss
z0ldseég...

O LIGET GALERIA
www.c3.hu/~ligal/

Budapest XIV., Ajtési Direr Sor 5.
2010.01.07 - 02. 04.

Peter KoStrun

Csendek

© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu

Budapest VI., Paulay E. u.10.
2009.12.15 - 2010. 02. 05.

Ferenczy Zsolt

Vizit

© GODOT GALERIA
www.godot.hu

Budapest VII., Madach at 8.
2010. 01. 06 - 02. 06.

Keller Diana, Kim Corbisier
Versus

© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu

Budapest VI., Kiraly u. 34.11./4.
2010.01.20 - 02.12.

Parhuzamok - Szlovak-
magyar festészeti kiallitas
© MAGYAR KEPZOMUVESZETI
EGYETEM — BARCSAY TEREM
www.mke.hu

Budapest VI., Andrassy u. 69-71.
2010.01.28 - 02.12.

Paradogma

© VARFOK GALERIA VARFOK
TERME

Budapest I, Varfok u. 14
Varfok Galéria X0 Terme
www.varfok-galeria.hu
Budapest ., Varfok u. 11
2010.01.14 - 02.13.

Magyar Festék Tarsasaga
Fekete képek 2.

© MAGYAR ALKOTOMUVESZEK
HAZA

Budapest, XIV. Olof Palme sé-
tany 1.

2010.01.21-02.14.

Jovian Gydrgy

Meg...

O ERLIN GALERIA
www.erlin.hu

Budapest IX., Raday u. 49.
2010.01.27 - 02.16.

Parhuzamok / Parallelism
© LENA &§ ROSELLI GALERIA
www.lenaroselligallery.com
Budapest V., Galamb u. 10.
2010.01.28 - 02.16.

Ernszt Andras, Nyari Zsolt
Képzelt liget

© MOLNAR ANIGALERIA
www.molnaranigaleria.hu
Budapest, VIII., Brédy S. u. 22.
2010.01.01-2010. 02.19.

Cim nélkiil - Valogatas
Christa Wenzl
gylijteményébél

O FRANCIA INTEZET
www.inst-france.hu
Budapest|., F6 u.17.
2010.01.21-02.19.

Mader Barna

Kritikus témeg

O FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest VI., Kertész u. 36.
2010.01. 26 - 02.19.

A Pécsi Tudomanyegyetem
Miivészeti Karan tanulé,
vagy ott végzett fiatal
szobraszok

Bizalom / Trust

© KORTARS MUVESZETI
INTEZET

www.ica-d.hu

Dunatjvaros, Vasmi at 12.
2010.01.15-02.18

Fajé Janos

3 dimenzio

O G13 GALERIA
www.g13.hu

Budapest VII., Kiraly u. 13.
2010.01.08 - 02. 20.

Molnar Sandor

Ures képek (2005-2009) és
Korai miivek (1956-1974)

© MISSIONART GALERIA
www.missionart.hu
Budapest V. Falk M. u. 30
2010.01.08 - 02. 20.

A Studié uj tagjai

© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu

Budapest VII., Rottenbiller u. 35.
2010.01. 26 - 02. 20.

MAS HANGOK, MAS
SZOBAK - rekonstrukciés
kisérlet[ek] / a BBS 50 éve
© MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu
Budapest XIV., H6s0k tere
2009.12.15-2010.02. 21

Kénig Frigyes

2010 Blues

© FUGA - BUDAPESTI
EPITESZETIKOZPONT
http://www.fuga.org.hu/
Budapest V., Pet6fiS. u. 5.
2010.01.29 - 02. 21.

Batyko Robert

V6ros béka

© MISKOLCI KORTARS
MUVESZETIINTEZET (M.ICA)
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakéczi u. 2.
2010.01.21-02.21.

Eike

Csapda / Trap

© DEAK ERIKA GALERIA
www.deakgaleria.t-online.hu
Budapest V1., Jokai tér1
2010.01. 21~ 02. 26.

Varnagy lldiké
©20'21GALERIA
www.20-21.hu
Budapest V., Pet6fiS.u. 8
2010.02.03 - 02. 26.

Gémes Péter (1951-1996)
© MISKOLCI GALERIA —
RAKOCZI-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakécziu. 2.
2010.01.28 - 02. 26.

Elekes Karoly

Tunning VI.

© MEMOART CALERIA
www.memoart.hu
Budapest V., Balassi B. u. 55.
2009.12.28 - 2010. 02. 28.

Halas Istvan
Széputcaegyben

© BTM FOVAROSI KEPTAR /
KISCELLI MUZEUM
www.btmfk.if.hu
Budapest Ill., Kiscelli u.108.
2010.01.21-02.28.

Szubverziv részletek /
Subversive excerpts

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu

Budapest IX., Liliom u. 41.
2010.01.28 - 02.28.

Miigyiijté objektivvel —
Valogatas dr. Nagy Miklés
képzémiivészeti
gylijteményébdl

© VAROSI MUOVESZETI MUZEUM
KEPTARA — NAPOLEON-HAZ
www.artmuz.hu

Gy6r, Kirdlyu. 4

2010.01.23 - 02. 28.

Kiraly Andras
Hongarorockandroll

© VILTIN GALERIA
www.viltin.hu

Budapest V., Széchenyiu. 3.
2010.01.27 - 03.06

Horvath Krisztian

Mena sana in corpore sano
© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2010.01.22 - 03.02.

Vojnich Erzsébet

AKVA

© BARTOK 32 GALERIA
www.bartok32.hu
Budapest ., Barték B. it 32
2010.01.29 - 03. 05.

Pazmandi Antal

Pop Art

© RADAY GALERIA
www.raday-galeria.hu
Budapest IX., Raday u. 8.
2010.02.01-03.06.

Orosz Istvan

Plakdtok!

© RENDHAZ DISZTERME
Székesfehérvar, Fé u. 6.
2009.12. 05 - 2010. 03. 07.

Keleten a helyzet
valtozatlan / Kozép- és
kelet-eurépai
videémiivészet 1989-2009
© LUDWIG MUZEUM — KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2010.01.21-03.07.

Komoréczky Tamas

, A Poem about Nothing”
O LIGET GALERIA
www.c3.hu/~ligal/
Budapest XIV., Ajtdsi Durer
Sor5.

2010.02.11-03.11.

Small is beautiful — Kis
objektek / Small objects
© ACB KORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.acbgaleria.hu
Budapest VI., Kiraly u. 76.
2010.01.29 - 03.12.

Szabo Dorottya

Hivoképek

© MONO KORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.monogaleria.hu
Budapest I., Ostromu. 29.
2010.02.04 - 03.13.

Tamasi Claudia

Utkeresé

© GODOT GALERIA
www.godot.hu

Budapest VII., Madach (t 8.
2010.02.09-03.13.

Forgacs Péter

,Col tempo” a W.-Projekt
© ERNST MUZEUM
www.ernstmuzeum.hu
Budapest VI., Nagymezd u. 8
2010.01.15 - 03.14.

Minyé Szert Karoly

Tavoli elérés

© KOLTA GALERIA

Budapest V. Ferenciek tere 7-8.
2010.02. 05 - 03.15.

Gerhes Gabor

Bolond Vilag / Silly World

© SZENT ISTVAN KIRALY
MUZEUM

www.szikm.hu
Székesfehérvar, OrszagzdszIo
tér3.

2009.11.21-2010. 03.15.

Patrick Schmierer

Kép — éptilében

© KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI, Liszt F. tér10.
2010.01.28 - 03. 27.

Petko Dourmana (Bulgaria)
Tuléldfelszerelés a globdlis
felmelegedés utdnra

© VIDEOSPACE BUDAPEST
http://videospace.c3.hu/
Budapest IX.,Rdday u. 56
2010.02.05-03.27.

Szacsvay Pal

Légi pardadé és tiizijaték

© PIXEL CALERIA (MILLENARIS)
www.jovohaza.hu
www.millenaris.hu

Budapest Il., Fény u. 20-22.
2010.02.17 - 03. 30.

Glenn Brown

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2010.02.05-04.11.

Barabas Marton
Kényvszobrok és sikplasztikak
© KASS GALERIA

Szeged, Varu.7.

2010.01.29 - 04.18.

Degas-tél Picassoig

© SZEPMUVESZETI MUZEUM
www.szepmuveszeti.hu
Budapest XIV., Dézsa Gyorgy
ut 41.

2010.01.28 - 04. 25.

Vera Molnar / Cézanne

© SZEPMUVESZETI MUZEUM
www.szepmuveszeti.hu
Budapest XIV., Dézsa Gyorgy
ut41.

2010.02.03 - 04. 25.

KEP / VERS, vizualis és
konkrét koltészet

© VASARELY MUZEUM
www.vasarely.tvn.hu
www.0sas.hu

BudapestIll., Szentlélek tér 6.
2010.01.13 - 04. 28.

Foldi paradicsom — Modern
mestermiivek a Kasser-
Mochary Gytijteménybdl

© MAGYAR NEMZETI GALERIA
A-EPULETE, I. EM.
www.mng.hu

Budapest I., Budavari Palota
2010.02.05 - 05.02

Kicsiny Balazs

A szobafestd haldla

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotds u. 53.
www.molnarannigaleria.hu
2009.12.16 - 2010. 05. 27.

KULFOLD / EURGPA

Ausztria

Transitory Objects

© THYSSEN BORNEMISZA ART
CONTEMPORARY
www.tba21.org

BECS

2009. 07.03 - 2010.02.14.

Ernst Ludwig Kirchner

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG
2009.10.31-2010.02.14.

GENDER CHECK - Feminity
and Masculinity in Eastern
European Art

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2009.11.13 - 2010. 02. 14.

Zoe Leonard

Photographs

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2009.12. 04 - 2010. 02. 21.

Aspekte des Sammelns /
Aspects of Collection

© SAMMLUNG ESSL — KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS

Rainer Ganahl
Dadalenin

o MAK

www.mak.at

BECS

2009.10. 07 - 2010. 03. 07.

Interstices — La Coleccion
Jumex

© MUMOK (MUSEUM
MODERNER KUNST STIFTUNG
LUDWIC)

www.mumok.at

BECS

2009.10.16. - 2010. 03. 07.

Drago Persic

© ENCHOLM ENGELHORN
GALERIE
www.engholmengelhorn.com
BECS

2010.01.15-03.15

Liam Gillick

Executive Two Litre GXL
O MAK

www.mak.at

BECS

2009.10.20 - 2010. 03. 21.

Corinne L. Rusch

© FOTOGALERIE WIEN
www.fotogalerie-wien.at
BECS

2010.02.23 - 03. 24.

Nicole Six & Paul Petritsch
Atlas

Christoph Biichel

© SECESSION
www.secession.at

BECS

2010.02.19 - 04.18.

Johanna Billing

© CRAZER KUNSTVEREIN
www.grazerkunstverein.org
GRAZ

2010.03.15 - 05.01.

Tropicalia / The 60s in Brazil
O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at

BECS

2010.01.30-05.02

Biennale Cuvée

© OK OFFENES KULTURHAUS
OBEROSTERREICH
www.ok-centrum.at

LINZ

2010. 03.02 - 05. 02.

tanzimat

© AUGARTEN CONTEMPORARY
www.belvedere.at

BECS

2010.01.21 - 05.16.

Andy Warhol — Robert
Longo, Sylvie Fleury, and
Vincent Szarek

Cars

O ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2010.01.22 - 05. 16.

Danica Daki¢

Role-Taking, Role-Making
O GENERALI FOUNDATION
http://foundation.generali.at
BECS

2010. 01.22 - 05.16.

2009.11.20 - 2010. 02.28

Clegg & Guttmann

© GEORG KARGL FINE ARTS
www.georgkargl.com
BECS

2009.11.13 = 2010. 03. 06.

Tatiana Trouvé

Il Grande Ritratto
Catch me!

O KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2010.02.06 - 05.16

A boriton: Fiilép Gabor: Anima (részlet), 2009, biikk, 160 x 40 x35 cm; © fotd: Rosta Jazsef
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Deréky Pal

In the Shadow of Yalta’

Piotr Piotrowski korképe a szovjet érdekszféraba keriilt kozép-eurdpai allamok
és Jugoszlavia avantgard miivészetének fejlédéstorténetérdl az 1945 és 1989
kozotti évtizedekben (kitekintéssel Romaniara és Bulgariara). Ismertetés és

kommentar — magyar szemmel.

B Ebben a kényvében az ismert lengyel miivészettdrténész, a Poznani Egyetem
professzora a vasfiiggony és a szovjet hatar kdzé szorult allamok avantgard
miivészetének torténeti attekintésével foglalkozik 1945 és 1989 kozott, kilonds
tekintettel a lengyel, a keletnémet, a csehszlovak, a magyar, a jugoszlav és a
roman muvészetre. A foldrajzi-politikai megkiilénboztet6 jegyek alapjan kimarad-
nak az attekintésbél a balti allamok, illetve a bécsi akcionizmus, amelyre szintén
ravetdl Jalta arnyéka, olyan értelemben, hogy azokat a tarsadalmi-témegpszicho-
l6giai mechanizmusokat (illetve azok 1945 utani feldolgozatlansagat) tematizalta,
jorészt Wilhelm Reich nyoman, amelyek Jaltahoz vezettek?. Bulgaridban a vizsgalt
id6szakban alig, Albaniaban pedig egyaltalan nem volt avantgard muvészet.
PIoTR PIoTROWSKI, aki a mult szazad hetvenes éveitél kezdve folyamatosan
latogatja az altala vizsgdlt orszagokat, folyamatosan tartja a kapcsolatot a
térség szamos mivészével, miivészettdrténészével, galéria- és miuzeumigazga-
tojaval, valamint mikeresked6jével, a téma alapos ismergjének tekinthetd.
Kényvéhez a legkdzelebb a Laura Hoptman — Tomas Pospiszyl altal 2002-ben
kiadott Sourcebook all3, aminek az ismertetésére itt most nem vallalkozom.4

Van sok olyan md, alkotg, illetve iranyzat, amelyet mindkét kényv bemutat -
ezek elhelyezése vagy értékelése nem mutat nagy kilonbségeket. A két konyv
szemlélete kozott az az alapvet6 kilénbség, hogy Piotrowski rendszerezg elvként
hasznalja a vizsgalt diktaturak kultdrapolitikajanak helyi sajatossagait, s ezeket
meghatarozo jelleglinek tekinti az egyes avantgard muvészeti iranyzatok, illetve
iskolak kibontakozasanak vagy elhalasanak (létre sem jéttének) szempontjabal.
Nem hallgatja el — amennyiben volt ilyen — a nyugati hatas tényét, jellegét és
meértékét, viszont fontosabbnak tartja a belsé fejlédés, illetve a taboron beldli
egymasra gyakorolt hatas bemutatasat. Piotrowski kultdratudomanyos megkd-
zelitése szamot vet a szocialista orszagok m(ivészeti avantgardjanak és avant-
gard muvészeinek nem csak politikai meghatarozottsagaval, hanem tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetével is, példaul azzal, hogy a rendszervaltas el6tt a
Kelet-Eurépanak nevezett és néhany év alatt Kozép-Eurdpava, illetve Kelet-
Kézép-Eurépava avanzsalt térség és Nyugat-Eurdpa (vagy az Egyesiilt Allamok)
kozott gyakorlatilag nem létezett miikereskedelem, csak a m(i- és a feketekeres-
kedelem bizarr 6tvozete: f6leg térténeti avantgard munkak keriltek igy keletrél
nyugatra. Am azoknak a keleti avantgard miivészeknek a sorsatdl eltérden, akik
az els@ vilaghabord utan kerdltek nyugatra, és altalaban szép palyat futottak be,
a masodik vilaghabort utan kivandoroltatott, kiutasitott mivészek tébbsége
eltlint, felszivédott nyugaton, mivel magara a kortars keleti avantgardra is
rakerilt a masodrend(iség, az utanzé-mdvészet bélyege. Olyan hatalmas

bukas volt ez a torténeti avantgardhoz képest, amely maig érezteti a hatasat.

A rendszervaltozas utan a térség orszagai olcson, legalabbis kedvez6 aron kaphato
mialkotasok beszerzési helyének szamitottak, majd egyre inkabb a felvevd piac

1 Piotr Piotrowski: In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989.
Lengyelil Poznanban jelent meg, 2005-ben, angolul Londonban, négy évvel késébb (Reaction Books,
2009), az Erste Bank Alapitvany tamogatasaval. Lengyelr6l angolra forditotta Anna Brzyski

2 Charakteranalyse (1933). Erweiterte Fassung: Kiepenheuer & Witsch, Koln 1970; Die
Massenpsychologie des Faschismus (1933). Erweiterte und revidierte Fassung: Kiepenheuer & Witsch,
Kéln, 1971 stb.

3 Laura Hoptman — Tomas3 Pospiszyl (eds.): Primary Documents: A Sourcebook For Eastern And Central
European Art Since The 1950’s. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2002

4 vo. Deréky in: Magyar Mihely 2004., No. 131., p. 81-84.

szerepét vették at. A szocialista orszagokban
keletkezett mualkotasok ara azonban csupan
toredéke volt és maradt a nyugatiakénak. Ezért
a masodrend(ség tudata Piotrowski szerint
mind a mai napig meghatarozé. Tovabbra is
érvényes, hogy ,[t]he universal language of
artistic culture is today the language of Western
art.” (p. 14.) Azoknak a miveknek, amelyek nem
ezen a nyelven beszélnek, lehet helyi vonatko-
zasban barmilyen értékiik, az aruk a kézponti
Nagypiacon alakul ki. Kényvének keletkezését
is az anomaliak megszintetésének szandéka
6sztondzte, masrészt — noha elismeri a mike-
reskedelem uttord szerepét — egy olyan karkép
kialakitasanak igénye, amelynek felépitését,
aranyait nem barmiféle kiils6 viszonyitasi
pontok, hanem a belsé fejlédés torvényei
hatarozzak meg. Mkereskedelem és mikritika
kézott szoros 0sszefliggés létezik, elvégre a piac
felépitéséhez nélkildzhetetlen a targyismeret.
Magyar vonatkozasban a neves bécsi galérista,
Hans Knoll altal megrendelt és kiadott uttdro
attekintés példazza kitlinéen a kompatibilitas
megteremtésének az igényét, és készitiel6 a
parhuzamos kanonizaciot.® Az ilyen alapvet®
miveletek elvégzése utan kerilhet sor a
tudomanyos szempontl 6sszehasonlitd
vizsgalatra. 1989 el6tt a kelet-eurdpai kortars
mivészet irant nem mutatkozott tdlzott
érdekl6dés. Az attorést az 1994-es Europa,
Europa cimi nagykiallitas® hozta meg, amelyet
a bonni Kunst- und Ausstellungshalle mintegy
felavatasara Ryszard Stanislawski és Christoph
Brockhaus rendezett. A Nemzeti Mizeumként
koncipialt épuletegyittes, amely messze tul
nagynak tlint egy Bonn-nagysagu kisvaros

— igaz akkor Nyugat-Németorszag févarosa —
szamadra, arra vallalkozott, hogy a hires kolni
Westkunst (Museen der Stadt, 1981) parjaként
ne pusztan ,Ostkunst”-attekintést nydjtson
1994-ben, hanem a kettd szintézisét. Hogy
mégis ostkunst-panorama lett beléle, az
Piotrowski szerint tobb problémat vet fel,
mindenekel6tt a két habord kdzotti és a
masodik vilaghabord utani avantgard m(ivészet
folyamatossagdét az egyes arszagokban.
Piotrowski hangsulyozza, hogy ezzel a kérdés-
sel, valamint a ,geography of art” kérdésével
mindenkinek meg kellett kiizdenie, aki kiallitast
rendezett és katalégust adott ki az utabbi
évtizedekben. Ismeri és ismerteti a kényve
megjelenéséig rendezett 6sszes jelentds
kiallitast, valamint kiadvanyt, és felfogasuk
kozos jellemz8jeként azt emeli ki, hogy az
egységesnek latott westkunst mellé egységes-

5 HansKnoll (Hrsg.): Die zweite Offentlichkeit. Kunst in
Ungarn im 20. Jahrhundert. Dresden: Verlag der Kunst, 1999.
ill. Hans Knoll (8sszeall.): A mdsodik nyilvanossag. XX. szazadi
magyar mivészet. Enciklopédia Kiado, Budapest, 2002

6 EUROPA, EUROPA - Das Jahrhundert der Avantgarde in
Mittel- und Osteuropa. Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 1994. maj. 27 — okt. 16.



nek lattatott ostkunst-ot probalnak konstrualni
(a jelent6sebbek kozul példaul utoljara az
1999-es Aspekte / Positionen’). Mig az (jabb
szemléletliek mar nem a miivészet torténetét
probaljak meg egy formaba 6nteni, hanem a
mivészet torténeteit allitjak egymas mellé: pl.
Beyond Belief (Chicago, 1995)8 vagy After the
Wall (Stockholm, 1999)°. Ez utébbiakban olyan
szemlélet nyilvanul meg, amely szamara a
,habord utani” terminus az ezredforduldra
elveszitette rendezd jellegét és értékét.

Uj rendezé szempontok lehetnek — amiket sajat
Ujitasaiként vezet be — a szocialista orszagok
avantgardjainak egymasra gyakorolt hatasa, és
mindenekel6tt a kelet-kdzép-eurdpai avantgar-
dok nem foéldrajzi, nem orszagok szerinti, hanem
izmusok, stilusiranyzatok, mozgalmak szerinti
elrendezése. A nyugati mintak nyoman létrejott
helyi valtozatok (ha egyaltalan létrejottek, mivel
nem minden nyugati izmus, stilus stb. talalt
mindentitt keleti kovetSkre) elemzése és
6sszehasonlitasa, leszarmazasanak megallapi-
tasa egylttal nemzetkdzi viszonylatban is
kantextualja az egyes iskolakat, mialkotasokat.
Ez a ,diversity without hierarchy” interpretacio-
janak vezéreszméje, de nem a keletkezési hely
metafizikdja értelmében, hanem pusztan
genetikailag: olyan tények megallapitasaként,
mint hogy a szlrrealizmus a magyar (Eurdpai
Iskola) és a cseh, a konstruktivizmus a lengyel
és a jugoszlav mivészetben fejtett ki megter-
mékenyit hatast, mig a bolgar avantgard
mivészet szamara épp a torténeti avantgard
hagyomany hianya a keret. Ennek az elképzelés-
nek megfelelden kovetik egymast a fejezetek:

a szlirrealizmus interregnuma (1945-8); az
,0lvadas” és az art informel; a nem-szocialista
realizmus; a neoavantgard mint a festészet
kritikaja; a neoavantgard elterjedése; a koncept-
miivészet és véglil a body art, a férfi és néi
akciémiivészet, performance — tébb mint
négyszaz oldalon, 224 fekete-fehér képpel.
Fontos, érdekes konyv, magyar szempontbal
kiléndsen az. A 20. szazad masodik felében
keletkezett magyar avantgard m(ivészet ebben
a komparatista kontextusban egészen mas
szempontbadl, mas megvilagitasban jelenik meg,
mint azt akar a sajat, akar a pszeudo-kulfoldi
(Knoll) 1atészég mutatja: az 6sszehasonlitas
révén sokkal, tehat nagysagrendekkel stlyo-
sabbnak, jelentdsebbnek tiinik. Piotrowski nem
idealizalja a magyar szcénat, bar a 70-es éveket,

7 Aspekte / Positionen. 50 Jahre Kunst aus Mitteleuropa
1949-1999. (1999-2001: Museum moderner Kunst Stiftung
Ludwig Wien, Palais Liechtenstein und 20er Haus, Bécs;
Ludwig Muzeum, Budapest; Fundacié Mir¢, Barcelona; John
Hansard Gallery/ City Gallery Southampton)

8  Beyond Belief. Contemporary art from East Central Europe.
Museum of Contemporary Art, Chicago, 1995. szept. - nov. 26
9 AFTER THE WAL — Art and Culture in post-Communist
Europe. (1999-2001: Moderna Museet, Stockholm; Ludwig
Muzeum, Budapest; Hamburge Bahnhof — Museum fir
Gegenwart., Berlin)

TOT ENDRE
Semmi, 1971, kartoték (egy lap Pauer Gyula Beke Laszlo Elképzelés projektjéhez készitett
Migydjtési akcio — Pszeudo migydjteményébdl); © reprodukcid: Artpool Milvészetkutato Kozpont

kilonosen azok els6 felét olyan pozitivan abrazolja, amivel sokan nem értenének
egyet az egykori résztvevék kozil. Kifejti példaul, hogy Uj szlrrealizmus a habord
utan csak Csehszlovakiaban és Magyarorszagon létezett, mig art informel csak
Lengyelorszaghan és Csehszlovakiaban, els6sorban azért, mert néhany mivész
(pl. Tadeusz Kantar) hosszabb nyugati (parizsi) tartdozkodasat kévetéen hazatért.
A szocialista orszagok 1958-as moszkvai kiallitasan pl. a lengyel absztraktokon
kivil csak szocialista realista miveket allitottak ki. Részben ennek kdszénhets,
hogy Kantor és 14 mds, hozza hasonlé médon alkoté mivész 1961-ben kiallitha-
tott a MOMA-ban (New York, 15 Polish painters). A csehszlovak liberalis kulttrapo-
litika lehet6veé tette kdzos cseh-lengyel kidllitasok szervezését, amelyek soran

a Lengyelorszagba latogatd cseh miivészek bepillantast nyerhettek a lengyelek
altal az Egyesiilt Allamokbdl hozott tj miivészeti folydiratokba, megismerkedhet-
tek a legtjabb iranyzatokkal. Ekkor, a 60-as években még a roman mivészek
kozul is akadt néhany, aki hosszabb-révidebb idére kijutott 6szténdijasként vagy
meghivottként Parizsba, és erre az id6re esik a sajat avantgard hagyomany
feltarasanak kezdete is. A bolgar mivészetnek nem volt avantgard hagyomanya,
bolgdr mivészek nem tértek haza kulféldrél. A nyugaton él6 magyarok — tenném
hozza —, mint példaul Victor Vasarely, Simon Hantai vagy Nicolas Schoffer, csak
tul késén valtak ismertté hazajukban ahhoz, hogy igazan jelentds hatast tudjanak
kifejteni. Pedig Hantait, aki ma a Pompidou allandé kiallitasanak rangos, jél
dokumentalt szerepl6je, Pierre Soulages-zsal egylitt, az informel sajatos eurdpai
iranyzatanak megteremt6jeként emlitik. A Magyarorszagon a hatvanas években
kialakulé gulydskommunizmus — allitja Beke Laszlé nyoman Piotrowski — a
nyugatinak minden tekintetben puszta karikatlraja volt csupan, am ahhoz mégis
elegendd anyagot nyljtott, hogy kapitalizmusként kritizalni lehessen (pl. Tot
Endre: Semmi sem semmi). Jugoszlaviaban, a viszonylag legnagyobb miivészi
szabadsag korilményei kdzott egyarant kialakult az informel és az univerzalista
geometrikus kisérletezést valasztok iranyzata. A kelet-németorszagi miivészet-
politika csak az un. haladé hagyomanyhoz valé hozzaférést tette lehet6veé, ezért
nem sikerdlt feltarni és termére forditani a sajat dadaista és konstruktivista
hagyomanyt. Piotrowski leszdgezi: minél jelent@sebb térténeti avantgard
hagyomannyal rendelkezett egy-egy mivésztarsadalom, minél nagyobb foku volt
ennek a hagyomanynak a feltarasa, minél szélesebb kordiveé valt az ismertsége és
az elismertsége, tovabba minél kiterjedtebb volt az aktualis alkotdi szabadsag
mértéke, annal nagyohb és érdekesebb lett a vilaghaboru utani tjavantgard
termése is. Trividlis igazsag, mégis milyen hadjarat folyt ellene hivatalos részrél,
csaknem minden kezdeményezés, amely ennek a szellemében indult, kapott a
nyakaba egy dézsa betont. A szerz§ Ujra és Ujra hangsulyozza, hogy Lengyelor-
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szagban is voltak ugyan nehézségek, de alapvet6en mindaz a pozitiv 6sszetevs
adott volt, ami a habord utani djraindulashoz és a késébbiek soran szikségeltete-
tett. Voltak széles Iatékdrd mizeumigazgatok és kritikusok, alapos miiveltséggel
rendelkez6 alkotok, akik kivald nyugati kapcsolatrendszert apoltak, és a kulturalis
burokraciat kivételes pillanatoktal eltekintve (pl. 1980) nem érdekelte tdlsagosan
az avantgard. Ezért kimondva-kimondatlanul (pl. a jugoszlav anyag érzésem
szerint enyhe hattérbe szoritasaval) a lengyel habor( utani tjavantgardot tartja
a legtobbre. Nekem ezzel nincs bajom, mert sok példaval alatamasztva, j6l érvel,
és kilénben is: szive joga. Nagyabb bajt érzek ott, ahol a szamara a mindenkép-
pen és mindenhol nagyon fontos torténeti avantgard hagyomanyt vazolja, illetve
hozza kapcsolatba a késéhbi fejlédéssel. Példanak okdért ezt irja a budapesti

MA folydiratrol és korérdl, a Kassak-kérrél: ,Viszonyuk a [Tanacs] koztarsasag
kommunista iranyitasahoz semmiképp se volt jonak nevezhetd. Mivel sokan,
koztik Kassak is, nem értettek egyet az Uj kulturalis politikaval, az illetékes
hatdsag betiltotta a MA cimi konstruktivista folyéiratot...”"® Hat, ha a MA mar
1919 nyaran konstruktivista lett volna, akkor lehet, hogy még magasabbra kellene
pakalni a magyar mércét. A magyar konstruktivizmus kapcsan féleg Hegyi
Lérandot és Bekét idézi, Botar Olivért és Esther Levingert nem, pedig utébbi
kett6 is sokat publikalt angolul a témdaban™. Piotrowski jél lathatéan féleg angol
forrasok alapjan tajékozadik, de hihetetlenil sok eredeti nyelvi kényv cimét is
beidézi. Nem derithetd ki, hogy ezeket atlapozta-e vagy fordittatott-e belélik
részeket: am minden esetre tiszteletremélto tajékozodasanak széleskdrisége
(tehat pl. szazszor tobb magyar csoport vagy mivész nevét emliti az itt altalam
felidézettekénél). A magyar fejlédés abrazolasat folytatva emliti Martyn Ferenc
munkassagat, a pécsi Mozgas '70 csoportot, az IPARTERV kiallitasokat — amelye-
ken mar konceptualis miialkotasok is megjelentek — majd (a csoport megneve-
zése nélkiil) a SZURENON jellemzéit foglalja 8ssze. Osszegezésképp az 5o-es,
60-as és 70-es évek magyar mlivészetében olyan stilusiranyzatok egymassal
parhuzamos Iétét allapitja meg, amelyek szerinte nyugaton antagonizmusnak
tlintek volna. A magyararszagi kortars avantgard mivészetre — és kisebb-
nagyobb eltérésekkel a térség valamennyi targyalt orszaganak a mlvészetére

is —az un. avantgard szinkretizmus jellemz@. Stilaris egyontet(iség helyett a

10 Their relationship with the Republic’'s Communist regime was by no means satisfying. Because
many, including Kassak, disapproved of its new cultural policies, the authorities closed the
Constructivist journal MA..." (p. 125.)

11 Anemzetkdzi konstruktivizmus magyar valtozata Bécsben alakult ki az 1920-as évek elején. Mivel
azonban osztrak tarsaik alig voltak, és akik voltak — Erika Giovanna Klien vagy Friedrich Kiesler —, azok
is kivandoroltak a 20-as évek kdzepén az Egyesiilt Allamokba, nemzetkozileg jérészt ismeretlen
maradt. Akkoriban, 1922-23 tajan, a Kassak-kor altal kifejlesztett, tarsadalmirelevanciajat hangsulyozé
konstruktivista mivészet annyira radikalis, tehat elfogadhatatlan volt a bécsiek szamara, mint j6 45
évvel késdbb a radikalis bécsi akcionizmus a szomszéd magyarorszagi mlivészek szamara — akik tudtak
réla, de nem tarsadalmi relevanciajat fogtak fel, hanem ,Wiener Blut”-jellege miatt 6riltségnek
tartottak.

Az |. Iparterv kiallitas (1968) plakat-meghivoja; © reprodukcio: Artpool Miivészetkutatd Kézpont

MOZIGAS '70

A (betiltott) Mozgas '7o kiallitas (Modern Magyar Képtar,
Pécs, 1970 aprilis) katalégusa; © reprodukcio: Artpool
Mivészetkutatd Kézpont

mivészek fontosabbnak tartottak a sajat
életmiviik beleirasat a modernségbe, vagyis
mintegy allasfoglalas-szerlien rendelték hozza
a sajat maveiket az Ujhoz, a nem-hivataloshoz
— akar a geometrikus absztrakcio révén is.
Rosalind Krauss 1985-ben megjelent nagyha-
tast munkajat™ idézi annak magyarazataképp,
miként maradhatott ez az iranyzat oly hosszu
ideig term6 Kozép-Eurépaban, elsésorban
dnmagat-ismétlése és autoreferencialitasa okan.
Krauss azonban — fejti ki Piotrowski — kizarélag
nyugati anyagbdl dolgozott, aminek a vizsgalata
mas eredményre vezette, mint amire a kdzép-
eurdpaié vezethette volna. Ez utébbi ugyanis
egyaltalan nem volt autoreferencialis, hanem

a szacialista realizmus és a neoklasszicizmus
ellentéteként hatarozta meg magat. Az eredeti
konstruktivizmussal 6sszehasonlitva egyaltalan
nem volt utépisztikus, nem hasznalt forradalmi
retorikat, nem érvelt (j tarsadalmi berendezke-
dés, kivalt nem valami ¢j kollektivizmus
bevezetésének szilkségességével. Mas dolog,
hogy biralata sem volt agressziv. Glyannyira
nem, hogy néhany orszagban — példaul Cseh-
szlovakiaban 1968 elétt, Jugoszlaviaban a 70-es
évek kozepéig és Magyarorszagon attol errefelé
— nemcsak jol tirte, hanem gyakran tamogatta
is a part a neokonstruktivista miivészetet.
Azokban az orszagokban, amelyekben nem volt
komoly ideoldgiai desztalinizacié (NDK, Bulgaria)
nem keletkezett neokonstruktivista miivészet
sem. Ravasz dolog volt ez, hiszen az a sok keleti
neokonstruktivista muvész, akiilyen tipusu
m(iveivel résztvehetett nyugati kiallitasokan,
biennalékon (amellett, hogy mindez nekik is
nyilvan jol jott), bizonyos fokig legitimalta

a rendszert. Ugyanakkor a Nyugat is a sajat
sikereként konyvelte el az 0j keleti ,modernség”
képvisel6inek bemutatkozasat a nemzetkdzi

12 Rosalind E. Krauss: The Originality of the Avant-Garde and
Other Modernist Myths. MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1985



tarlatokon. J6 volt a miikeresked&knek is, akik
potom pénzért juthattak hozza olyan munkak-
hoz, amelyek arfolyamanak emelkedésére
minden esély megvolt (tettek is érte), mikézben
kozdsen lehetett dicsérni a kulisszak el6tt a
,tiszta mlvészet” rendszerhatarokon ativeld
hatalmat. Minden résztvevd a masik johiszem(-
ségére apellalt, mikozben meg volt gy6z&dve
réla, hogy sikerilt a masikat jol atvernie.
Magyarorszagon is voltak az iranyzatnak
képvisel6i, ugyanakkor — tobbek k6zott — meg-
jelent és hoditott a neodada is, az asszamblazs,
az Uj realizmus, a happening, vagy az arte
povera is. Ezek ismertetésénél ugyanolyan
tipusl apro hibakat vét Piotrowski, mint a
korabban emlitett 1919 el6tti magyar konstruk-
tivizmus esetében: nem mindegy, hogy ki, hol,
mikor, milyen mingségben volt jelen — mentsé-
gére legyen szélva, hogy alig létezik angol
nyelvii szakirodalom. Igy pl. azt itja, hogy az
els6 magyar happening “...took place in Erdély’s
apartment” (p. 211.), hat nem, nem ott zajlott.
Ettdl fuggetlendl is j6l, a nemzetkdzi olvaséko-
z8nség szamara is érthetden vazolja fel
Perneczky Géza, Beke, Keser(i Katalin, Patko
Imre vitait, a masodik nyilvanossag (,second
audience”) létrejottét, és allapitja meg, hogy a
magyar miivészetben a pop art volt a nem-szo-
cialista realizmus. Ehhez, a magyar pop sajatos
helyzetéhez idézi Horanyi Attila és Timar Katalin
tanulmanyat a nyugati formanyelv készséges,
szinte 6n-gyarmatosité atvételérdl (Is your Pop
our Pop?, 2001).

A neoavantgdardot Piotrowski lazadasnak fogja
fel a tablakép, a tablakép altal kozvetitett
univerzalis értékek ellen (az egy és osztatlan
esztétika, az autoném muvészet, a latas
els6bbsége, a férfiszempontd, Eurépa-kdzpontd
magaskulttra ellen). Rendesen megvizsgalja a
kérdést gender-szempontbdl is, ami teljesen yj
tavlatokat nyit és (j kovetkeztetéseket tesz
lehet6vé. Vilagos, hogy a tablakép és az altala
kdzvetitett mivészeteszmény univerzalitasanak
megtagadasa, lekopése, szétvagdosasa mar
Marinetti munkassaganak a kezdetén, tehat

a 20. szazad elején megtortént (a b6gé motor
szebb, mint a Szamothrakéi Niké; kopjink
mindennap batran a miivészet oltarara stb.),

de lehet, s6t majdnem biztos, hogy mar a19.
szazadban megfogalmazdédott. A nem-mivé-
szetként értelmezett mivészi tevékenység
pedig legkésébb Duchamp 6ta ismert. Nyugaton
nagyon kevéssé volt ismert viszont az, hogy a
kdzép-eurdpai neoavantgard revitalizalta ezt a
gyakorlatot. Erre utal azoknak a nyugati
m(ivészek az érdeklédése az 4j, szamukra rokon
jelenség irant keleten, akik tudomast szereztek
réla (Piero Manzoni elvallalta pl. egy Gorgona-
szam szerkesztését, csak nem jott 6ssze).

A frappans, humoros, abszurd kultarakritika,

életmad-kritika tényleg mas volt keleten, mint az anglo-amerikai, amely inkabb
filozoéfikus és rendszerkritikus volt. Tadeusz Kantor kritikajaban mar maga a
mivész-lét, tehat ,Duchamp” is benne foglaltatott. 1963-as Népszerd kidllitds
cim( asszamblazsaval, amely pl. 937 m(itargy és alacsony presztizs( dolog
keverékébdl allt, senki sem tudott mit kezdeni. Az ilyen és hasonl6 jelenségek
meghatarozasara az irodalom a jelentéstelenités, jelentéskioltas kifejezést
vezette be, ami alkalmazhato (lenne) a képzémiivészetben is, csak korszakolni
kellene hozza a modernizmust (modernséget).™ Ebben a fejezetben Piotrowski
rendkivil sok magyar példaval szolgal, majd ezek alapjan kijelenti, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai mlvészek kozil egyedil a magyarok voltak nyiltan szolidari-
sak a lerohant csehszlovakokkal (p. 212. majd még egyszer p. 324.) — de nem
emliti pl. a Beke-féle Kétélhuzast (1972)' a Tarvénytelen avantgdrdbol®s. Ami
furcsa, tekintve, hogy Piotrowskit évtizedes ismeretség f(izi Bekéhez, és nem
sokkal késébb — teljes joggal — Beke érdemeként emliti a szlovak koncept magyar
importjat. Piotrowski remek, szemléletes mileirasait olvasva gyakran felmerdl
az emberben az, hogy nem meritett-e véletlenil a szovjetorosz neoavantgard
otleteket a szocialista ,testvérorszagok” akcidibol (err6l — emlékezetem szerint
— a Sourcebook sem ejt szat). Gondolok példaul az 1965. majus elsején Stano Filko,
Alex Mlynarcik és Zita Kostova altal kibocsajtott Happsoc kialtvanyra, amelynek
értelmében egész Pozsonyt kidllitasnak nyilvanitottak a majus 1-8 kozotti
id6szakra. Ugyanilyen inspiralé lehetett Milan Knizak Egyemberes tiintetés cim(
akcioja (1964), illetve Aktudlis miivészet nevii kidltvanya (1965). Teljes joggal
helyezi el ezeket egyébként a nemzetkdzi fluxus-mozgalom aramdban. A nyugat
érdekl6dését jol mutatja Klaus Groh kényve, az 1972-ben megjelent Aktuelle
Kunst in Osteuropa, amely az egy évvel korabban megjelent, a nyugati 0j miivé-
szeti iranyokkal foglalkozé munkajanak folytatasa, kiegészitése volt (if | had a
mind ... /ich stelle mir vor .../)®. Az érintetteknek ez, az akkor még vadonatu;j
felosztas, mintegy az elsé szemrevételezés nem tetszett, hiszen legttbbjiik

a habord utani egységes avantgard valamelyik iranyzatahoz tartozénak vélte
magat, nem pedig keletinek. Ennek ellenére sikerkényvveé valt a hatar mindkét
oldalan, nem utolsé sorban azért, mert arra is ravilagitott, hogy 0j, dinamikus
korszakaba lépett a neoavantgard. Ugyanakkor a vasfliggony mogott él6 — vissz-
hangtalansagukat nehezen visel§ — avantgard muivészek kapcsolatteremtéseinek
is Uj értelmet adott. Brendel Janos rendezésében kerilt sor 1970-ben Poznanban a
magyar avantgard elsé kilfoldi seregszemléjére, s ezt nemsokara a varséi Foksal
galéridaban rendezett kidllitas kovette. Az ugyancsak varséi Remont galéria cseh
avantgard muvészeket allitott ki, nemsokara kdzismertté valt a lengyel kulturalis
élet lazasaga. Egész Kozép-Kelet-Eurdpabaél 6zonlottek a fiatalok Lengyelor-
szagba (persze, nemcsak miivészek), és otthon is elkezdték érvényesiteni az ott
latottakat. Robert Rehfeldt mar 1975-ben keletnémet mail art-kiallitast rende-
zett a varsoéi Studio galériaban, harom évvel késébb pedig Kelet-Berlinben.
Adalékként megemlithetnénk a magyar-szlovak kézos akcié mellett a jugoszlaviai
Bosch+Bosch csoport ugyancsak 1972-ben rendezett balatonboglari tarlatat,
valamint a magyar avantgard jugoszlaviai (vajdasagi) bemutatkozasat egy évvel
késébb. Nyugodtan allithatjuk tehat — szamomra is ez volt az Artpoolban
folytatott kutatasok egyik legmeglepébb eredménye —, hogy mindenfajta allami

13 Amit Piotrowski a modernség/modernizmus jellemzéiként felsorol — ,the rhetoric of purity, the
autonomy of art, its apolitical character, its self-preferentiality, independence from external
circumstances, cult of the author” stb. (p. 327.) az a kdzép-europai irodalmakban a korai modernséget,
jelesen az esztéticizmust jellemzi (nagyjabdl a19. sz. végétdl az elsé vilaghaboru kitéréséig). Ha
korszakolnd a moderséget/modernizmust, akkor vilagossa vdlna a térténeti avantgard beagyazottsaga
a korai, és aneoavantgard bedgyazottsaga a kései modernséghe. Amire — minderre — a posztmodern
kovetkezett. Akkor nem kertilne sorilyen félreértheté mondatok lefrasara, mint: , ...the reception of
the neo-avantgarde (postmodern art) took place in the context of a Modernist system of values...” (p.
286.). Magam irodalomtérténész lévén, nem miivészettérténész, csak a sajat diszciplinamra (és a
kozép-eurdpaiirodalmakra) vonatkoztatva merem allitani, hogy neoavantgard és posztmodern nem
szinonimak, hogy léteznek olyan jellemz6k, karakterisztikumok, amelyek elkilonitik egymastél a
neoavantgard és a posztmodern irasmUveket. Mds pl. a szubjektum szitualtsaga, a deszemiotizacio
fajtaja (jelentéskioltas vs. tobbértelmisités) , valamint a montazs jellege a neoavantgardban és a
posztmodernben.

14 Ld.: http://www.artpool.hu/boglar/1972/720826a.html

15 Klaniczay Jalia és Sasvari Edit (szerk.): Térvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyérgy balatonbogldri
kdpolnamdiiterme 1970-1973. Artpool-Balassi, Budapest, 2003

16 if I had a mind ...(ich stelle mir vor ..) Concept-art, project-art. 1971; Aktuelle Kunst in Osteuropa

- Jugoslawien, Polen, Rumdénien, Sowjetunion, Tschechoslowakei, Ungarn. 1972, mindkettd: DuMont-
Schauberg, Kéln
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Cseh, szlovak és magyar muvészek talalkozéja. 'Kotélhtzas akcid’ Beke LaszI6 szervezésében.
Galantai Gyérgy Balatonboglari Kdpolnamiterme, 1972
© fot6: Galantai Gyorgy - Artpool Mivészetkutaté Kézpont

tamogatas nélkdl, s6t, az allami szervek aktiv bomlasztoé és akadalyoz6 akcioi
ellenére a 70-es évek kdzepére létrejott a szocialista orszagokban az avantgard
mvészek kelet-kdzép-eurdpai (s6t, ki tudja: talan kelet-eurdpai, tehat tagabb)
informalis hal6zata, amelynek révén szamon tartottak egymas munkassagat.
Szazaval sorakoznak az alternativ, szubverziv, humoros, meghdkkentd akciok
leirasai a konyvben, szinte hihetetlen az a hatartalan talalékonysag, amivel

a maveészek, illetve csoportok intellektualis eszk6ztkkel leleplezték a ,hatalom”
propagandajanak alsagos jellegét. ,Vaclav Havelt idézve, a csehszlovak tarsada-
lom masik alapos ismer6jét, azt mondhatnank, hogy a ,hatalom nélkiliek hatalma’
éppen a m(ivészet szférdjaban valt lathatéva."” Szamtalan — kéztik magyar

— példaval bizonyitja ezt a tételt. Bemutatja példaul Szentjéby szamomra
mindeddig ismeretlen 1972-es Sit out cim( akciéjat, melynek soran fekete
kend6vel bekotott szajjal a budapesti Intercontinental Hotel el§tt egy székhez
kdtozte magat. Az akciot Bobby Seale, az amerikai Black Panther Party alapitéja

ihlette, akit kihallgatasai soran hasonlé médon hallgattattak el, illetve birtak

Wystawa grupy
artystow wegierskich
kiallitas, Poznan
1970 majus.

T6t Endre munkai

© foto6: Jerzy
Nowakowski

— Artpool
Mvészetkutatod
Kézpont és

Brendel Janos

A kiallitas
résztvevdi: Bak
Imre, Balint Endre,
Baranyay Andras,
Csaji Attila, Csutoros
Sandor, Fajé Janos,
Foth Erné , Frey
Krisztian, Gyarmathy
Tihamér, Gyarmathy
Radéczy Gabor,
Haraszty Istvan,
Hencze Tamas,
Karatson Gabor,
Keser llona,
Konkoly Gyula,
Lakner Laszl6,
Lantos Ferenc,
Nddler Istvan, Papp
Oszkar, Paizs Laszlg,
Pauer Gyula, Temesi
Néra, Tilles Béla, Tot
Endre, Vajdaulia,
Veress Pal

mozdulatlansagra. A Szabadsdgot Angela Davisnek (1971) cimmel ismertté valt

17 Invoking Vaclav Havel, another insightful observer of Czechoslovak society, one could say that it
was in the sphere of art that the ,power of the powerless’ was most visible. (p. 255.)

remek Szentjoby-akcio ikerparja ez (amit viszont
Piotrowski nem emlit), mindkett6ben a rendszer
olyan talhajtott affirmaciéjardl van szé, amely

a hivatalnokok szamara fajdalmasan abszurd
provokacionak tinhetett, illetve szentségtorés-
nek (Szombathy Balint: Lenin Budapesten, 1972
majus 1.). A cip6felsérészkészitok tiltakozhattak
— sot: tiltakozniuk kellett — a vietnami haboru
ellen, maganszemélyek nem. Ebbe a sorba
helyezi Pauer néhany jellegzetes muaveét
(Pszeudo-kialtvany, Tintetétdbla erdd), mig

a Marx-Lenin, Igen-nem mar a szimbélumaok
trivializalasa, defunkcionalasa, eltargyiasitasa
iranyaba mutat, akarcsak Pinczehelyi Sarlo és
kalapdcsa (1973). Pauer kapcsan ezt irja:

,He participated in a series of exhibitions held in
Szirenon towards the end of the 1970s."

(p. 276.) — remélhet6leg nem helyiségnek tartja
vagy helységnévnek véli a Szlirenon sz66s5zevo-
nast. Nagy terjedelemben és érté madon
ismerteti Erdély Miklés munkassagat, sajnos

a Sz6ke Annamaria altal kiadott angol nyelv{
Erdély-kotet™ mar a konyv megjelenése utan
latott csak napvilagot. Eppilyen kevéssé
ismerheti a kdnyve 285. oldalan réviden emlitett
Beke-m(i, az 1971-es Elképzelés 2008-ban
megjelent gyonydri dokumentaciojat™ (hacsak
a szerz6 meg nem kiildte neki), amit minden-
képpen a figyelmébe kell ajanlani.? Itt, ebben

a fejezetben vezeti be Piotrowski a poszt-totali-
tarizmus fogalmat, amelyet j6 néhanyszor
Haraszti Miklds ,barsony(os) borton” metafora-
javal jellemez. Talan alkalmasabb lenne az
allapot illusztralasara Haraszty Istvan Kalitka
(Mint @ maddr, 1972) cim( munkaja, amely
elektromos megfigyel&rendszerrel ellatott,
bortonszer(i madarkalitka képzetét kelt
épitmény. Ha a benne levé madar a piros-fekete
pihendrudra dl, a kalitka ajtaja megnyilik, am
azonnal bezarul, amint a madar megprabalja
megkozeliteni a nyitott ajtot. A |épés-mozgas-
helybenjaras, Iényegében a hazug vagy félreve-
zetd mozgads kérdését mas kozép-kelet-eurdpai
mivészek is tematizaltak, példaul sok mivével
Galantai Gyodrgy. Vilagszerte ismert Krzysztof
Wodiczko jarmii cim(i alkotasa (1973). A négy
biciklikeréken gordul6 hosszu, koporsaészerd lada
feneke mintegy pedalként muikadik: ha fel-ala
jar rajta valaki, elére-hatra billenve meghajtja a
kizardlag el6re, meghatarozott iranyba haladni
képes jarganyt. Amiigy elébb-utébb nekimegy
a falnak. Ezen munkak legtobbjének némi
kritikus, politikus téltete van, mig a

18 Sz6ke, Annamaria (Hrsg.): Miklds Erdély. Georg Kargl Fine
Arts — Miklds Erdélyy Foundation, Wien — Budapest, 2008
19 Elképzelés. A magyar konceptmtiivészet kezdetei / Beke
Laszlo gydjtemeénye, 1971, Nyilt Struktarak Miivészeti
Egyesilet OSAS — tranzit.hu, Budapest, 2008

20 |.ehhez Beke Laszl6: A magyar konceptudlis miivészet
szubjektiv térténete. in: Deréky Pal — Miillner Andras (szerk.):
Né / ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgadrd kérébél. Racio
Kiadé, Budapest, 2004, p. 227-239.
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Tlntetdtabla-erdd, 1978
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Az Uj Symposion 1977. januari szamanak boritéja
© Artpool Mlvészetkutatd Kézpont
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neoavantgard legtébb mive — mint ahogy magyarul Erdély Miklés megfogal-
mazta — parhuzamos univerzumrol szol, vagy a sok regény el6zéklapjan olvashato
glnyos mondat értelmében: 1étez6 személyekkel vagy rendszerekkel netan
fennallé minden hasonlésaguk a véletlen szamlajara irando.

Jugoszlaviaban némileg mas valt a helyzet. Ott a poszt-totalitarius, mindinkabb
fogyasztaiva valé tarsadalom mar hamarabb kialakult, lehetett kilén engedély
nélkal kalfeldre utazni, és mas, a kapitalizmusra emlékeztetd, vagy onnan atvett
struktudrak is léteztek. Jugaszlavia mindezek ellenére nem volt szabad, demokrati-
kus orszag, viszont olyan orszag volt, amelyben a 60-as évek végén, a 70-es évek
elején néhany évig széleskor(, szinte nyugati tipust mdvészi autonémia létezett.
,Culture functioned as a kind of substitute for a political life* — irja Piotrowski
(p.106.). A sajat torténeti avantgard feldolgozasat a kulturdlis iranyitas nem-
hogy akadalyozta volna, hanem inkabb elgsegitette — amibdl, tegyiik hozza, a
magyar avantgard is profitalt. Nemcsak Bori Imre (ttor6 konyvei révén?'. Hanem
mindenekel@tt azzal, hogy a magyar nyelvi tjvidéki Uj Symposion, ez a friss szel-
lem(, a legujabb nyugati aramlatokat, eszméket magyarul ismertet6 lap a hazai
neoavantgard szamara is fontos viszonyitasi pontot jelentett. A szovetségi
struktira jovoltabdl az egyes tagkdztarsasagok miivészeti (és irodalmi) kézpont-
jai, illetve organumai kozdtt szoros egyuttmikodés alakult ki. Ennek készénhe-
t6éen rendkivil gyors és hatékony volt az informacidcsere, viszont ha valami miatt
restrikciokat foganatositott a szdvetségi kormany, az mindannyiukat érintette,
nem volt kivétel. Piotrowski bemutatja a zagrabi Gorgona-csoportot és hason-
nev( folyéiratukat; a Zagrabi Hallgatéi Kézpontot, valamint a ljubljanai OHO-t és
a kor miivészeit; a Belgradi Egyetem Hallgatdi Kulturalis Kozpontjat (Studentski
Kulturni Centr), szél a belgradi, zagrabi és ljubljanai ujmiivészeti mizeumok gydij-
teményeir6l, és beszamol hires nyugati miivészek, tudésok, filozéfusok jugoszla-
viai latogatasairdl. Evtizedekre felosztva jeldli ki a leghatékonyabban miikédd
tarsulasokat. Ezek az EXAT '51és a Gorgona (Zagrab), az OHO (60-as évek, Ljub-
ljana), a Hatok Csoportja illetve a Tihomir Sim¢i¢ Nyugdijas-csoport (Zagrab),

a Bosch+Bosch Szabadkan, illetve a KOD Ujvidéken (70-es évek). Belgradbol

az A3 Csoport, valamint a Verbumprogram és a 143 Csoport tevékenységét
mutatja be. Fontos kilonbségtétellel zarja a szemlét: mig Lengyelorszagban a
neoavantgard a modernség paramétereit fejlesztette tovabb, annak az érték-
rendszerében mikodott, tehat a modernséget nem megtagadandé elédjének,
hanem el6futaranak tartotta, addig a jugoszlaviai neoavantgard élesen elvetette
a modernséget, mint hagyomanyt. Valészinfileg a magyar neo is ilyen volt, mon-
dom én, azzal a kilonbséggel, hogy képvisel6i a modernség mellett a sajat avant-
gard hagyomanyt is csak toredékesen ismer(het)ték: el6bbit a sztalinista kultdra-
politika szamzte (bar ekkor, a 60-as, 70-es években mar javaban folyt a rehabili-
tacioja), utobbibdl az egy Kassak latszott csak valamennyire. Piotrowski ebben az
dsszefliggésben kiléndsen kiemeli Braco Dimitrijevi¢ mikodését. A m(ivész, aki
leginkabb oriasplakat nagysagura kinagyitott, és kerek 40 éve szerte a vilagon
nagykaruti hazak homlokzatara kiaggatott jarokel6-képeirél ismert (2009-ben

pl. az 53. képzém(ivészeti Biennale részeként a Canale Grande egyik palotajanak
homlokzatan fliggott ilyen, és nemcsak ez volt az egykori neocavantgard egyetlen
megidézése ott, hanem pl. a varsoi sziletés{i André Cadere?? szines botjai is jat-
szottak, ami szivderit6 latvany volt), nos, Dimitrijevic volt az els6 kozép-eurdpai,
aki elkezdte a klasszikus avantgard mdalkotasainak a ,bedaralasat”. A kényvben
a Triptychos Post Historicus két részének reprodukcicja lathateé, 1976-bal ill. 1985-
b6l (p. 310-311.). A bedaralas-szer( Gjrafeldolgozas, az avantgard 6rokség poszt-
madern, ironikus bekebelezése — egyuttal kritikaja — azutan egész iparagga nétte
ki magat. Ugyanide tartozénak véli példaul Szombathy Balint Lenin Budapes-
ten cim(i akcigjat, aminek a mdfajat fentebb mint tulzott, talhajtott affirmaciot

21 Bori-Korner: Kassdk irodalma és festészete (Magvet6, Budapest, 1967), Bori Imre: A szecesszidtdl a
dadaig — a magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma (Forum, Novi Sad, 1969); Bori
Imre: A sziirrealizmus ideje — A magyar sziirrealizmus irodalma (Forum, Novi Sad, 1970)

22 1934-1978

23 lIde tartozik pl. az International Exhibition of Modern Art (Armory Show) 2013 cim( 6rias-installacio
(Kunstmuseum Hagen), az 1913-as New York-i kiallitas jrafestve (lathatd volt pl. a 2003-as Velencei
Biennale jugoszlav pavilonjaban) de a 0,70 cimi ,utolsé futurista” kiallitast is komplett djrafestették
(Petrograd, 1915; az, amelyen Malevics fekete négyzete ott fiiggott az ikon helyén, a sarokban).
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SZOMBATHY BALINT
Lenin Budapesten, 1972 majus 1.

emlitettem. Ezt irja: ,Balint [I] Szombathy's 1972 project Lenin in Budapest was
incorporated into the official 1 May parade.” (p. 313.) Lehet, hogy félreértése
innen ered. Hiszen ha a hivatalos majus elsejei felvonulas részeként hordozott
volna korbe Szombathy egy Lenin-képet a varosban, akkor semmi sem lett volna,
legfeljebb egy ikonnal tobb a menetben. De hogy a felvonuldson kivl, a hazafelé
tart6é emberek kdzé vegyiilve, hosszi kabatban, hosszd hajjal, mint valami wes-
tern-film h&se vagy maganos terrorista tette ezt, az — akkor — abnormis, a szoka-
sostol annyira eltérd volt, hogy a nézét gondolkodasra késztette — mégha a leg-
tobb néz6 reflexidja az is lehetett, hogy ,ez tiszta hilye, szegény”.

Konyvének kovetkez6 fejezetében a kozép-kelet-eurdpai konceptudlis mivésze-
tet targyalja Piotrowski, ,mivészetelmélet és rendszerkritika” vonzaskorében.
Véleménye szerint a koncept volt a kdzép-kelet-eurdpai neoavantgard kozép-
pontja. M(iveinek, alkotéinak a tobbsége ennek ellenére ismeretlen maradt nyu-
gatan szinte az ezredforduldig: a nagy 1999-es New York-i kidllitason?* sikerilt

24 Global Conceptualism: Points of Origin, 1950-1980s. Queens Museum of Art, New York,
1999. apr. 28 — aug. 29.

el6szor teljes egészében bemutatni a vilag nyil-
vanossaga el6tt. Jellegét alapvet6en azok a
kérdlmények szabtak meg, amelyek k6zott kifej-
I6dnie adatott, vagyis a mlvészet intézmeény-
rendszerén kivili 1ét, a tamogatasok hianya.
Miveinek k6z6s tulajdonsaga, az olcso, egyszer(i
elgallithatosag és terjeszthetség, a minima-

lis anyagigény. Persze, igy is efemer maradt és
rengeteg selejtet gorgetett. Ezért sok — amugy
ellenzéki érzelm( — miivész szamara nem tlint
vonz6 alternativanak. Ehhez természetesen
hozzajarult az is, hogy a hivatalos mukritika
bizanyos sikerrel ragasztotta miivekre-m(ivé-
szekre a ,dilettans, komolytalan” cimkét. Elter-
jedtsége a régid orszagaiban jelentds kiilénb-
ségeket mutatott: volt olyan id6szak, amikor

a kancept Lengyelorszaghan és Jugoszlaviaban
szinte mainstream-nek volt tekinthetd, tele volt
vele az orszag 6sszes folydirata, galéridja, mize-
uma. Csehszlovakiaban és Magyarorszagon
joval kisebb volt termésének a hozama, de leg-
alabb volt, mig az NDK-ban, Romaniaban és Bul-
gariaban jészerint ismeretlen maradt. A lengyel
koncept szinte egyaltalan nem volt politikus, a
csehszlovak kevéssé volt az, mig magyar kifeje-
zetten ideoldgia- és rendszerkritikus volt. Min-
den orszagra vonatkozott azonban az, hogy az
avantgard m(iveknek nem volt piaca, kereske-
delmi forgalomba szinte egyaltalan nem kerdl-
tek. Részben a konny(i postai kiildozgetéssel
magyarazhato legtobbjik kis mérete és kony-
nylsége, angol nyelviségiik meg a nemzet-
kozi kozonség igényeihez valé alkalmazkodas
jele. Alkotoik vissza akartak térni a kdzos euro-
pai mivészet keretei kozé és szabalyrendsze-
rébe, az orszagonként elég jelentds kilonbsé-
gek ellenére ezzel magyarazhaté a munkak jol
lathatd’,kozép-eurdpai univerzalizmus”-igé-
nye. Ami sajnos jobbara illizié maradt, a nyu-
gatot nem érdekelte az egész, nem értette,
nem is akarta megérteni, miért tematizal annyi
mivész annyi bajt, és azt sem, hogy az annyi
baj egyenként mit is jelent. Keleten a koncept
sokkal jobban szétszalazédott, mint nyuga-
ton, nem maradt tiszta, hanem mas muveé-

szi kifejezésmaodokkal keveredett, alapja mégis
ittis, ott is a mdvészi kommunikacié nyelveé-
nek elemzése volt, innen ered az eléggé nagy-
foku onreferencialitasa (magyar példai Erdély
Miklés, Maurer Déra, Tét Endre, Jovanovics
Gyorgy, Lakner Laszlo). A lengyel ,valtozatot”
Piotrowski meglehetésen nagyfokd maliciaval
Ugy mutatja be, mint amely féleg a kibernetika
és Wittgenstein tanulmanyozasat ajanlja, és a
szemiotikatal var megvaltast. Példa erre mas
munkak mellett Zdzislaw Jurkiewicz Fehér, tiszta,
vékony vdszon cim(i mive (1970), ami pontosan
azis, mint amit a cim jelol.

(Az iras masodik, befejez6 rész kovetkezd szamunkban
olvashatd.)



Najmanyi Laszlé

SPIONS

Elsé rész
,Duhong a folklér és az izzadsagszag
torz népviseletben a sok ronda allat
a ngstények szinet nélkil szaporodnak,
s avilagra durva és korcs kélykoket hoznak”
SPIONS: Nirvdnia (1978 — Részlet)
Dalszoveg: Anton Ello
Eldszé

B Tobb mint harom évtizeddel ezel6tt, 1977-ben Magyarorszagon alakult meg

a néhai szovjet blokk els6 punk egyiittese, a SPIONS. A zenekar minddssze harom-
szor lépett fel a magyar kozonség el6tt. A harom koncert kozul kettd kataszt-
rofaban végzddott. Kevesen szerették a Spionst indulasa idején. A rockerek tul
intellektudlisnak tartottak, az entellektielek nem tudtak elfogadni humorat és
radikalizmusat, és azt, hogy a csoport az altaluk mélységesen lenézett pop kulti-
raval operalt. A hippik és a politikai holdudvarnokok lefasisztaztak a Spionst.

A mivészettorténészek nem tekintették mlivészetnek azt, amit csinaltunk.

A kodosités, kacsintgatds révén tulélé mivészek, irodalmarok pedig megijedtek a
tiszta, pontos kdzléstél. Nem hiszem, hogy valaha is jatszott volna Magyarorsza-

gon adazabbul gylélt zenekar, mint a Spions.

Az egylittes 1978 majusaban a hat6sagi és lakossagi zaklatasok miatt, és mert
nem volt jév6je Magyarorszagon, Parizsba emigralt. Filmek, vide6felvételek nem
késziltek a magyarorszagi koncerteken, csak par fénykép, amelyek legtébbje
kézen-kdzon eltlint azéta. Néhany zeneileg meglehetésen érdektelen, csupan

a dalszovegek és az énekes kilonleges el6adom(ivészi teljesitménye miatt érté-
kelhetd hangfelvételen kivil nem sok nyoma maradt a Spions projekt indulasa-
nak. A dokumentumértékd hagyaték tehat csekély, hiteles tanu alig akad.

Anton Ello (Molnar Gergely) és A.L. Newman (Najmanyi Laszlo)
1977, Budapest; © fot6: Rész Istvan

A Spions emlékkoncertek szanalmasak. Ennek
ellenére a punk mozgalmat elinditd, az azt kdvetd
new wave periédust megalapoz6 Spions legen-
dava valt Magyarorszagon. Még most, toébb mint
harminc évvel az egyiittes révid magyarorszagi
miikodése utan is sokan érdeklédnek a régi tor-
ténetirant. Az 1980-as évek elején szamos zene-
kar, szélista inditotta el mindmaig tarté helyi kar-
rierjét lebutitott, fogyaszthatéva, a politika sza-
mara is elfogadhatdva kasztralt Spions szamok-
kal. A Spions valddi punk radikalizmusat egyikuk
sem merte, tudta vallalni.

Mi a Spions mindmaig tarté hatasanak titka?
Milyen rejtélyes energia miikodott a projektben,
amely lehet6veé tette, hogy egy induldsa idején,
Magyarorszagon teljesen sikertelen, st gy(ildlt,
vilagsikerré késébb sem valt idea, akciésoro-
zat, jelenség még most is sokakat foglalkoztas-
son? Ezt a titkot prébalom megfejteni, a Spions
altalam érzékelt torténetét elmondani a kovet-
kezékben.

A Spions lelke, létrehozoja, energiakdzpontja a
zenekar frontembere, énekese, a politika, vala-
mint a diktataraparti és ,ellenzéki” értelmiség
altal egyarant marginalizalt, szamos, tudatosan
valasztott kédneve ellenére Magyarorszagon
(,Senki sem lehet proféta a sajat hazajaban.”)
mindmaig MOLNAR GERGELY néven emlege-
tett filozofus, ire, kolts, miforditd, performance
mivész, pedagdgus volt, aki az egyittes alaku-
lasa idején mar az Anton Ello kédnéven mké-
dott. O dolgozta ki a Spions folyamatosan val-
t0z0, id6érzékeny programjat, 6 irta a szamok
szdvegeit és a sajat énekszélamait. Mindenki
mas, aki vele dolgozott, vagy barmilyen médon
kapcsolatba keriilt a Spions-torténettel, sziik-
ségszer(ien csak mellékszerepld, epizodista, a
legtdbb esetben célfeladatot végrehajtd robot
volt a projekt léptékében. En sem vagyok kivétel,
meég akkor sem, ha szamitasba vessziik, hogy
kozeli baratként, kreativ munkatarsként fél
évszazada asszisztalok a vilag legambiciézusabb
élettervének megvaldsitasaban. Ott voltam a
Spions szilletésénél, segitettem programjanak
kidolgozasaban és megvalésitasaban, a nevét is
az én kozvetitésemmel kapta a projekt. Még ma
is a Spions tagja vagyok, a kézdsen kidolgozott
feladatokon dolgozom', noha mar évek 6ta job-
bara csak telepatikus tton kommunikalok kém-
tarsaimmal.

A Spions hiteles torténetét a project lelke? egy-
szer mar megirta a THE BOOK of Reconstruction
(A reconstrukcio KONYVE) cimd, angol nyelvii
kényvében, amely az 1979 és 1984 kozotti

(,Az utolso otéves terv”) naplojegyzeteit tar-
talmazta. Minden nap térténetét feljegyezte,

a beszélgetéseket sz6rol-szora rekonstru-

1 NajmanyiLaszl6 (WordCitizen) honlapja: http://www.
wordcity.webs.com/

2 AKONYVirasaidején kodnevét el6szor Sergei Pravdara,
majd Gregor Davidowra, végll 888-ra valtoztatta a szerz6



Sergei Pravda
1978, Parizs; foto: Automata

alta, s az egyes bejegyzések végén levonta az
tobb tizezer oldalra duzzadt, nagy nehézsége-
ket okozva a gyakori, kényszer(i kéltézéseknél.
A terjedelem, és a kiadok perektél vald félelmei
miatt senki sem vallalta a minden olvaséja altal
mestermiinek tartott kézirat kiadasat. A perek-

t6l azért féltek a kiaddk, mert a szerzé feljegyezte minden, gyakran vildgszerte
ismert szerepl6 nevét, személyes adatait is, s a szerepl6k legtdbbje szégyenletes,
alavalé maédon viselkedett a napléban rogzitett eseményekben.

Az 1990-es évek végén az akkor mar D) Helmut Spiel! kédnéven ismert szerz6 a
kanadai Montrealban talalkozott William S. Burroughs-al, a Naked Lunch (Mezte-
len ebéd, 1959) és mas kultuszkonyvek iréjaval, a beat generdcio egyik vezets sze-
mélyiségével. Burroughs elolvasott néhany részletet a kényvbdl, és felajanlotta,
hogy segit a kiadasaban. Magaval vitte a kéziratot Amerikaba, azonban néhany
hét mulva, 1997. augusztus 2-an meghalt. A kézirat nem jutott el a kiadgjahoz,

s azt sem tudni, hogy az élete végéig heroin fligg6 Burroughs megérizte-e a
Spions torténetét, vagy elhagyta azt bolyongasai soran. Az évtizedek 6ta tarto,
hiabavald kiaddkereséstél addigra mar megcsomorlott szerzé utolsé 6mennek gon-
dolta Burroughs halalat. Megsemmisitette a kéziratot, és nem foglalkozik t&bbé a
Spions torténet indulasanak rekonstrualasaval. Csak baratai 6riznek néhany részle-
tet a konyvbél. A birtokomban Iév6, magyarra lefordithatatlan? részletek Parizsban
irédtak, emigracionk els6 két évében. A teljes kézirattal, tudomasom szerint senki
sem rendelkezik, igy az Utolsé Testamentum? valészinileg soha sem fog megjelenni.
Ahogy a kés6bbiekbdl remélhetéleg nyilvanvalé lesz, a keresztény megvaltas legen-
daja és a Spions eposz kozotti parhuzam korantsem légbél kapott allitas. Es ahogy
az Ujszévetség kényveit sem a fészerepl irta, a mindmaig tartd Spions-konspiracio
torténetének rekonstrukcigjat is tanura biztak a csillagok. A kémek Istene adjon
nekem er6t és id6t ehhez a munkahoz.

(Folytatasa kovetkezik.)

3 AKONYV, mint ahogy a Spions angol nyelvii dalsz6vegei is, tele van magas szint( szojatékokkal,
nyelvi leleményekkel, Magyarorszagon ismeretlen pop-kulturalis és egyéb, az angolszasz kultlrkdrre
vonatkoz6 referencidkkal. A szévegek magyarra forditdsa éhatatlanul dimenzidvesztést, jelentéskaro-
sodast eredményezne

4 The Last Testament, a THE BOOK of Reconstruction alcime

DJ Helmut Spiel! és Gina Blanca
2001, New York; © foté: Sir David O'Clock




drMarias Bélaval
beszélget
Kelecsenyi Samuel

@ Kelecsényi Samuel: 2009 madrcius 24-én néztiik meg Francis Picabia bardtom-
mal drMadrias Béla Valassz! cimd kidllitasat’ a K. Petrys Hazban. Francis mar halotta
a Tuddésok zenekart Ziirich-benn és itt, Budapesten csendes meghdkkenéssel nézte a
képeket. Sajnos mdr a hajnali géppel Barcelondba kellett utaznia, igy ram maradt

a kozvetitd szerepe, hogy — a szemeélyes taldlkozas elmaraddsa miatt — megkérdez-
zem a miivészt, hogy mégis kik azok az emberek, akik itt a nyers szinek hdtterében
félbukkannak, és mit mondhatnék Picabianak, ha emlékeit kellene felidéznem

a késébbi években?

© DrMarias Béla: Legutdbbi, Vdlassz! cim( kidllitasom képei arra keresték a
valaszt, hogy miért szamit minden politikanak, avagy miért van mindenben ott

a politika, s van-e egyaltalan barmi mas is itt, ahol élink, s az, hogy mennyire
politizalhatdk at az emberi arcvonasok, avagy mennyire jelentenek azok is énma-
gukban politikat, vagyis van-e egyaltalan barmi egyéb mai vilagunkban, mint akar
a nempolitikanak is tetszé politika, amely mégis olyan szép és megfoghatatlan,
hogy az mar 6nmagaban m(ivészet, s talan éppen ezt a helyzetet a legnehezebb
nyakoncsipni, kifejezni, s én éppen ezért tettem kisérletet arra, hogy az emberi
szabadsagot és jatékossagot olyan személyes valtozatban tarjam az érdek-

16d6 elé, amelyben a rajzok, festmények olyan arcvonasokkal operalnak, ame-
lyek a kdzds szellemi tudatunk mai meghatarozéjaban gyokereznek, a kdz arca-
iban, amelyek mégsem azok, mert belilrél fakado tikorszertiségiikben alkota-
sokként mar teljesen mast adnak vissza, mint a politika, egy egészen mas vila-
got, egy olyat, amelyben semmi sem palitika, azaz nem a hivatalos, nem az ope-
ralg, hanem egy felszabadit, atértelmezett, az ismeretlennel hazasitott futu-
rista népmesei pop-art, amelybdl mégis kicsordul mindaz a nyomorisag, amely-
ben vagyunk, azonban magasan annak a realitasszintje felett, mar ha nem téve-
dek, ugyanis Jankelevich-szerint, aki sokat irt a humorral, a humor értelmezé-
séhez a szellem emelkedettségére és jatékossagara van sziikség, amely viszont

a mai befogadék mindegyikében nem biztos, hogy megtalalhato, igy nem biz-
tos, hogy a rajzok tancra perdilhettek a fejekben, bar nagyon remélem, hogy
mégis igen, s épp ezért is hatalmas szerencse, hogy itt jart Picabia, egyik kedven-
cem, akinek gy6nydr( arcvonasai, mivel mas vilaghdl jon, egészen mas, sokkal
der(isebb politikai jelentéssel birnak, de majd tgyis talalkozunk még, s egy barati
puszinal egymasbakécolédnak az arcvonasaink, mint egy kelet-nyugati rajz két
egybecsengd oldala.

@ Reégrél az a sejtésem, ismerve irdsaid, zenéid, képeid, hogy valamiféle felhdboro-
dds vezérel a hattérben és azon kevesek egyike vagy, aki nem titkolja nyilt keser(isé-
gét és egylittérzését a megnyomoritott dolgok irdnt. Persze nem kénnyl ezt kévetni
0z dltalad emlitett futurista népmesei pop art-ban, amely amilyen vicces, épp

1 drMadrids: Vdlassz! K. Petrys Haz, Budapest, 2009. marc. 24 — apr. 17. (Id: Szombathy Balint: Doktor a
vdlasztdsi vonalon. Balkon, 2009/4.,17-19.)

annyira tragikus is. Miféle miltbol érkeztél ehhez
a kérlelhetetlen félhdboroddshoz?

Q Kérdésed igazabdl vicces, mert amikor azt
mondod ,keser(iség”, akkor tulajdonképpen a
mivészet azon oldalat szélitod meg egyliitt-
érzéseddel, amely nem a szérakoztatds térfe-
léhez tartozik. Vagyis kritikus, tragikus, nihi-
lista, dadaista, romantikus vagy akar szkep-
ticizmusaban pozitivista. Mint ha azt kérdez-
néd, hogy miért kinlédott az a sok szerencsét-
len m(ivész Jézus megfeszitésének az dbrazo-
lasaval, ahelyett, hogy valami j6 dudas csajo-
kat készitettek valna valami finom anyaghbdl
gyakorlati 6romszerzés céljabol? Vagy vajon
pszichés betegségben szenvednek-e a budd-
histak, hogy egyetlen vagyuk megszabadulni
az anyagi, foldi kotottségektdl? Vagy miért irt
Kafka annyi stlyos, problémas, szorongasteli
dolgot jo szkeccsek helyett? Meg, miért volt
annyira ciki médon maga alatt Picasso, amikor
a Cuernica-t festette, s miért éppen az lett a
legfontosabb alkotasa, és nem valamelyik szé-
pen megfestett tanyérja? Vagyis, a keser(iség,
vagy a felhaborodas, ahogyan te nevezed, sze-
rintem egy teljesen normalis extatikus alla-
pot, amely abbél fakad, hogy adott egy helyzet,
amelyben éliink, szellemileg vagyunk, s ezzel,
mint toéltettel megprébaljuk azt jobba, szine-
sebbé, akar utdpisztikus szinten igazsagosabba
tenni. S, hogy ez valahol romantikus? Hat per-
sze hogy az! A felhdborodas és az elkeseredés
mar 6nmagaban is szintiszta romantika, hat
még az, ha valaki ezen tal szeretne mutatni.
De, szamomra ez az egyetlen gyogyir. Az,
hogy a bolondhazbdl kiebrudalt szerencsétle-
az ajandék, vagy az, hogy megfesthettem a
celebeket és a politikusokat olyanoknak, ami-
lyeneknek latom. Mert gy érzem, azaltal, hogy
otleteimmel vagy ihletemmel foglalkozom, tel-
jesitem azt a feladatot, amellyel az istenek,
ufék vagy a tudatalattiban szirénazé hazmes-
terek meghiztak, és csak ezek megvaldsitasa
altal tudom magamat igazan jol érezni.

@ Mikor kezdted érezni az ufé-hdzmesterek szi-
réndzo sugallatdt, hogy neked irnod, festened,
zenélned kell? Kik inspirdltak a boldog djvidéki
idékben?

@ El6szor a zene lépett az életembe, mivel gye-
rekkorom 6ta rengeteg muzsika vett kordl a
legmingségibb komolyzenétdl a jazz-en és a kor-
tars kisérleti zenén at a magyar népzenéig és

a balkani rezesekig. Hétéves karomban kezd-
tem zongorat és harsonat tanulni, s mivel édes-
anyam az Ujvidéki Radioban dolgozott komoly-
zenei szerkeszt6ként rengeteg koncertet és
lemezt hallgathattam meg az operdaktal a free
jazz-ig, a kit(in6 big band-ekt6l a legelvadul-
tabb kortars kisérletekig. Tizenotévesen lép-
tem fel el6szor egy klasszikus jazz-egylttes-
sel, majd kisérleti és improvizaciés zenéket jat-



drMarids Béla és Kelecsényi Samuel
2009, Budapest; © fot6: Frankl Aliona

szottam tobbek k6zdtt Boris Kovac-csal és Tickmayer Istvannal, valamint kilon-
b6z6 sajat vezetés(i formaciokkal. Késébb, bar mar gyerekkorunk éta ismer-

tik egymast, egy iskolaba, tarsasagba jartunk Badaval, tinédzserekként kezd-
ttink el komolyabban baratkozni, dumalni, és egyfajta mlvésztarsasagot kialaki-
tani. gy otlottik ki azt is, hogy a pincéjét atalakitjuk miteremmé, galériava, kon-
certhelyszinné, amit meg is valdsitottunk. igy a nyolcvanas évek elején mar ott
egy csomo kiallitast, bulit, koncertet rendeztiink, olyan szellemiségben, ahogyan
a szentendrei Vajda Lajos Pincegaléria miikodott, amelyrél akkor még nem is tud-
tunk. Ekkor alakult meg a Tuddsok, ekkor sziilettek meg az els¢ komolyabb fest-
meénysorozatok, kisérletezés anyagokkal a badogtdl a papiron at a szarig, ekkor
frtam els6 sz6vegeimet a szlrrealizmus és az automatikus iras hataran, elsg érzé-
keny és vad liraisagl toredékverseimet és néhany mibiralatot tébbek kdzott az
Uj Symposion szamara. Majd tizennyolcévesen be kellett vonulnom tobb, mint
egy évre tlzérnek a Jugoszlav Néphadseregbe, s amikor visszatértem, akkor mar
am. kész mavészeknek éreztilk magunkat, s immar rendes kiallitasokat rendez-
tiink, performenszeket, koncerteket tartottunk Ujvidéken, Belgradban, Szabad-
kan, Eszéken, majd késébb Budapesten, Szentendrén, Miskolcon, s innent8l mar
ismered a torténetet.?

® Taldn tulzds, hogy ismerem, hiszen oly sok mifajban dolgozol. Kedvenc olvasmad-
nyaim voltak az ES-ben megjelend szellemes kidllitds beszdmoldid, kritikdid. Mégis
neved inkabb a Tuddsok zenekarahoz kapcsolodik, nem érzel ezzel kapcsolatban
valami hidnyt az irodalommal vagy a festészettel szemben? Vagy ez a sokszintiség Iét-
elemed és nem izgat kiilénésebben, ki-mit gondol veled és dolgaiddal kapcsolatban?
@ Ha az lenne a fontos, hogy a dolgaimmal kapcsolatban ki-mit gondol, lehet,
hogy mar felakasztottam volna magamat. Masrészt persze az sem igaz, hogy
nem érdekel, hogy mit mondanak, féleg ha hiteles emberek teszik szintén, akar

2 Ld. még: Kiviil és beliil. Mdrids Béla és Antal Istvdn beszélgetése. Balkon, 2001/4.,19-21.; Ne aggyad
0z agyad! Bada Dada és Antal Istvdn kidltdsa, Balkon, 2002/4., 17-20.

12

pozitiv, akar negativ el6jellel. Mégis, ami legin-
kabb szamit, hogy atjon-e az embereknek az,
amit csindlok, tzenek, értik-e a tréfat, iréniat,

a lirait, a vérkomolyat, a tragikusat. S ebbél

a szemponthol vagyok talan a legnehezebb
helyzetben, mert az, hogy én mas kérnyezet-
ben, vérmérsékletben, kultiraban nevelkedtem
annyira massa tesz, hogy barzasztéan vékony-
nya valik a csapas, amelyen az itteni kdzon-
séggel kommunikalhatok, s megértethetem
magamat, mar ha egyaltalan... Beuys- és Cage-
eladasokon, punk és freejazz-koncerteken,
beat és avantgard irodalmon, esztétikan, filo-
z6fian szocializalédtam, igy a zenében rockope-
rakra, irodalomban nyelvi zsongl&rkddésre, kép-
zémlivészetben az osztrak minimal-feelingre és
a satirozott kerttitdrpére kihegyezett hangulat-
ban akar réhogok, akar sikoltozok, sokszor nem
értik, mire is gondolok.

Visszatérve a kérdésedre: sokan valéban a Tudo-
sok egylittes tagjaként ismertek meg, s ismer-
nek talan mais, mivel a zene sokkal kénnyeb-
ben terjed, mint mondjuk az irodalom, és ennek
kévetkeztében sajnos sokkal kevesebben isme-
rik a regényeimet és még kevesebben a versei-
met, holott ezeket tartom m(ivészetem legben-
s@ségesebb, legkorh(ibb, legerésebb megnyil-
vanulasainak. Ez részben azért van, mert az iro-
dalmi kanon a legkonzervativabb és legzartabb



muvészeti mezény kis hazankban, amely nem
vesz tudomast azokrdl, akik nem teadélutanok-
hoz igazod6 széviccekkel és szalonpolitizalas-
sal foglakozd szovegeket irnak, és én ezek kozé
tartozom. llyenkor térek vissza a koncertekhez,
mint egyfajta kéltéi-irodalmi performanszokhoz,
amelyek teljes szabadsagot nyujtanak.

@ Kemeényen és kesertien fogalmazol. De igazad
van, ezzel igy nem is érdemes foglalkozni. Taldn
meég annyit, Duchamp utdn szabadon: ,a lép-
csén lemend magyar politikusok”. (de ez sem visz
sehovd). Ha mdr emlitetted Beuys és Cage nevét,
kivancsi lennék, hogy ldtod hatdsukat ?

Q Két égetni és imadni vald arc voltak, akik-

kel szivesen ¢sszeverekednék, vagy vonoéstrio-
ban el6adnam veliik Hendrix, Janacek és Grieg
darabjait. Amit a mivészetben elkdvettek, azért
minimum azt érdemelnék, hogy komoly kdzte-
reken alljanak szobraik, mint igazi felszabadi-
toké, de hat helyettik masok allnak. De azt is

el kell mondani, hogy ahogy felszabaditottak a
kispolgari tanacstalansag bugyraiban vergédé
zenét és képzémuvészetet, ugyanligy ma azok,
akiknek a szemlélete ellen 6k valamikor kiizdot-
tek, most beépitik az 6 vivmanyaikat mivésze-
tikbe, s hivatkoznak rajuk batran és hangosan,
ami nem hogy szanalmas, hanem tulajdonkép-
pen hajmereszt&en felhaborit6. De mindez nem
szamit, mert a valadi szellemi értékekhez ennek
lgy sincs semmi kdze. Cage-t6l legszivesebben
preparalt zongorara irt gyonyor(, lirai szerze-
ményeit szeretem és teljesen elképeszté, a leg-
tagabb tudat hatarait is tovabbfeszeget6 dudit
Sun Ra-val, mig Beuys-ot szocialis févarazslo-
ként zartam a szivembe, a mitikussag egyik leg-
tam hibazni, s paradox maédon rajzai, akvarelljei
allnak a szivemhez legkdzelebb.

@ A nézé egylitt néz a muivéesszel és csoddlkozik,
es legbeliil ujra alkotja a dolgokat és ki tudja hova
jutunk? Ma kiket kedvelsz, kik dlnak hozzad kézel,
mint szellemi tdrsak, vildgitétornyok?

@ Charles Bukowski irta le legalabb ezerszer

azt az alaptézisét, hogy ,tartsd magad tavol a
tomegtél és a fésodortdl”. Es tényleg, ha ezt
megfogadod, egy egész sor isteni, elképeszté,
éltetd arcot fogsz felfedezni, akar a sarki kocs-
maban, akar a vilag barmely vasttallomasa-
nak éjjeli varétermében. James Chance-re, ked-
venc szaxofonistamra egy New York-i metréal-
lomas tavoli mellékfolyoséja mélyén berendez-
kedett Siberia barban futottam ra, a szentpé-
tervari N.O.M. egyittesre Koper egy teljesen
szlrrealis terén, Ted Milton-t és a Blurt kazet-
tajat el6szor egy nyolcadik kerdleti romhazban
hallottam, nem beszélve a megannyi kérnye-
zetlinkben él6 természeti kincsrél, mint ami-
lyen a nemrégen elhunyt Antal Istvan Juszuf
vagy Tarr Sandor volt, s akik még élnek, Buk-
tatal feLugossy Lacaig, Jonny Rotten-tél Enzo
Cucchi-ig, Baselitz-tél Nyikolaj Kopeijkinig, a La

Fura del Baus-t6l Archie Shepp-ig, és még hosszU a sor, persze jénéhany felto-
rekvé fiatalt is beleértve, akiknek utat kell mutatni azzal, amit az ember érez,
csinal, képvisel, gondol, lereagal, hogy 6k is, ha az megérinti 6ket, tovabb vihes-
sék a langot.

Es, ha visszakanyarodunk elsé mondatodhoz, valahol Francis Picabia is él, aho-
gyan valamennyi tarsa is, még ha kicsit mélyfagyasztott allapotban is a mdze-
umok kriptajaban, de akkor is valahaol ott vannak, akar a szuprematizalt
Akademgorod valamelyik égi kildvébazisan, és varnak rank, mikézben szigoru
éltet6 tekintetiiket rank szegezik ide lentre, s latjak, hogy minden a legnagyobb
rendben van, ha mi jol vagyunk, jél tudunk lenni, élni, s rettenetes éltet6 kivan-
csisaggal, a belélink kioml6 spiritusszal még megannyiszor vidaman odabaszni,
majd ismét felhaborodni, és abbdl 6romet gyurni, és igy tovabb, amig a fé6nok be
nem szall a szoritéba, hogy kilisson és végleg megnyugtasson mindannyiunkat.
 Izgalmas névsor, fontos miivészek. Néhdny napot Diésgydrben és
Blikkszentkereszten téltéttem, apam és az Gsi rokonaim kerestern és megdébben-
tem. Nem mdvészek, mészégetdk, erdészek a tavoli multbal, és akik még élnek, sze-
retettel dleltek 200 év tdvoldbol magukhoz. Tudom, elkanyarodtam most beszélge-
téstink sodratol.

Picabia, Baselitz, Bukowski, vasutdllomds, favdgdk és igy ésszerdzva, legyen meg
az 6 akaratuk. Miféle fénékokrél beszélsz? Kikre gondolsz?

© A fénok, akire céloztam, maga a halal, amely életiink egyik, ha nem a legiz-
galmasabb viszonyitasi pontja. Az 6t megszemélyesité semmivel, nullaval, szor-
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nyekkel, amelyekkel életiink soran végig bokszolunk mar régéta foglalkozom, s
ez, mint téma, vagy motivum az id6vel parhuzamaosan haladva ugyancsak fejlgdik
bennem, s egyre mas dimenziét, jelentést nyer. S, mi tagadas, a haldltél vald féle-
lem az élet talan legnagyobb mozgatérugdja, a megsemmisdilés elleni berendez-
kedés és kiizdelem, amely igazabél akkor csap at egy katartikusan felszabadito
tényezgveé, amikor az ember azt elfogadja. A pillanat, amelyben elfogadjuk

a halalt — persze nem akarhogyan, hanem ha valéban szembenéziink vele — meg-
adja késébb az életszeretet legszebb, legalapvetébb dimenzigjat, az § olyan elfo-
gadasa altal, amely egyrészt az elkeriilhetetlen tragikum folé emelkedést hozza,
masrészt az egyfajta megujult életszeretettel vald tullépés altal teszi 6t minden-
napossa, s végkicsengésében mellékessé. Mondd ki: meghaltam, éld at, jatszd

el, nyomtass magadrdl bucstucédulat, nézelddj a temet6kben, valaszd ki hol sze-
retnél nyugodni, kérj temetési arajanlatot, s minél tébbet foglalkozol vele, annal
egyszer(ibbé, trividlisabba, megrendezhetébbé, szebbé és nevetségesebbé valik
kilsgségeiben, mikdzben azaltal, hogy a szadhoz emeled, beveszed, megra-

god, lenyeled, végil ki is adod magadbdl, s raklapnyi rakoncatlansaggal a fejed-
ben megkonnyebbilten fogadod el azutan az életet, mint palyat, amelyen ezek
utan sokkal szabadabb a szereped. Ha akarod jatszol, ha nem akarod, nem jat-
szol, hol belertigsz a labdaba, hol meg csak beszélgetsz, vagy, ha nem érdekel a
meccs, lemész a palyardl, s azt csinalod, amit a legjobban szeretsz, aztan kés6bb
meglatod, visszatérjél-e, mikor, s hogyan, de mindenképpen egészen mashogyan,
annak tudataban, hogy a cél igazabdl csak te magad lehetsz, ennélfogva a rendel-
kezésre all6 idéd kevés, igy minden egyszerre lesz sokkal fontosabb és relativabb,
mint azel6tt.

® Oriilék, hogy errél beszélsz, mert mint mozgatéruga, izgalmas terilletek felé repit
téged. Szuverén, madssal Gssze nem téveszthetd tdjak felé, akdr irodalomrdl, festé-
szetrdl vagy zenérdl legyen szé. Fajdalmas tajak is, mondhatndm.

© Halal sokfajta van, s kozilik az, amely ritualizalja, izgatja, érzelmessé, értel-
messé teszi az életet, jéforman nem mas, mint kit(ing életelixir, hisz éltet.

Hogy mire gondolok? Van Bukowskinak egy novellaja, melynek a cime: Az apa
haldla. Arrél szél, hogy meghal a faterja, s mikézben a tobbiek szomorkod-

nak, gyaszolnak, a test elpakolasaval és az 6rékség megkaparintasaval van-

nak elfoglalva 6 megismeri, megkornyékezi, majd megkurja az apja n6jét, s a
nagy egymasbafeledkezésben elfelejtik végignézni, amint az 6reget bedob-

jak a godorbe. Ez a paratlanul pimasz és eszement életszeretettel teli torténet
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nem masrol szél, mint arral, hogy neki az apja-
b6l nem a maga utan hagyott anyagiak, a szin-
padias gyaszolas, pityergés kell, vagy a mar fel-
tamaszthatatlan test, amely 6rokre Ggy marad,
ahogy, hanem a ndje, vagyis az altala megsze-
mélyesitett életszeretet, vadsag, erotika, Griilet,
pimaszsag, emberi egyszeriség, avagy nyers,
dsztonos életerd és egyben szards a vilag pofa-
jaba bele. llyen, de csak ilyen értelemben értet-
tem ugy, hogy éljen a halal. Az igazi halal, mint
megsemmisulés pedig, ahogy mondod, szo-
mord, de éppen ezért vagyunk megaldva a szent
6rulettel, akar mavészet, akar megvilagoso-
das, akar egyszer( j6kedv formajaban, hogy

az 6 pofajaba rohoghessiink, s akar annyira ne
vegylik ¢t figyelembe, mar csak heccelés célja-
bélis, hogy az életiink legutolsé pékerpartijaban
is batran feltegyuk temetkezési helyiinket bar-
milyen minimalis tét elenében, hogy lecseréljik
mondjuk a legkényelmesebb és leghiztonsago-
sabb 6rok nyugvéhelyet akar egyetlen ujabb pil-
lanatra az életinkbdl.

@ Nehogy azt gondolja az olvaso, hogy kézeleg

a haldl és ez a két ember tavolodni akar a dolgok
egyszerl débbenetétdl, mikézben kével dobaljuk a
Holdat és nem maradt semmink, csak egy bardti
Glelés. Ha reggel felébredsz, mi dolgod a vildgban?
@ Koran kelek, s ilyenkor maris beindul minden
magatal, akar egy lavina. Szeretek lubickolni a
tervek, feladatok, almok és gondok aknameze-
jén, mikézben azon t(in6dok, hogy ezek a kilén-
boz6 tevékenységek milyen gyonyori racsot épi-
tenek korém, kijeldlve azt a szép és vagyott bor-
tont, ami én magam vagyok, mely bérton falai
minden Ujabb tevékenységemmel és az id6vel
egyre kozelebb keriilnek hozzam, ram, belém,
dnmagam megismeréséhez és feltarashoz
azeért, hogy végll rajohessek, hogy ez a bortén
az egyetlen Ut, amelyet jarhatok, hogy maga-
mat megismerve, mint egy magasan felcsendiil
hangot egyfajta molotov-koktélként a kozbe
visszadabjak, majd az égbe meredd langoknak
orilhessek, s megkannyebbiiljek.

A horvatorszagi Spitben lesz egy kiallitasom

két hét mulva3, arra készitek egy Uj anyagot,
amely hisz nagymeéret(i krétarajzbal all, azutan
pedig a szlovén tengerparti Koperbe veszem

az iranyt, ahol koncertiink lesz egy fesztivalon.
Mar most orilék, hogy habzsolhatom majd a
napfényt, mikozben Uj regényemet rakom 6ssze
fejben, amelyet 6sszel szeretnék megirni. J6
évente egyszer-kétszer visszatérni oda, az iszt-
riai tengerpartra, lelki otthonomba, egyszerre
kiereszteni és feltoltédni, de j6 vissza is térni ide,
a szoritoba, a munkataborba, az aknamezére.

Addigi is amen, és mindenkinek j6 egészséget, j6
szerencsét és miel¢bbi gydgyulast kivanok!!!

3 Bukowski Splitben. Ghetto Galéria, Split, 2009. jul. 7 —
aug. 6.



Krunak Emese

Az amerikai alom
alkonya Gregory
Crewdson fotoin

B GREGORY CREWDSON vitathatatlanul az egyik legjelentésebb kortars mlivész
az amerikai tajkép, gondolkodasmad és lelkiallapot miivészi megragadasaban.
Russel Banks irja a Beneath the Roses (A rdzsdk mégétt, 2003-2005) cimii soro-
zathoz irt el6szavaban: ,Crewdson nem pusztan egy fotémivész, hanem az ame-
rikai élet kartografusa, hi feltérképez6je a mindennapok brutalitasanak, melan-
kisvarosok. Az utcak tisztak és jol karbantartottak, a kertek apoltak, a r6zsak
viragoznak és a gyep frissen vagott. A tokéletesen berendezett hazakbdl a leg-
Ujabb tipusd TV fénye sugarzik, mig a haztartasi gépek zimmogve végzik munka-
jukat. De a hattérben, a rézsak mdgdtt, a haldszoba csendjében vagy a varosszéli
hid alatt kilénds dolgok torténnek. Valaki b6rondéket as ki anélkil, hogy egyiket
is kinyitna, egy né a halészobat széttaposott, hervadt viragok témegével halott
kertté alakitja at, mig Ophelia néman lebeg a viz szinén, a kanapé el6tt.

Mi tortént az amerikai dlommal? Ezeken a képeken tgy tlinik, hogy rémalomma lett.
Mi is volt ez az alom? A huszadik szazadban az Egyesiilt Allamok politikai és gaz-

GREGORY CREWDSON
Cim nélkil (Szerelmeskedés a kertben), Nyar 2004, A rozsak mogott sorozatbol, Digital C-print, 163,2 x 239,4 cm
Courtesy of the artist and Luhring Augustine, New York

dasagi nagyhatalomként a joléti tarsadalom jel-
képéve valt. Az élet egyszer(i és konny( volt.

Az amerikai atlagember alapvetéen johiszem(i és
optimista. A legtobbjlk idealista és hisz a gond-
viselésben, legyen az isteni vagy az éppen hatal-
mon Iév6 kormany altal megtestesitett. A sza-
badsag és egyenl6ség eszménye mélyen gyoke-
rezik a lelkekben. Az amerikai alom legcsodala-
tosabb eleme a demokratizmus, mely elérhetd

a tarsadalom széles rétegei szamara, a , kékgal-
léros” munkastdl a banktisztvisel6ig. Mindenki
hitt abban, hogy ha az elvarasoknak megfele-
I6en él és cselekszik, akkor ,minden rendben
lesz” és elnyeri mélto jutalmat: a hazat és a jolé-
tet. Es ez miikédott is, méghozza elég sokaig.
Nem tudni pontosan, hogy mikor — talan a viet-
nami habord kordl — repedések kezdtek felttine-
dezni a tokéletesség mazan. Arthur Miller Az (igy-
nék halala cimd darabja hiven tikrézi a kozéposz-
taly megddbbenését és kezdeti kiabrandultsagat.
A kisvarosi ember mindebbél keveset vett, keve-
set vesz észre. Szamara ez az alom most is csabi-
téan igéretes; inkabb egyfajta nemzeti tudatha-
sadasba menekdl, mintsem feladna. Megprabal
bezarkézni a hazaba és kétségbeesetten fenn-
tartani a gondtalan jolét latszatat. A haz, a két
kocsi és az egyre nagyobb szamu technikai cse-
csebecse valt az élet értelmévé, megszerzésik
felemészti az emberek idejét, energidjat. A mani-
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pulacié fatylan at nézve életiik teljes és sikeres. Egy varatlan pillanatban azonban,
alkonyatkor a kertben vagy este a tikor el6tt kilonds hangulat vesz rajtuk erét,
amit nem értenek s szenvednek téle. Crewdson képei ezt a tarsadalmi és lelki alla-
potot tikrozik és analizaljak. Mlvészi zsenialitasa éppen abban rejlik, ahogyan ezt
a semleges teret és a benne él6 hétkdznapi embereket atlényegiti, ramutatva a
mélyben rejlé maganyra és reményvesztettségre.

Alom az, amit ezeken a fotékon latunk, vagy valésag? Nem konny(i megitélni,
mivel a valésag alomnak tlinik, mig az alom tdlsagosan valdszerd. Crewdson leg-
tobb képe alkonyatkor készil, amikor a véroses fényben, a nappal és az éjszaka
kézott minden megmerevedik egy pillanatra és egy kilénds metamorfézison
megy at. Az ily modon teremtett pszicholdgiai realizmus Freud Das Unheimliche
elméletével rokon: az az allapot, amikor valami egyszerre ismer@s, mindazonaltal
idegen, feszlltséggel teli, kényelmetlen érzést keltd.

Crewdson legttbb képe az emberi kapcsolatok csédjérél vagy azok lehetetlen-
ségérdl szol. Elhagyott kertek mélyén fiatal szerelmesek prébalnak menedé-

ket talalni egymasban, hogy majd hamarosan maganyos parokka és elidegene-
dett csaladokka valjanak, mindérokre bezarulva 6nmagukba, egy elveszett almot
dédelgetve. A Backyard romance (Szerelem a kertben) fiatal parjat a szerelmes-
kedés utani pillanatban Iatjuk. A n6 hatat fordit a férfinak, aki az ég felé mered.
Tavolsaguk nem pusztan a szerelmeskedés utani mélazas, annal sokkal mélyebb.
A testivagy elmulasa utan mintha semmi sem kotné ket 6ssze. A part korl-
vev§ targyak, a kert lomjai, a kidobott 6cska matrac kapcsolatuk értéktelenségét
is jelképezi. Pilinszky Janos Kapcsolat cimdi verse idézddik fel: ,Micsoda csond ha
itt vagy. Micsoda / pokali csénd. /.../ Vesztesz és veszitek.” Ez az a csend, amely
nem jut el a szavakig, mert minden sz6 kiszolgaltatottsag, amit egyik szerepld
sem mer megkockaztatni. Tarsas magany.

Az Esé kozépkoru tizletembere valamely oknal fogva hirtelen megallt az Gt
mentén és kilépett az este szilirkeségébe, a zuhogd es6be. Aktataskajat a nyi-
tott kocsiajtéban hagyva, lehajtott fejjel all, egy biinds testtartasat idézve.
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De valéban biinds, vagy csak blntudat gyotri
valamiért, amit meg nem értett, el nem kove-
tett vagy szimplan elmulasztott? Az utca
kietlen, 6 az egyetlen arva lélek — és az esé6.
Crewdson hdsei — koztik ez a férfiis, kiszall-
van egy autobdl, a haz felé tartva vagy attol
tavolodva — hirtelen megtarpannak, mintha
nem tudnak, hogy honnan jénnek és merre
mennek. Utat vesztettek, jelképes értelem-
benis: ennél a pszicholdgiai keresztutnal életik
értelmetlennek, tresnek tdnik. Az 6nmagaba
nézés ritka pillanata ez, ami atmehet a meg-
valtas pillanataba. Vajon elmossa-e az es6 a
férfi blineit, megtisztitja-e a lelkét és képessé
teszi-e 6t egy Uj, emberibb életre?

Aligha. A pillanat varazsa tovaszall, az es6 elall,
és masnap reggel talan 6 maga sem emlékszik
ra, mindorokre bezarva sorsaba. David Whyte
kérdése Onarckép cimii versében a lényegre
tapint ra:

,a tukdrbe tudsz-e nézni / és elvallalni 6nmagad?
/ El tudod-e viselni / a vagyaid kévetkezmeé-
nyét / és a mindennapi élet szerelmét / bukasod
keser( tudataval?”

A kozépkort n6 a Vanity (Hitsdg) cimi kom-
pozicion a képtér nagy részét betoltd tukdrbe
meredve mintha erre a kérdésre keresné a
valaszt. A fény kiemeli arcvonasainak kemény-
ségét, a fiatalsag elmulasat tandsitva. Ebben



az drok ifjusag blivoletében élg korban az tre-
gedés megbocsathatatlan. A make-up tokéle-
tes maszkja hirtelen meghasad, és a n6 két-
ségbeesett dihvel néz 6nmagara vagy a tikor-
ben megjelend meztelen ifju alakra. Ki ez a
lehajtott fejli, szégyenkez6 fiatal lany? Ifju-
kori 6nmaga? A lanya? Miért a dih? Az elmu-
lasztott vagy rosszul toltott életért, a be nem
teljesiilt vagyakért? A Bed of roses (Rozsa-
4gy) cimii képen térténete tovabb folytato-
dik. A tikérnek hatat forditva, 6nmagaba ros-
kadva dl. Mi maradt neki? A hattér megnyug-
sargas-voroses fényben jelenik meg. A fény,
mely melegséggel is 6vezhetné, inkabb kiszol-
galtatottsagat hangsulyozza. Micsoda fajda-
lom lehetett az, ami ravette ezt a n6t, hogy

a rozsatoveket kitépje és a halészobaba von-
szolja, beboritva vellik az res hitvesi agyat?
Egy biztos: ez az Ut nincs ,rézsakkal kikbvezve”.
A téveken tébb a tovis, mint a virag és a r6zsa-
fejek alvadt vérvorose inkabb idézi az elma-
last, mint a szépséget vagy a szerelmet. Mély
szomorUsag arad a képbdl. A hervadé viragok a
kdzépkoru né tovatlng szépségét és csendes
lelki haldoklasat szimbolizaljak. Menedékként
az éjjeliszekrényen a narkotikus szentharom-
sag: azital, a cigaretta és a fajdalomcsillapitd
var rd. Hogyan folytatédhat ez a sors? Ophelia
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halalba menekilé déntése az egyik lehet6ség — az antidepresszans egyik mel-
lékhatasa az 6ngyilkossag. Ophelia szépsége sohasem mulik el, 6t mar nem
sértheti senki kbzdnye, 6nzése vagy érzéketlensége. Crewdson h&seinek tragé-
didja abban rejlik, hogy kivilrél varjak a beteljestilést.

A masik lehetdség a természetfolottihez valé menekilés. Talan mashonnan, talan
egy idegen bolygaéradl jehet megvalté Gzenet. Steven Spielberg Harmadik tipusu
taldlkozdsok cimd filmje mély hatast gyakoralt Crewdsonra. Tobb képén is visz-
szatér a film misztikus dombjat rekonstrualni probalo férfi (Dream house sorozat).
Shane cim(i képén ezt a reményt folytatja. A fiatal fid csoportja tobbi tagjatal
hatramaradva, egy sugallatra hallgatva megall a hid alatt. A kilonos fény szent-
képek misztikumat idézi, hangstlyozva az esemeény jelent§ségét. Shane megnyi-
lik a feltlrél jové Gzenetnek, egy modern proféta eljévetelének reményében.

Mi a torténet eleje és mi a vége? Shane felemelt, reményked6 arca vagy az Esé
férfialakjanak lehajtott feje? Crewdson szerint a térténés nem lényeges, nincs
el6zménye, sem folytatasa a képeknek. Fotdinak varazsa éppen ebben a kétér-
telm( , befejezetlenségben” rejlik.

Crewdson alkotéi médszere leginkabb a filmrendezéshez hasonlithaté. ErGtelje-
sen hatott ra Hitchcock fesziltséggel teli hangulatteremt6 erejével, Spielberg

a misztikumaval, David Lynch az apré részleteknek kulcsszerepet tulajdonité
szemléletével. A foték egy részét kiilsé helyszineken veszik fel, mig maso-

kat bels§, megépitett szintereken rogzitenek. Crewdson tébb képen is dolgo-
zik parhuzamosan. A mlvész addig jarja a terepet, amig megtalalja a megfeleld
szinhelyet, és csak azutan kezd el a kép témajan gondolkodni. Mindkét maod-
szer esetében az otlet el6szor csak egyetlen mondat, amit a mlvész megoszt
stabjaval. Lazas tevékenység kezd6dik. A ,torténet” csak képi formaban léte-
zik, vazlatok hosszu soran at, amelyek kidolgozzak a foté minden elemét a szin-
tértél, a szerepl6kon és a legkisebb részleten at a fényhatasig és a kameraalla-
sig. Ez a folyamat egy évig is eltarthat. A foték el6allitasa igen kdltséges, sok-
szor hatvanan is dolgoznak egy-egy felvételen: rendez6k, vildgositék, operat6-
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rok, vagok, belséépitészek, asztalosok, maszk-
mesterek és egyéb szakemberek. Semmi sincs
a véletlenre bizva. Nem ritkasag, hogy a fel-
vétel érdekében a rend6rség és a tlizoltésag is
kivonul, mivel a varos egy részét napokra lezar-
jak és felgyujtanak néhany elhagyott épiile-
tet. Az alkonyati vagy esti fényt reflektorok-
kal fokozzak és médositjak, gépek szérjak az
es@t és a havat, fujjak a kodot. Crewdson egy-

arant foglalkoztat hires szinészeket (Gwyneth

Paltrow, Julianne Moore, William H. Macy és
Philip Seymour Hoffmann: Drearm House soro-
zat), akiknek kézismert filmbeli karaktere
elmélyiti a hazastarsi és tarsadalmi magany
értelmét, vagy amat6roket, akiknek tapaszta-
latara épit, mint a fiatal anyaéra és Gjszulott-
jére a Sziiletés kompozicién. A konkrét foto-
zasi folyamat mindkét médszernél azonos: sza-
mos felvétel készil kiilonbdz6 szogekbdl, amit
majd a vago digitalisan egyetlen kompozicidba
s(rit. Crewdson maga meg sem érinti a kame-
rat, megkérddjelezve a fotémiivészet hagyo-
manyos eszkoztarat, egy uj képi mifaj lehetd-
ségét megteremtve.




varnagy tbb

Hamvas Béla,
nomiivészet,
otthonsziilés,
Budapest, Bécs stb.:

IGEN VAGY NEM?

Jegyzetek Heinz Cibulka
és Magdalena Frey pesti
kiallitasaihoz’

B Mivel MAGDALENA FREY és HEINZ CIBULKA tavaly november-december folya-
man a Budapest Galéria mindkét helyszinén rendezett bemutatojat én kezde-
ményeztem, nem elegans, hogy recenzidt is én irjak réluk. Nem is jutott valna
eszembe, ha ez az Uj, hazai vonatkozast miiveket is tartalmazé anyag nem
marad szinte teljesen visszhangtalan. Mindossze két rovid cikk jelent meg, az
egyik egy 11 mondatbdl all6 értékelés Szabo Agnestdl, a masik egy hasz-egyné-
hany mondatos széveg Szombathy Balinttél.2 Mint alabb mutatni fogom, szakmai
szempontbdl mindkettd gaz. Félkész allapotuk miatt szerkeszt&iknek vissza kel-
lett volna dobniuk. Es mivel nem tették, kénytelen vagyok nyilvanosan korrigalni
tévedéseiket, s megirni mindazt, ami figyelmuket elkeriilte.

Cibulka 1987 novemberében allitott ki elszdr Budapesten, Frey 1993-ban, mind-
ketten a Liget Galériaban. Heinz a raktvetkez6 évben Hermann Nitsch partnere-
ként tért vissza, mikor az Orgia Misztérium Szinhaz foto- és videddokumentacios
anyagait mutattuk be a Ligetben, Magdalena pedig 2006-ban, az Ernst Mizeum
Kézbs Teér: Az etnikai kisebbség és a kulturdlis identitds kérdése a Karpat-medence
mluivészetében cim(i bemutatoé egyik kiallitéjaként. Hogy Cibulka és Nitsch szereti
Budapestet, az mar 1988-ban kiderdilt, s Heinz akkor emlitette, szivesen készi-
tene a varosrol egy olyas fotépoémat, mint amilyet 1984-ben Bécsrél, 1985-

ben Berlinr6l, New Yorkrél, 1986-ban Napolyrél. Nem mellesleg e Bécs ciklusat
mutatta be 1987-ben a Ligetben Wien: Empfindungskomplexe cimmel. Es mivel

a Budapest Galéria 2008-2009 folyaman t6bbszor is az osztrak mivészhazaspar
rendelkezésére bocsatotta vendégml(itermét, 6k e nyolc-tiz néhany napos, egy-
egy hetes latogatdas soran tobb budapesti és hazai vonatkozasu muvet készitet-
tek, koztik egy kamara-kiallitas anyagat, amit most Cibulka Hommage to Béla
Hamvas cimmel mutatott be a Ligetben.

Szabo Agnes a szivegét egyszer(ien 6sszeolldzta: els6 négy mondatanak megal-
lapitasait — a szerz6 foltintetése nélkil — Dal Antal a Ligetben elmondott meg-
nyitészovegébdl, illetve az arrél a youtube-ra kitett videdmbal meritette. Ennél is

—
1 Szabo Agnes: Magdalena Frey — Heinz Cibulka, Magyar Narancs XXI. évf. 47. szam (2009.11.19.), 55. 0

2 Szombathy Balint: Hidegen és melegen — Budapest Galéria és Liget Galéria, M{iért6, 2009
december, 5. 0.

* Magdalena Frey c- Heinz Cibulka kidllitasa, Budapest Kiallitéterem és Budapest Galéria Kiallitéhaza,
Budapest, 2009. nov. 6 — dec. 6.
Heinz Cibulka: Hommage to Béla Harmvas (installacié/film), Liget Galéria, Budapest, 2009. nov. 5 — dec. 17.

kinosabb, hogy Agnesnek még szovegértelme-
zési prablémaiis akadnak, Id. hetedik mondata-
nak elsé felét, miszerint ,Cibulka és Frey két évet
téltétt Budapesten”.

Fogalmazasanak pontatlansaga arra vilagit ra,
hogy nem figyelt oda, milyen munkait mutatta
be Pesten Cibulka. Mert ha a Budapest Galé-

ria Szabad sajto uti termében ki volt allitva a
2009-ben Milanéban készitett miveinek egyike,
a Lajos utcaban pedig a 2008-as USA, és a vele
meg a budapestivel parhuzamosan készitett
Sziria sorozatanak részletei, akkor miként tolt-
hette volna az elmult két évét Budapesten?

S ez szerfolott kétségessé teszi ama megalla-
pitasanak érvényét is, hogy a mivészhazaspar
magyar vonatkozasl anyagai gyengébbek, mint
amelyeket otthon készitettek. Kiilondsen, mert
amennyiben médunkban all a pesti képekkel par-
huzamosan készitett amerikai és sziriai miveket
is 1atni, akkor kézenfekvébbnek tiinne azok kozt
parhuzamot vonni, semmint a két-, két és fél
évtizeddel korabbi, otthon készitett maveikkel.
Ha azt a kérdést tessziik fel — amit Szabd és
Szombathy is elmulasztott —, hogy életmfivei
mely részeit hozta el az osztrak mivészhazas-
par Budapestre, akkor nyilvanvalé, hogy kiallita-
saik stlypontjat a legutobbi években készitett
sorozataik alkottak, s azokhoz képest inkabb
csak Frey esetében lathattunk régebbi dolgo-
kat, mint az 1997-es Mujer Mexicana két darabja;
a Ouelle 1999-b6l; mikdézben a Maria M 2006-
0s; a Girls cut és a szlovakiai romakral készitett
Roma cim(i montazs 2003-as; a Women'’s Affair
2001-es; a Shame 2000-es m.

Heinz legfrissebb munkai mellett a 2005-8s
lengyel, a 2004-es horvat és a 2002-es koreai
képeit szerepeltette, s igy csupan 1-1 régebbi
mi jelent meg mindkett&juktdl, térténetesen
az, amit annak idején els6 pesti bemutatkoza-
sukkor allitottak ki. Ez azonban nem a Liget felé
tett barati gesztus, hanem ezek olyan, kiemel-
ked& darabok életmiveikben, amelyek az Gjab-
bak kontextusaban is referenciaként muikod-
hetnek. igy Heinz 1984-es Bécs sorozatanak
néhany lapja, s hozza a Gemischter Satz 1. (1982),
valamint a Wien Il. — Florisdorf-Donaustadt
(1988) néhany részlete. Ezek egymast kiegé-
szitve adtdk a Szabad sajté uton Osztrdk moti-
vumok néven 6sszefoglalt micsoportot, ami

a veltk szemkozti falon a Magyar motivumok
cimen 6sszefoglalt képsor parhuzamosat alkot-
tak. Akik belenéztek Cibulka pesti katalégu-
saba, mely a Budapest (2008-2009) sorozata-
nak legjavat tartalmazza, vagy vették a faradt-
sagot, hogy béngésszék honlapjat, azoknak az is
foltlinhetett, hogy Heinz nem allitott ki minden
képet, ami pesti katalégusaban szerepel. S6t,
minden mas nalunk bemutatott mdve is csupan
egy-egy részlete adott ciklusainak, beleértve
klasszikus, négyképes lapjait s 1997 ¢ta készils
digitalis kollazsait is. Egyetlen printet allitott
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HEINZ CIBULKA
obraz # 24, 12 db foté mappaban, egyenként 5o x 65 cm; szévegek: Marta Smolinska-Byczuk/PL, Lucien
Kayser/L, Gerhard Roth/A; Edition Archiv Cibulka-Frey, 2007, 30 pédany

ki a 2005-2006-05 Obraz tizenkét, a 2002-es Slow nyolc, a 2000-es Geschichtes
Gedicht négy darabja, s kett6t a Syria 12 darabos kollazsai kdzll. Magdalena pedig
az egyetlen képbdl allé Quelle mellett egyedul a Maria M cim( ciklusat mutatta be
Pesten — harom print kivételével —, majdnem teljes egészében.

igy amikor Szombathy recenzi6ja a Mdértében arra a konkliziéra jut, hogy Frey és
Cibulka , dtlagon feliili képmennyiséget” allitott ki a Budapest Galériaban, ugyan-
csak meghokken az ember, mert: mihez képest? Eddigi életmUveikhez képest
aligha, mivel e két helyszinen rendezett bemutatadt joszerével retrospektiv kialli-
tasnak sem tekinthetjik. Azt se hinném, hogy a Budapest Galéria killitéterme-
iben tobb m( jelent meg, mint amennyi altalaban szokott, annal kevésbé, mert
6k szamos méretesebb printet hoztak, mik6zben mindenitt voltak vetitéboxok
Magdalena videdi szamara. igy Szombathy megallapitasaval szemben inkabb az
gondolkodtathatna el bennlinket, vajon létezik-e olyan kortars m(ivészeti intéz-
mény ma Pesten, ahol a 66 éves Cibulkanak vagy hisz évvel fiatalabb feleségé-
nek retrospektiv kiallitast lehetne rendezni? Szintén megalapozatlan Szombathy
megjegyzése abban az 6sszefliggésben, hogy bar Frey és Cibulka vellink szomszé-
dos orszagban élnek, s vitathatatlanul Ausztria legjelentékenyebb kortars miveé-
szei kozeé tartoznak, mégse mondhatjuk, hogy rendszeresen allitananak ki Buda-
pesten. S6t, Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is joval ismertebbek, mint
nalunk, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy Cibulkaékat mindkét recenzen-
stink Nitsch 0.M. Szinhazanak dokumentatoraiként azonosit. Szombathy raada-
sul tgy fogalmaz, hogy Cibulka , tébb mint négy évtizede a bécsi akcionistdk kicsa-
pongd kézésségi ritusainak az dllandé fényképésze”. Amivel az a probléma, hogy

a bécsi akcionizmus — barhova is tessziik végpontjat — 1968 és 1970 kozt ért
véget, s igy Cibulka aligha dokumentalhatott az elmult 40 évben 5o éve befeje-
z6dott dolgokat. De valéban osztalytarsa volt Rudolf Schwarzkoglernek, modellje
és asszisztense Hermann Nitsch 70-es évekbeli akcidinak, és 1980-t6l valéban

6 Nitsch 0.M. Szinhazanak egyik legavatottabb fotédokumentatora. Csakhogy
Cibulka palyaja nem 1980-ban, hanem 1969-ben kezd6dott, a négyképes, klasszi-
kus Cibulka-sorozatok pedig 1972-74-t6l, igy hat 6 azt kovet6en kezdte késziteni
az 0.M. Szinhaz dokumentaciéjat, hogy muaveivel igencsak hatni kezdett a kora-
beli osztrak fotémivészetre.

Hogy vilaglatasukra, gondolkodasukra mennyire és miként hatottak a bécsi
akcionistak és/vagy a késébbi Nitsch (a kettdt ne keverjiik!), az 6sszetet-

tebb kérdés. Noha recenzenseink ezt evidencianak tekintik, egyikik sem emliti,
hogy Cibulka nemcsak fotds, hanem palyaja kezdete 6ta 6 maga is csinal akci-
6kat (ezek legismertebb darabja a Komposzt-akcid), illetve Giinter Brus-hoz
hasonléan szépirodalommal is foglalkozik. Klasszikus négyképes fotoéit vizua-
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lis haikuknak, sorozatait vizualis poémaknak
nevezi, s mint fotékényvei, kataldgusai tanu-
sitjak, j6 néhany képciklusahoz tartoznak altala
irt poémak. Cibulka életm(ivének azonban a
70-es évek elsd felétdl mindmaig legjellegze-
tesebb mitipusa a négyképes lapokbdl dssze-
allitott sorozat. Fotografiai szempontbdl e 4-4
szines fényképbdl dsszeallé vizudlis koltemé-
nyei minden kilonosebben attraktiv elemet
nélkiloznek. Nem maguk a foték rendkiviliek,
hanem az, ahogy az e sorozatokon belill megje-
lenitett témak egymashoz rendelésével egyre
gazdagabb asszociacios mezdket sz6.

Amikor nézni kezdi az ember, 1atja, hogy ,van
benntik rendszer”, olyan Ujra és Gjra béviilg és
varialédo témak, mint amilyen az otthon vagy
az emberi test. Ha csak e kettét veszem, mar
ezeknek is létezik k6z6s halmazuk, mint a sze-
xualitas, a terhesség, szllés-sziletés, testapo-
Ias, kisebb-nagyobb sériilések, betegségek vagy
akar maga a taplalkozas, ami az otthon-ottho-
nossag halmazaban kiegészil a konyhai, haz
korali munkak vagy a gyermeknevelés kdznapi
jeleneteivel. A test és az otthon kdzos halmazan
tul a test-betegség-orvoslas téma éppugy elve-
zethet az orvosi abrakig, miszerekig, mint egy-
hazi, mizeumi test-abrazolasokig, netan a por-
némagazinok testképeiig, mig az otthon-konyha
téma a tésztagydrastol a bevasarlasokig, piac-
és varosképekig.

Cibulka sorozatainak van egyfajta naplé-jelle-
giik, de nincs benniik linedris torténetmesé-

|és vagy elbeszélés. Sorozatai gyakran kotédnek
kilonbozg foldrajzi helyszinekhez. Ez sajat laké-
helye éppugy lehet, mint a hosszabb-rovidebb
kirandulasok, kilféldi utazasok terei, ahol azon-
ban djra és Ujra a téle megszokott témak jon-
nek el6, s ilyen értelemben érdekl&dése jellegze-
tesen antropoldgiai, hisz mindenitt az emberek
altal alkotott és hasznalt kdzvetlen kérnyezetrdl,
az 6 hétkoznapjaikral, szokasaikrdl van szo. Ezek
alykor furak, kulonosek, s Cibulka kell6 toleran-
cidval és elfogulatlanul tud rajuk tekinteni, még
akkor is, ha képsorai nem nélkilézik a varat-
lan, a meghtkkent6 vagy zavarba ejté fordula-
tokat, s vellk egyltt az ironiat vagy akar a kri-
tikai elemeket.

Magdalena Frey a nyolcvanas évek masodik
felében az akkor mar érett és kiforrott Cibulka
tanitvanyaként kezdte palyajat. Az egyik leg-
elsé s most Budapesten djra bemutatott fon-
tos mive a Mutterkuchen (Méhlepény) cimdi,
1989-ben készitett, 576 darab kisebb foto-

boél 6sszeallitott 230x320 cm méret(i tabldja.
Ezen sajat terhességét, a szllést, majd a gyer-
mekdgyas hetek eseményeit dolgozta fel nap-
|6szer( alapossaggal, beleértve a néi test — a
mellek, mellbimbdk, a has és a medence — val-
tozasait, a szulés-sziletés és azon beldl az un.
apas, illetve a babaasszony kézremiikodésével
torténd otthonszilést. E mi utébbi aspektu-



sanak sajatos lokalis kontextust adott e hetek-
ben Geréb Agnes doktornd, a magyarorszagi
otthonszilés meghonositéjanak e kiallitasok-
kal parhuzamosan zajlé bir6sagi meghurcolta-
tasa. Recenzenseink azonban se erre, se arra
nem figyeltek fél, hogy bar e mivét Frey kisla-
nya sziletése utan szinte azonnal elkészitette
és bemutatta, a lanya sziletésérdl ugyanakkor
készitett mozgdképes anyagot azonban csak
2009-ben dolgozta fel. A két mii kozti kilénb-
ség jol szemlélteti, milyen iranyban mozdult

el érdeklédése. Az Emilie a Mutterkuchenhez
hasonléan kiemelt terjedelemben mutatja be
lanya sziletését, de mar nem csak azt, hanem
késébbi életszakaszait is. llyen értelemben ez
egy filmlevél, amit az édesanya fogalmazott a
lanyanak, kett6jik eddigi kdzos életérdl, s ahol
a video jelenidejében Emilie abba az életkorba
ér, amelyben Magdaléna volt akkor, amikor éle-
tet adott neki. Frey tovabbi harom filmportréja
is n6krél szaél, igy a Harom asszony — Hdrom
korszak cimi 12 perces darab; a Minden rend-
ben cim( 6 perces vided egy leszbikus par hét-
kdznapjairal, s végll az Andi, egy budapesti né
portréja.

A Magdalena és Heinz m(ivei kozti kilénbség

els@ ranézésre az egylitt él6 ngG és férfi érdek- MACDALENA FREY
gy Maria M, 2006,

l6dése kozotti finom, szinte csak hangsulyel- digitalis sorozat
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MAGDALENA FREY
Mutterkuchen, 1989, 550 db fotd, 230x320 cm
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tolédasokban tetten érhet6 eltérés. Hosszabb tavon kovetve kettdjik palyajat
az derdll ki, hogy Magdalena kitiintetett érdekl6dési teriiletévé egyre inkabb a
portré valik. De nem a hagyomanyos értelemben vett arckép, hanem a Cibulka
altal letrehozott metodikaju, tobb, részben az illetd kérnyezetét, multjat, jele-
nét bemutato tablok, illetve sorozatok. El6bbire példa Frey 2007-ben kezdett
Hausaltdre (Hdzioltdr) sorozata, utdbbira a 2006-0s Susanne Wenger.
Magdalena és Heinz életm(ivében egyarant fontos fordulatot jelentett 1997-t6l
a digitalis fotografia és a szamitégépes technolégia megjelenése, ami mind-
kettdjuk esetében a digitalis montazs altaluk kialakitott sajatos metodikaja-
hoz vezetett. Magdalena azdta szinte kizarélag ezt az allékép-format hasznalja,
Heinz pedig parhuzamosan a régi, négyképes sorozatokat és a digitalis mon-
tazst. A pesti kiallitasokon figyelhettiink fel arra az ebben a pillanatban talan
meég csak atmeneti valtozasra, hogy mig 2006-0s lengyelorszagi képei ese-

tén Cibulka a korabbiakhoz hasonléan nem keverte sem weboldalan, sem kialli-
tasi szituaciéban a klasszikus, négyképes sorozatait digitalis kollazsaival, addig
Budapest sorozataban ez most feloldédni latszik. A pesti képeivel parhuzamos
sziriai és amerikai ciklusaival szemben a budapesti digitalis montazsok a korab-
biaknal sokkal egyértelm(ibb médon portrék. Ezek kozil a Szabad sajté aton
lathato volt Rutkai Bori, Frenak Pal, Nemes Csaba, Szabd Benke Robert port-
réja, mig Adamik Lajos vagy Gerldczy Sari nem kevésbé izgalmas megkdzelitései
csupan a katalégus reproi kozt szerepeltek. Hozzajuk képest a klasszikus pesti
Cibulkak szamunkra talan kevésbé tiinnek izgalmasaknak, bar ezek kozt is talal-
hatok kiemelked® darabok, mint a Verseny utcai — id6k6zben megsziintetett -
bolhapiacon készitett képeit tartalmazo lap.

Latva Heinz érdekl6dését, elsd pesti latogatasaik egyikén megvettem neki ajan-
dékba Hamvas Béla A bor filozéfidja cim( irasanak német forditasat. Még aznap
elolvasta, s arra kért, nézziik meg, milyen mas Hamvas muveknek Iétezik német

HEINZ CIBULKA
syria # 08, 15 db fotd mappaban, egyenként 5o x 65 cm; Edition Archiv Cibulka-Frey, 2007, 30 pédany
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MAGDALENA FREY
Quelle, 1999, 220%x352 cm

forditasa. Mindegyikbe belelapozott, s aztan valamennyit megvasarolta, majd
heteken at azokat olvasta. Legkozelebbi latogatasakor folkereste a Hamvas
hagyaték gondozojat, Dul Antalt, s roviddel ezt kdvet8en kezdett kdrvonalazédni
benne a Hommage to Béla Hamvas cimi installacio étlete. Adamik Lajos szer-
vezte meg Heinz és baratai szamara 2008 §szén azt a turat, melynek keretében
beutaztak a Hamvas altal megirt hazai borvidékeket. Az ekkor készitett allo- és
mozgoképek valtak nyersanyagaiva a Ligetben bemutatott 20 perces vidednak és
fényképsorozatnak, melyek a két teritett asztalbal és a koztik elhelyezett Fekete
tikdérbdl allg installacio képelemeiként jelentek meg.

Cibulka Hamvas vide6ja harom részbél all, épplgy, mint A bor filozéfidja, de
Szombathy recenziéjanak allitasaval szemben az nem Villanyban, hanem a Som-
I6n, a Balaton északi és déli partjain, Pécsett, Tokajban, Egerben, Debrecenben

és Villanyban készilt (Szombathy pontatlansaga arra utal, hogy nem nézte végig
a filmet). A m( zenei szerkezeten alapul, s mint cimfelirata mutatja, ez Heinz
Cibulka és Norbert Math filmje. Heinz ugyanis — a recenzenseink egyike altal se
emlitett — Norbert Math zeneszerz6t kérte fel, hogy a videdk helyszinen rogzitett
hanganyaga és Bartdok V. vondsnégyesének 1-3-5 tételeinek 6sszevonasaval kom-
ponalja meg a filmzenét, amib&l Szab6 Agnesnek annyi jott le, hogy itt ,zenének
mindsil a cigdnyzenétdl a bogdrziimmégésen dt a kutyaugatasig barmi”.

A videdrdl azt irja Agnes — Dul Antal megnyitd szévegébdl kissé elnagyoltan
ollézva megallapitasait —, hogy ebben , Cibulka tetten éri a Hamvas dltal megfogal-
mazott reflexiot, gy, hogy kézben a bornak nem a szakrdlis, inkdbb a folklérjellegét
helyezi el6térbe”. Dul Antal azonban nem ezt mondta, hanem — idézem — , Cibulka
ihletettsége nagyon magas, mert megérezte a spiritualitast Hamvas Bélaban”. Dal
kitért arra, hogy a bor szent és szakralis volta, amirél Hamvas beszél, ritkan lat-
haté a hétkdznapokban, ,mert a magyar tajban részegség van, berugas van, alko-
holizmus van, problémak vannak, nincs a bornak ez a szentség-jellege megadva, de
— folytatta Dal — [Cibulka] probalta megérinteni ezt az idilli pontjdt a létnek. A szel-
lerni ember nem jelenik meg ebben a filmben, [Cibulka] inkabb a folklér részét hozta
eld, de a bor megjelenik, és Hamvas arca egy pillanatra ravetil az egészre”.

,De — folytatja Agnes — nem maradnak ki [a filmbél] a Cibulka munkdira oly jel-
lemzd motivumok: a nyers hus, a kereszt, vagy a szérpihe lepte néi szeméremdomb
sem.” Utébbi mondatat azért idézem, mert ebbdl értettem meg, hogy 6 minden
bizonnyal olyan ifju kolléganénk, aki szamara a filmnek ez az altala kiemelt harom
képe olyasféle anakronizmusokat jelent, mint amilyennek én lattam fiatalon

nagymamaim ruhakotélen szarado téli bugyijait.
A nyers his egy vegan szamara... a templomto-
rony keresztje annak, akinek vilagképét a kvan-

tumfizika és a modern tudomanyok formaltak...
s végll a sz6ros punci... Mit mondjak? Felnevet-
tem, s onnantél nem csodalkoztam, hogy Agnes
3,5 pontra taksalta Cibulkaék kiallitasait az

0tds skalan. Masrészt 6 is, Szombathy is atsik-
lott Magdalena némiivészete, posztfeminista
gondolatisaga folott. Pedig Lee Lozano, Valie
Export, Marina Abramovic, Elke Krystufek,
Pipilotti Rist puncis muveinek nyomdokain
Magdalena Quelle (Forras) cim(, 220x352 centi-
meéteres miivén a jol lathatéan nedves s driasira
nagyitott csiklé, melyet a magazinok, reklamfo-
t6k sztenderdjeinek megfelel§en sminkelt, dau-
erolt haju aproé n6i arcképek kereteznek, nagyon
alkalmas arra, hogy mosolyt csaljon arcunkra,
még ha a mi priid és alszent, patriarchalis kultd-
rankban ez sokaknal ma is kivagja biztositékot.
Mivel Agnest személyesen nem ismerem, de
Szombathy Balint e-mail cime rendelkezésemre
allt, recenziéja publikalasanak napjan fejére olvas-
tam tévedéseit, valamint ama elképzelésemet,
miszerint ,véleményt vendégkényvbe szokds irni, a
recenzio meg szakszoveg: leiras-elemzés-konkltzic”,
Balint erre igy reagalt: , Tul nagy feneket keritesz
az egésznek. A kortdrs magyar kritikai gondolkodds
pont azert van holtaban, mert mindenki azonnal
megsértddik vélt megbantoddsaban.”

Hat ennyi. El sem jutottunk oda, ahonnan kez-
deni kellett volna Cibulkaék kiallitasai kapcsan a
kdzds gondolkodast és a kritikat. Ismét nem let-
tek a dolgoknak részletei, csak annyi, hogy ,tet-
szik vagy nem”.
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Egy Maria Terézia (kristaly)csillar
(Un Chandelier Maria Theresa)

@ Nemere Réka: Kidllitdsod kézponti témdja a kristdlycsilldr, melynek kiilénbézé
mdifajokban — tdrgyinstalldcié vdltozé anyagokkal, hanginstalldcié, akvarell, digitd-
lis nyomat és olajfestmeény — kilénféle aspektusait jelenited meg. Szdmomra ez a
kiallitas leginkabb az e targyhoz kapcsolédo asszocidciokrol szol.

© Drozdik Orsolya: Igen a targyat — ez esetben Maria Terézianak készilt kris-
talycsillart —, annak jelentését és kivitelezését szévevényes kapcsolatrendszerbe
helyeztem. A targyroél sz616 beszéd értelmezéséhez és miivészetem alakitasahoz
a dekonstrukcié modszerét hasznalom.

® Kezdhetjiik mindjdrt a kidllitdas francia cimével, mely a régi, udvari nyelvet idézi.

A cimben a csillart Mdria Terézidval asszocidlod. Az emlitett, Mdria Terézianak tulaj-
donitott csilldrral kapcsolatban csak térténelmi utaldsokat lehet taldlni, maga a
targy mdr nem létezik és kép sem maradt fenn réla. Helyette, mondhatni, egy akkori
,csillar-prototipus” elemeivel jarod be ezt a nagyon dsszetett asszocidcios rendszert.
Q A kristalycsillart, melyet Joseph Palme 1746-ban készitett Maria Terézia sza-
mara, dsszefliggésbe hoztam korabbi munkaim datumaval, fiktiv tudésném,
Edith Simpson sziletési évével, ezért harom hénapig kényvtarakba jartam, leve-
leztem a csillar fotéja, rajza vagy eredetije utan kutatva. Mivel a kiallitas kozele-
dett, le kellett mondanom az 1746-0s kristalycsillarrél, ezért a sajat tulajdonom-
ban |év6, 19. szazadi Maria Terézia-tipusu kristalycsillart tettem dekonstruktiv
modszerem modelljévé. Kbzben azonban a 18. szazadra gondoltam: Maria Terézia
Magyarorszagara, a kristalycsillar kivitelezési technikaira, a rokoké és barokk sti-
lust formazott és csiszolt fiiggd formak rendszerére, stilusara, szerkezetére és
nem utolsésorban annak jelentésére.

@ Beszélj egy kicsit munkdd elméleti hatterérdl!

Q Hogy ez a sokféle megkdzelitést, technikat miért hasznalom egyiitt, visszavezet-
het6 1977-es Kép (Imdgc) Bank elméletemre, amelyet nem sokra ra a vizualis Tech-
nikai Bank elmélete kovetett. EIméleteim nemcsak a miivész alkotdi déntéseinek
szabadsagat biztositotta, illetve engedélyezte szamomra, de azt is, hogy a hataro-
kat a kulénbozé vizudlis technikak és médszerek kozott fellazitsam, dtszivdrogtas-
sam, de mindenekfélott az volt szandékom, hogy az alkotas folyamatara tegyem
at a hangsulyt; a kivitelezés technikdja vagy médiuma masodlagossa valjék.

Ugy gondoltam, hogy az alkotas az eszmeiségbdl vagy egy idea felismerésébdl
indul ki. Ezt a gondolatot az altalam meglehet&sen szubjektiven értelmezett kon-
ceptualis mavészet inspiralta. Aminek akkor, a hetvenes évek kozepén a részének
éreztem és tartottam magamat.

A késébbiek soran a Kép Bank elméletemre épitve munkamaédszeremmeé valt a
kilonbtzé miifajok egylittes hasznalata. Ez megfigyelhetd példaul az Individudlis
Mitoldgia (1975-77) cim( sorozatmunkaimban. Mar az Individudlis mitoldgia cim,
1977-es miskolci kiadllitasomon is tébb mdifajt, illetve technikat szerepeltettem:

———
*

Drozdik Orshi: Un Chadelier Maria Theresia. Févarosi Képtar — Kiscelli Mizeum, Budapest,
2009. december 3 — 2010. januar 24.
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szOveget, fotot, ofszetnyomatot és rajzokat.

Az AktModell cim(i sorozatomban Gjrahasznalt
fotot, performanszot, szoveget, rajzot hasznaltam.
A Bioldgiai Metafordk cim( installaciésorozatom-
ban (1984-8c) rajzot, olajfestményt és talalt tar-
gyakat (pl. koporsot) is hasznaltam. Fotot, szove-
get, tudomanytorténeti szovegfragmentumokat,
porcelanéntvényt, gumiontvényt, rajzot, altalam
készitett tvegvitrineket, tudomanyos kisérleti
eszkdzok sajatkezd masolatait hasznaltam

a Kaland a Technikai Disztépiumban (1986-2004)
cimU installaciésorozat-rendszeremben. Késébb
a médiumok repertoarja csak nott.

Ami ebben a kiallitasban 0j, az a Photoshop
programmal készitett digitalis nyomat egyiitt
az olajfestménnyel. A Photoshop és a digita-

lis technika megismerése abbdl a kimerit6 fel-
adatbal kovetkezett, amikar kiallitasaim doku-
mentumanyagat, munkaim reprodukcioit, a dia-
kat digitalizalnom kellett. Ebben a végtele-

nul munkas és hosszadalmas feladatban egyes
régebbi munkak tgy meriltek fel szamomra,
mint melyekkel tovabb dolgozhatom, tehat foly-
tathatom ott, ahol a korabbi munka megszakadt
a kiallitas miatt. Mindez megerd@sitette ben-
nem az alkotdi id6 hatartalansagat; meg annak
a kérdését is, hogy mikor kész egy m(i — de err6l
majd maskor beszélink.

Mar 2003-2004 6ta foglalkozom a Photoshop
és a digitalis nyomat technikai lehet6ségeivel is.
Gyakran specialisan erre a célra készilt kisebb-
nagyobb festményekkel, rajzokkal dolgozom,
amit a Photoshop technikaval tovabb fejlesztet-
tem. (Erdekességképpen: amikor az Eletem mint
egy 18 szdzadi tuddésndé cimd, a zirichi ETH-ban
2004-ben megrendezett kidllitasomra készul-
tem, mar szamos munkat készitettem ezzel a
technikaval, de ezeket végul nem allitottam ki.)
El6sz6r 2007-ben, a Budapest Galériaban allitot-
tam ki enduracrome/vaszon technikaval készilt
digitalis nyomatokat a Vénuszok, Drapériak, Test-
hajlatok cimd kiallitasomon.

Hogy hogyan lehet ennyiféle technikat egyitt
hasznalni? Installaciéim frivolitasa tobbszdr oko-
zott problémat kritikusoknak, vagy a képzémdi-
vészetben képzett vagy képzetlen kdzénségem-
nek. Szamomra pedig munkamaddszerem lénye-
gévé valt. Persze ehhez a médszerhez széles-
kord technikai ismeretekre van sziikség.

@ Mit értesz pontosan az ,Gtlet fogalmisdga”
alatt, vagyis mennyire fontos szamodra annak
fogalmisdga? A munkafolyamat sordn a leképe-
zések minden esetben fogalmiak?

Q A fogalom vagy eszme, ami angolul ‘concept’
vagy 'idea’, megjeldl, kijelol egy kapcsolatrend-
szert. A fogalmi beszéd id6tlen viszonyok-

ban elvonatkoztatasokat kapcsol 6ssze, nem
pedig id6be rendezett eseményeket sorol. De a
fogalmi rendszerhez idépontokat is kapcsolha-
tunk anélkdl, hogy az idérend linearitasa fontos
szerepet kapna.



A fogalom — gy gondolom — az 6ssze- vagy
egymashoz kapcsolhaté rendszerek jeldlgje.
Platéni értelemben a fogalmakat tgymond a
gondolkodassal vagy értelmiinkkel (dianoia) lat-
hatjuk. Mikor ,elvont”-nak nevezziik a fogal-
makat, akkor a konkrét vizualizalt eseménnyel
vagy az eseményben szerepl6 konkrét vizuali-
zalt dolgokkal allitjuk szembe. Amikor fogalmak-
rél beszéliink, akkaor ezt a képpel szembeallitva
tesszik. A platonizmus ebbél a szempontbal fel-
sz0litas arra, miszerint a képies beszéd helyébe
a fogalmi beszédet allitsuk.

A filozéfia — akarcsak a miivészet — csak abban
a kozegben gondolkodhat, amely kdzegben kom-
munikalni képes, s csak olyan targyakrél gondol-
kodhat, amelyeket kommunikaciés eszkoztara-
val meg tud jeleniteni. Tehat csak azzal, ami a
diskurzus vagy a réla sz6l6 beszéd része. A Nyu-
szines, lathato, hallhatg, tapinthato vilag spon-
tan, mindennapi élménye, masfel6l a tiszta iras-
beliség gerjesztette elvont fogalmisag kozotti
ismétléds vsszelitkozések torténete. Az §ssze-
tkdzések alapvetéen az iras kdzegében zajlot-
tak — idénként a kép nyelvében is —, s réluk leg-
gyakrabban az iras kézegén at értesilhetink.
Nagyon sokaig a gy6ztes csakis az elvont fogal-
misag platoni hagyomanya lehetett. Majd a
huszadik szazad els6 negyedében Wittgenstein
és Heidegger a sajat munkassagaban szakit
Platénnal. Mlvészi magatartasomat a hetvenes
években Wittgenstein és Heidegger a hagyoma-
nyos metafizika dekonstrukciéjat eredményezé
gondolkodasa hatarozta meg maradanddan.
Szerintem a vizualis (képi) és textualis (szévegi)
fogalomképzés nem valaszthato el egymas-

tél; folyamatos, interaktiv kapcsolatban vannak
egymassal. El6bb lattam egy csillart, mint a réla
irt széveget. A kép(nyelv), a kép, amit a szemem
felfogott, amit érzékien felfogtam, illetve a sz6-
nyelv, amit elolvastam, egyiitt képezte a Maria
Terézia-féle kristalycsillar fogalmat és munkam
kiindulépontjat. Wittgenstein szerint a képek
hasznalati madjat a szényelv irdnyitja. Szerin-
tem interaktiv. A szényelv és a képnyelv par-
huzamosan képz6dik, ezt az a tényt is mutatja,

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar I, vazlat, 2009, sugartinta, vaszon, 148 x148 cm
© foté: Drozdik Orshi

hogy amikor nem tudtam megnézni, tehat nem talaltam képnyelv(i dbrazolast

az 1746-ban készult kristalycsillarrdl, amit mar szényelvben megtalaltam, akkor
azt be kellett helyettesitenem egy masik képnyelvii abrazolassal, s6t egy meg-
lévé targgyal (amit képpé kellett alakitanom.), hogy az interaktivitast fenntart-
sam. Az installacié kulénben transzdiszkurziv, a fogalmisag diszkurzivitdsa érvé-
nyesil benne. Ami nem idegen Lyotard posztmodern tudasra vonatkozé gondola-
tatol, amelyre az egymast atszove nyelvi jatékok — és képi jatékok — redukalatlan
pluralitasa jellemz6.

@ Ha madr dekonstrukciordl beszéllink, ennek elemeit szerinted hogyan lehet megér-
teni: inkabb fogalmi vagy asszocidciés alapon?

@ A dekonstrukcié nem mechanikus, hanem komplex moédszer, mellyel a képet
vagy a szovegszovetet szétdaraboljuk, részeire szedjik. Inkabb elemzés vagy
értelmezés, amely altal értelmet adunk a meglévé szévegnek vagy képnek, vagy
azok addigi értelmezésének. Természetesen a részeket is elemezzik, de mindig az
dsszefliggések viszonylataban. Tehat a dekonstrukcié altal az egészet lehet meg-
érteni. A rész is csak az gsszefliggésben fontos.

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar 11, vazlat, 2009, olaj, vaszon, sugartinta, 40 x 60 cm egyenként
© fotd: Drozdik Orshi
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DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar VI., 2009, akvarell, papir, 21 db, egyenként 46 x 62 cm
© foto: Sulyok Miklés

Minden szdveg vagy kép tobb jelentéssel is bir. Ezeknek az dsszefliggéseknek
a feltarasa a dekonstrukcié feladata. Derridai értelemben a dekonstrukcié a feno-
menoldgia és strukturalizmus kozti vita eredményeként sziletett. Derrida szerint
a struktdra nem érthetd a genezis nélkl.

Szerintem a dekonstrukcié a kép vagy a sztveg kozvetlen kozelrél torténd vizsga-
lata, az addig fel nem fedezett 6sszefliggések elemzése és azok szovevényes fel-
tarasa. A dekonstrukcié nem asszociacio, hanem értelmezés, azonkivil struktura-
lis kapcsolat a jel6ld és a jeldlt kozott. A genezis pedig mindennek 8sszegezése.

A csillar esetében is dsszefligg a rész az egésszel, egységet teremt, még akkor is,
ha az installacié és a kiallitéhely killonboz6 falain jelenik meg. De egyiitt és egy-
szerre van jelen, egymas nélkiil nem lehet sem nézni, sem érteni. Osszekapcsold-
dik, nem az asszociacié, hanem az 6sszefliggések altal. Nem azért, mert az asszo-
ciacio altal 6sszekapcsolhatok, hanem mert struktirajukban dsszetartoznak.

@ Madria Terézia csilldrjardl el6szér is eszembe juthat az, hogy ez a tdrgy egy ndi
uralkodot reprezental. Mdria Terézia mai értelemben emancipdlt nd, egy nagy biro-
dalom uralkoddja volt. Az § személye a néi nézépontodhoz kapcsolddik. A kristaly-
csillar mint luxustdrgy egyfeldl pénzt, és ezzel hatalmat is reprezentdl, madsfelél
fényforrds.

© Igen fontos volt szdmomra az a torténelmi tény, hogy az uralkodénd, Maria
Terézia, aki1717-1780 kozdtt élt, a Habsburg-hazbél szarmazé osztrak uralkodo
féhercegn6 1740-1780 kozott magyar és cseh kiralyné, I. Ferenc német-rémai
csaszar felesége, a Habsburg-Lotaringiai-haz ¢sanyja volt, tehat valéban: a hata-
lom birtokosa. Az 6 személye az 8sszes torténelmi ellentmondasaival egyitt is
érdekes. Valaszthattam volna mondjuk egy igazi Anjou-hazi magyar kiraly, Nagy
Lajos lanyat, I. Mariat is, de engem Maria Terézia csillarja érdekelt. Ez a vonatko-
zas tehat benne van a maben, melynek jelentése torténelmi, torténeti szempont-
b6l is sok dimenziét villant fel.

Azt a Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon kazkelet(i hiedelmet, hogy a feminiz-
must Nyugatrél importaltuk — vagy éppen hogy én sajat feminizmusomat kil-
foldon tanultam — sokat vitattam, és mindig is azt bizonygattam, hogy a kuta-
tdsok alapossaganak a hianya okozza ezt a feltevést. Ebbél a szempontbdl tény-
leg nem vagyunk kulturalis gyarmat. Nem is kell messze menni, elég, ha csak
Mariska Hentaller Fayl 1889-ben kiadott, A magyar ironékrél cim( kényvére gon-
dolunk, amit tgy vezet be: ,serdild lanyok szamara irtam.... (hogy) tanuljak meg
a magyar nék irodalmi makodését is méltanyolni”. Ez is bizonyitja, mily régi a
helyi térténete a né6nézépontnak, és mily részlegesen feltart annak téredékes
torténete. Persze a feminizmus is egy folyamat, melynek kilénb6zé jelenségeit
kutatni kell, majd azt felmérve értékelni. Hogy hogyan kapcsolddik a helyi femi-
nizmus torténete a globalishoz, azt csak részletes és alapos elemzéssel lehet fel-
tarni, és ez a kettd hogyan kapcsolhatd 6ssze, mar masik kérdés. A kiallitasom
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nem err6l a feltarémunkardél szélt, ez majd a tor-
ténészek, mivészettorténészek dolga lesz.

@ Ertelmezésem szerint a kidllitdson harom jelen-
tésteriiletet boncolgatsz: Mdria Terézia néi mivol-
tat, a hatalmat (atvitt értelemben egy birodalom
kialakuldsa, majd széthulldsa), illetve a fény-
arnyeék viszonyat.

© Még azt is hozzatenném, hogy egy targy és
annak viszonyat a torténeti kozeghez, amelyben
az létrejott. Nekem nem is kellett a térténelmet,
a targy torténetét elemezni, az mar az archai-
kus targyhoz tapadva felsorakozott mellgje.

Ez persze a helyi ismeretek birtokaban lehetsé-
ges. Amerikaban a barataim sem tudtak, hogy ki
az a Maria Terézia. A csillart viszont ismerték.

@ Kiallitasod kézponti targya a Templomtér-

ben I6g6, felfajhatd ,csillar-vaz”. Azon tal, hogy
ebben felismerhetd a csilldr szerkezete, ram leg-
inkabb erotikus targyként hat; olyan, mintha itt

a duchamp-i tivegmoso rejtett, targyilagos eroti-
kdja teljesedett volna ki.

@ Igen, a targy, a kristalycsillar maga is morbid.
Ez a morbiditas piszkalta a képzeletemet, ennek
titkat kerestem. Ha akartam volna sem tud-
tam volna erotikus jellegét kikerdlni — nehéz is
lett volna, hiszen formaja, megjelenése rendki-
vl érzéki.

A targy elemzése folytan persze kiderdlt, hogy
annak minden egyes részlete is erotikus: egy né
kérvonalait, sziluettjét rejti, takarja a diszités.
Persze a diszités elemei, a kristalyfuiggelékek
sem nélkilozik az erotikus referenciakat. A szer-
kezet kdzepe, legbelst része pedig maga a né
figuraja. Az Oratériumban pedig bemutattam,
hogy lebontva és 9sszességében minden elemé-
ben erotikus Maria Terézia kristalycsillarja.

A Templomtér nagy kihivas minden mvész-

DrOZDIK ORSHI

Egy Maria Terézia kristalycsillar X., 2009, sugartinta,
vdaszon, 100 x 148 cm

© Foto: Drozdik Orshi




nek. Mekkora legyen a md, amit odahelyeztink?
Mekkora legyen Maria Terézia csillarja? Mi min-
den torpiilhet el ebben a gydnyori térben? Ugy
déntottem, hogy nagynak kell lennie, nagyon
nagynak. Ugy terveztem, hogy a ,levegécsillar”
impozansan betdlti majd a teret: 8 méter magas
és 8 méter széles lesz. Egy ekkora targy tulzo
méreteivel mar dnmagaban is morbid.

Meg kell jegyeznem, hogy én nem alakitot-

tam at, nem valtoztattam meg egy format sem,
mindig a meglév6t elemeztem. Arra a kévet-
keztetésre jutottam, hogy mivel ez egy nének
készilt, mégpedig egy uralkodénének, a barokk
és a rokokd eratikus formait még fokozottabban
hangsulyoztak.

@ A lecsupaszitott csillar-vaz leegyszerdsitett csil-
Idrszerkezetet jeldl. A diszitéseket kiilén talalva,
mondhatni, leszerelve mutatod be. A templom-
térben két kélapon hdromfajta, gipszbél éntott,
felnagyitott diszités Idthatd, az apszisban tizen-
egy egyforma, fekete szilikonbdl 6ntétt diszités.
A fekete szilikonrdl nagyon taldléan azt mondtad,
hogy ez az anyag ilyen szinben a kristdly ellen-
téte: nyeli a fényt. Ram is igy hatott. Fénytelen
ekszerként egy sorba Iégatva szomorkodnak egy
gyenydriien rimeld kékorlat-drnyék alatt. A gipsz-
dntvények mdsfeldl szinte muzedlisan vannak
tdlalva: talan célzas ez — tekintetbe véve a gipsz
mint nyersanyag olcsésdgat — a mai ipari gyors-
termelésre?

Q A fény és arnyék igen fontos része az instal-
laciénak. A korabbi fekete szilikoncsillar terve

és annak elkészilt fiigg6 diszei pontosan a

fény ellentétérél szélnak, annak az ellentété-
rél, ami csillar maga. Sotét és puha, fényvissza-
verd képesség nélkili. Ezek a csillardiszek a vila-

gossag ellentétei, magat a sotétséget képviselik.

Vagy a halaltis.

Itt nem gondoltam a gyorstermelésre, sokkal
inkabb a levegével felfujt verzio tervezése
kézben. S6t, a tizszeresre felnagyitott gipsz-
formak azt a kontrasztot voltak hivatottak
kiemelni, ami a gipszek gyémantcsiszolast
mutato oldalai és a leegyszerdsitett levegdcsil-
lar kézott huzaedik.

@ A hanginstalldcié vagy a négy nagy olajfest-
meény hogyan kapcsolddik ehhez? Esetleg itt lehet
egyfajta medidlis dekonstrukciérél beszélni?

© A csillart reprezentald figurativ olajfestmeé-
nyeimet a Platéni barlangban kivantam elhe-
lyezni. Négy nagymeéret(it a ,nagyobb barlang-
ban”, négy kicsit a , kisebb barlangban”. A pla-
toni értelemben vett dbrazolasra, valamint a
targy képének és fogalmanak gsszefliggése-

ire akartam utalni. A barlangra valé utalas miatt
tartottam sotétben a két kisebb kiallitoteret.

A platéni vonatkozasokrél és annak filozofiai
torténetérdl mar korabban beszéltink.

A hanginstallacio, a konkrét zene, amit szerez-
tem, a csillar kristalyfligginek hangja vagy zaja,
mely betdlti a templomteret, amig a levegdcsil-

Horizontal line
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DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar XII., 2009, terv, sugartinta, vaszon, 100 x 160 cm
© Fot6: Drozdik Orshi

Idr elnyeri teljes formajat. Ez kérilbelll 6t perc. Ezzel felidézi az eredetit — emlé-
keztet a csillarfiigg6kre és a kristaly anyagdara —, mig a levegdcsillar fehér és
transzparens vazat latjuk kiteljesedni. Mig az ejtéerny6-anyagl levegdcsillar o6ri-
asi mérete kitarulkozik el6ttiink, addig sz6l a zene, mint egy hang abbdl a mult-
bél, melybdl a targy felmerdlt, majd elhallgat, hogy annak helyét ez az 0j targy
vehesse at.

Hogy az olajképek is megszalaltak, ez a jelenség mar a hang dimenzidjaba tarto-
zik. A hang sajatossaga, hogy betolti a teljes teret, igy az egész installaciot, még
Platén barlangjdt is. Az olajképek csillarjai latvany- és élménycentrikusak, latva-
nyukat szerintem csak zavarja a hang, a néz6t is annak nézésében, viszont emlé-
kezteti arra, ami az abrazolt targy anyaga. A nagyméret( szines képek festészeti
stilusait a latas és megértés élménybél fakado szenvedélyes gesztusok rajzol-
jak ki. Az ismétlés és az ismételhetéség blivoletében késziltek. A kisebb fekete-
fehér képek a legbelsd térben (barlangban) pedig visszafogott részletességgel
utalnak a mindent elboritd diszitésekre.

A festmények elengedhetetlen részei a kiallitasnak. A festészet olyan médium,
mely a 21. szazadban mar megengedheti maganak, hogy része legyen a konceptu-
alis, vagy ahogy helyileg mondjak, az avante-garde m(ivészetnek, a kortars médi-
umoknak. A festészet mar tulélte a médiumok haborujat. A stilusbank vagy médi-
umbank korabban emlitett elmélete jegyében pedig azt emelhetek ki a bank-

27



boél, amit jonak latok a , konceptem”, ,témam”
vagy ,targyam” érdekében. Pénzben kifejezhetd
értéke sem nem nagyobb sem nem kisebb, mint
példaul a fotdéé, a hangé vagy digitalis nyomaté,
pontosabban: valtozo az értéke, mint minden
valutanak a képzéml(ivészeti diskurzus piacan.
@ Az oratoriumban taldlhaté papirmunkakat
bevezetének szantad a templomtérben kidllitott
anyaghoz? Az egyik akvarellsorozatodban pél-
ddul végigprébdlod a csilldrdiszités metamorfozi-
sat, végll ndi alak lesz beléle. Egy masik sorozat-
ban az liveg dttetszdségeét vizsgdlod.

@ A két akvarellsorozat, melyet az oratérium-
ban dllitottam ki, inkabb felvezetés. Az egyik
sorozat a tartészerkezetbdl kies6 bels6 részre
készitett tobb variacio. A sorozat két képe
pedig még 2008-ban készilt, amikor a Mdria
Terézia kristalycsillarja cim@ munkat elkezdtem.
A sorozat a szerkezet legbelsébb részének for-
majat ismétli, mely valéban n6i figurat ad ki.

A masik akvarellsorozat a vizfesték attetszgse-
gér6l, transzparenciajarél — és ha akarod — a kris-
talylveg attetszéségérdlis szol. Ez a sorozat az
egyik csillart diszit6 kristalyfiiggd manidkusan
ismételt formaja. Az akvarelltechnika adottsagait
természetesen 0sszehangoltam a csillar érzéki
megjelenésének adottsagaival, azaz attetsz6sé-
gével. Ebb6l a sorozatbél tobb mint hatvan darab
készilt, talan szaz is, de csak ennyi fért ki. Ter-
mészetesen a néz6 egy pillanatig sem felejtet-
heti el, hogy ezek az akvarellek a kristalycsillarrol
sz6Inak. Majd ugyanitt egy nagyobb digitalis nyo-
mat megismétli a felfedezést: a csillar legbelsé
szerkezetében rejti el a n6i torzot.

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar XV., 2009, leveg6,
ejtéernyG-nylon, 800 x 800 cm; © fotd: Sulyok Miklés

28

Dudas Barbara

HER story

Drozdik Orshi: Un Chandelier
Maria Theresa

© Fdvarosi Képtar — Kiscelli Mizeum, Budapest
© 2009. december 3 — 2010. januar 24.

B DRrROzDIK ORSHI a kortars magyar mlivészet sok szempontbdl kiemelked6
alakja, a hetvenes évek masodik felétél kezdve tényleges kortarsa — és egyben
Magyarorszag felé allando kozvetitéje — szamos nemzetkdzi (nyugati) tendencia-
nak, igy a n6i nézGpont képzémiivészetben valé megjelenési lehet&ségeinek és a
posztstrukturalista, posztfeminista filozéfidknak is.” Munkaiban — s ez most sin-
csen masképp — folyamatosan jelen vannak ezek a tényezék.
A Kiscelli Miazeumbeli kiallitas kiindulépontja az a ,térténelmileg hitelesnek tlin6
informacid”, miszerint 1746-ban a cseh Josef Palme manufaktulrajaban kézzel csi-
szolt, pompas gazdagsagl kristalycsillar készilt Maria Terézia csaszarng szamara.
A ma mar csak lefrasokbal ismert, stilusteremtd csillart mutatja be Drozdik Orshi
a mizeum templomterében és oratériumaban, szamos részletre szétbontva és
atfogalmazva. Konceptuadlis alkotéhoz méltdan a targyak létrejottét komoly gon-
dolati folyamat, kutatémunka el6zte meg, maga a kivitelezés pedig a 2009-es év
folyaman zajlott.
Marosi Ern6 emlitette decemberi megnyitd beszédében a kristalyfliggék és a
prizmak hasonlatat, melyek felbontjak és megmasitjak mind a fényt, mind pedig
az altala elénk taruld latvany egészét. Drozdik Orshi ezt a prizma-szerepet tolti
most be: a mara mar nem létez§ eredeti fiigg6k helyett, feltar, kbzvetit és sajat
muivészi nyelvén keresztil lefordit a szamunkra egy valaha volt térténelmi kort és
egy abban létez6 jelenséget. Ez a fenomén itt és most egy lufiszertien felfujhatd
6riasi fehér csillar-vazként, a téle elvalasztott fekete és fehér fligg6kként, vala-
mint csillarokat és fliggéket abrazolé expressziv hatasu festményekként, tanul-
manyokként van jelen a szamunkra. A mvész altal alkalmazott technikak — a
csillar felfujasahoz szilkséges motor, a sokszorosité eljarassal késziilt gipszontveé-
nyek vagy akar a megnyité hangperformance-kellékei — a 21. szazad fejlettségi
szintjét tikrozik. Mindezek éles és egyben latvanyos kontrasztban allnak
a mlzeum templomterének rusztikus hangulataval és szandékosan derengd
fényeivel, igy a csillar térben betoltott szerepe is egészen Uj, a valamikori gaz-
dagon diszitett barokkos enteriérben betdltott funkciéjahoz képest eltérd értel-
mezést kap. Bar a valddi objektum, tehat az eredeti, 1746-ban készilt csillar nem
elérhetd, valamiképp mégis rola sz6l, ra iranyul a kiallitas minden egyes alkoto-
eleme. Az, hogy ezek az elemek formailag mennyiben felelnek meg az 1746-o0s
eredeti részleteinek tudhatd, am kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan pontos
ismeretlkre, avagy elég, ha elfogadjuk Iétiiket és végigkdvetjik a kiallitas altal
felkinalt rekonstrukciés folyamatot?

*
A filozéfia régi problémaja a részek és a belélik képz6dé egész egymashoz vald
viszonyanak vizsgalata, az, hogy az egyes részelemek mennyiben hatarozzak
meg az egészet és forditva, tovabba, hogy mennyiben lehetséges a részek alap-
jan az egészre, valamint az egész alapjan a részre kdvetkeztetniink. A magasabb

1 V6. DRozpik Orsolya (szerk.): Sétdlé agyak — Kortdrs feminista diskurzus. Kijarat Kiado, Budapest,
1998. és DrRozpIk Orsolya: Individudlis mitoldgia. Konceptudlistdl a posztmodernig. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2006.
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DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar XX., 2009, olaj vaszon, egyenként 152 x 268 cm; © fotd: Sulyok Miklds

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar XX., 2009, olaj vdszon, 152 x 268 cm; olaj, vaszon 40 x 60 cm; © fotd: Sulyok Miklés

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar X1V., gipsz-variacidk, 2009, gipsz, marvany, 150 x160 cm; © foté: Rosta J6zsef
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min6ségek bizonyos értelemben csupan 6ssze-
tettséglkben kilénboznek az 6ket alkoto ele-
mek minGségétdl, am a jelenség maga részele-
mei alapjan is értelmezhetd, s6t, talan még ala-
posabban megismerhetd.

Egy konceptualis mivész, gondolkodd sza-
mara a részelemek egymashoz valé viszo-
nyanak vizsgalata és ezdltal egy — akar fik-

tiv — nagyobb egész elképzelése és |étrehozasa
megfelel§ alkotéi magatartasformat jelenthet.
Ez Drozdik Orshi esetében is igaz. A kiindulo-
pontként szalgald targy szamos kompaonensre
bomlik a szemiink el6tt, raadasul jelen eset-
ben nem a fényjatékok folyamatos valtakozasa
miatt, hanem azért, mert a miivész egy torté-
nész alapossagdval tarta fel mind magat a tar-
gyat, mind pedig a targy létrejottének kordl-
meényeit, el6zményeit, azt a kultdrtorténeti
szituaciot a maga teljességében, melyben a
targy valaha létezett.

Platén jol ismert barlanghasonlataban az arny-
vildgot figyeld, majd a valédi vilag szinességét
anamnézis-szerien megismerd rab elmeséli tar-
sainak azon valddi dolgoknak szépségét, melyek
feltarultak elétte, mikor kiment a barlangbdl —
de mint tudjuk, tarsai nem hisznek neki. Ese-
tiinkben Drozdik Orshi a révid id6re felszabadult
rab, aki az ideak vilagaba vagyik, most épp 1746-
ba, hogy Ujra megtapasztalhassa az altala kiva-
lasztott csillar szépségét és teljességét. O talan
nalunk jobban ismeri a dolgok egykor volt valo-
disagat, a 18. szazad esztétikai esszencidjat, mi
néz6k pedig meghallgathatjuk és megnézhet-
juk azt, ahogy mindezt interpretalja szamunkra.
A csillar eredeti fénye az id6k folyaman atala-
kult, a gyertyat felvaltottak a villanyég6k, majd
végil azok is eltintek, és maradt szamunkra

a csupasz csillar-vaz és a téle elszakitott fuig-
g6k, melyek mar nem bontjak fel és sokszoroz-
zak meg a fényt.

A kiallitas megnyitéjan a vaz megtelt leveg6-
vel — hiszen mar csak az maradt —, mindekoz-
ben pedig kristalyflgg6k ezrei csilingeltek és
hullottak szerteszét képzeletben: mi ennek
az eseménynek is csupan a hangjat hallhat-
tuk immar. Az alkotéfolyamat soran elemeire
felbontott eredeti csillart — Drozdik Orshihoz
hasonléan — csak széttagoltsagaban, dekara-
tiv elemek 8sszességeként vizsgalhatjuk.
Minden elemnek kiilon torténete (torténelme)
van, ezeket meséli el nekiink a mazeum temp-
lomterének félhomalyos zugaiban elrejtett
festményeken és az oratériumban lathato
akvarell-tanulmanyokon keresztil. A festme-
nyeken (j életre kelnek a fények, mint ahogy
életre kel a csillar-vaz is, mikdzben megtelik
leveg@vel, vagy az egyes fliggék, melyeknek
sziluettjei akar tancosnék karcsu alakjara

is emlékeztethetnek minket.

A valaha volt pompa helyett most inkabb tizene-
tet kozvetit szamunkra a csillar; a fény és ragyo-



gds eltlinésével, a sotétség megjelenésével, a hol petyhtdten lel6gé, hol fenyege-
t6en agaskodd csontvazszer( forma az emberi elmulasra, a térténelem folyama-
tossagdra emlékeztet.

*
A cimként vélasztott herstory neologizmus: a feminista diskurzus altal gyak-
ran alkalmazott fogalom, a nék nyelvén megfogalmazott néi térténelemre utal,
annak a sziikségszer(iségnek a felismerésére, miszerint folyamatosan djra kell
és Ujra lehet értelmezni korabban biztosnak vélt térténelmi, de egyben muivé-
szettorténeti, tarsadalomtudomanyi vagy irodalmi jelenségeket is.? Drozdik Orshi
mivészetében a torténetiség, a toérténelem nem el6szor kerdilt a vizsgalddas kiin-
dulé- vagy kdzéppontjaba, a nyolcvanas évek végén példaul megalkotta a Kaland
a Technikai Disztépiumban (1984-1997) cim( installacio sorozat részeként Edith
Simpson alakjat. 0 a ,felvilagosodas szellemi drékségének kozvetitsjeként” a
ndi torténelem egyik fontos figuraja, egyben a mivészné pszeudo-személyisége,
akit szlletési datuma, amely épp 1746, a jelen kiallitassal is 6sszekapcsol.3 Ebben
a kontextusban tehat a her helyére egyarant behelyettesithetévé valik Edith
Simpson, Maria Terézia, de akar maga Drozdik Orshi is. Edith Simpsont és az 6 tor-

2 Vo: OHRN, Deborah (szerk.): Herstory: Women Who Changed the World. New York, 1995.

3 Torténete elolvashatd a mivésznd honlapjan (http://orshi.hu/g988naturalll.htm), valamint a
Ludwig Mizeumban bemutatott retrospektiv kiallitas katalégusaban: DrRozDIK Orshi: The life of Edith
Simpson, in: HEGY!I Dora (szerk.): Orshi Drozdik — Adventure e- Appropriation 1975-2001. Budapest, Ludwig
Muzeum, 2002. p. 73-74.

(A kiallitashoz Id. még: Baglyas Erika — Lipovszky Csenge: Aphrodité anatémidja. Balkon, 2002/3.,
17-19.)

DROZDIK ORSHI
Egy Maria Terézia kristalycsillar XVII., fekete-szilikon-variaciék, 2009, szilikon, 11 db, egyenként 78 x32 cm
© fot6: Rosta Jozsef

ténetét mar korabban megismerhettik Drozdik
Orshi interpretalasaban, Maria Teréziat pedig
mindannyian ismerjik valamennyire, konkrét
alakjahoz pedig nem feltétlen keriiliink kézelebb
a kiallitas soran. Magahoz az alkotéhoz azon-
banigen, hiszen & az, aki torténetet mesél és
torténelmet értelmez Ujra, toérténelmi targyak-
nak ad — nem el8szdr, lasd: Leydeni palack* — (j
értelmezési lehetGséget, keretet. Ez a kovetke-
zetes miivészi metddus pedig mind a feminista
diskurzusban, mind pedig a nénéz6pontd miiveé-
szetben alland6 helyet biztosit szamara.®

4 DRrozDIK Orshi: Szerelmeslevél a Leydeni Palackhoz, New
York 1987, in: HEGY!I Dora (szerk.): Orshi Drozdik — Adventure &
Appropriation 1975-2001. Budapest, Ludwig Mizeum, 2002. p.
76.
5 Tobbek kozott Drozdik Orshiis szerepel a bécsi MUMOK
Gender Check cimii nagyszabasu kiallitasan is (2009. nov. 12
— 2010. febr. 14.), melynek célja az elmalt 20 év kelet-eurdpai
miivészetében feltarni a nemek miivészetben betéltott
kulénboz6 szerepvariansainak lehetdségeit. (A kiallitas
kévetkez6 allomasa: Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Varso,
2010. Marc. 19 — jun. 13.)
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Varga Ferenc
Fiilop Gabor kiallitasara’

© acb Kortars Miivészeti Galéria, Budapest
© 2009. december 10 — 2010. januar 22.

M J6 harom éve taldlkoztam elgszér FULOP GABOR miveivel. A Magyar Kép-
z6mi(ivészeti Egyetemen mas munkaival egylitt egy fabal faragott faleve-
let (Felismerés, 2006) allitott ki.> Egy levélvékonysagura faragott faszobrot,
amely a megszolalasig hasonlitott egy elszaradt platanlevélhez. A finoman
kifaragott levélerek arrél tantskodtak, hogy a szobor készitgje kilonds viszo-
nyban all a természet szabad szemmel még éppen csak lathato, apro jelen-
ségeivel. A levél lemezének érzékenyen hullamzé, mesterien kezelt formai

azt bizonyitottak, hogy ez a mlvész magas szinten birtokolja a szobraszi
latasmaddot. A hosszu és vékony levélnyél, amire felallitotta a torékeny szobrot,
a batorsagat hirdette, és véglil magabdl a ténybél, hogy egyaltalan belekez-
dett egy ilyen vallalkozasba, arra kovetkeztethettem, hogy nemcsak szeret
dolgozni, de minden bizonnyal jelentést is tulajdonit a jél végzett munkanak.

A tenyérnyi kis szobor vilagosan és erGteljesen rajzolt ki el6ttem egy izgalmas
személyiséget: ez a kis md, ami szamomra nagyon is nagy m volt, egy lelkileg
fliggetlen, 6szinte és erds szobraszmivészrdl tantskodott.

Az azota eltelt harom év alatt tjabb és Gjabb muvek bizonyitottak, hogy a kis
falevél nem tulzott alkotéjat illetden: Fulop Gabor kézbe vehet6 kis szobrai
ugyanannyira ergteljesek és monumentalisak, mint amennyire érzékenyek

és intimek hatalmas farénkokbél faragott kolosszusai.

Most kiallitott harom Uj szobran talalkozik a korabbi mdveirdl ismert névényi
vagy allati élet organikus burjanzasanak rendszere a figuraval. Mintha futé-
névény nétte volna be az emberi alakot (Cim nélkil, 2009). Masutt mintha
mélytengeri puhatestd vagy csalanozo tapogatoinak ezreibdl néne ki egy allé
néalak (Anima, 2009), amott pedig mintha valami alsdbbrend( novény sejtjeinek
o0sztodo tomege venné kordl a figurat (Animus, 2009). A természet liktetése,

1 Akiallitas megnyitéjan, 2009. december 10-én elhangzott szoveg roviditett,
szerkesztett valtozata.

2 AlLudwig Alapitvdny dszténdij palydzatanak kidllitdsa. Parthenon-friz terem (Magyar
Képzémivészeti Egyetem), Budapest, 2006. febr. 13 — 23.

FOLOP GABOR
Cim nélkal, 2009, biikk, 55x75x70 cm; © fotd: Rosta Jézsef
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az élet burjanzasa néveszti a sokasodd, apré formakat, amelyek valahogyan —
nem tudni, hogyan —, végll emberhez hasonl6 alakot vesznek fel. De valéban
emberiek lennének ezek a formak? Emberinek tdl merevek: mintha megder-
medtek volna. Az egyik sokkal inkabb hasonlit egy egyiptomi vagy archaikus
gorog szoborra, a masik mintha mamia lenne, a harmadik pedig egy pompei
maradvany. Nem emberekr6l van itt sz6, nem él6 és mozg6 emberi lényekrél,
hanem az id6tlenségbe dermedt képekrél. Ezekre kuszik ra, ezeket boritja be

a burjanzo, luktetd és hullamzo élet képe. Ezekben a szobrokban az idétlenség
és az id6ben val6 lét képe talalkozik. Mi mas anyag illene a leginkabb ehhez a
talalkozashoz, mint a fa, amely maga is élélény volt valaha, most pedig mozdu-
latlan, faragott kép?

Az egyik e a szobrok kozil (Animus) nem a szaritott pallékbol valé tom-
bragasztds biztonsagos technikajaval készult, hanem felvallalva a szaradas
soran keletkezd repedések veszélyét, egy tomor télgyfarankbdl. Ronk karaban
ez a fa talan harom mazsat is nyomhatott. Ezt a tomeget a mlvész hihetetlen
sok munkaval — atfurkodva, kitiregelve és a felszini organikus halézatrendszert
a végletekig elvékonyitva — az eredeti rénknek kevesebb, mint szazad részére
csokkentette. Hova lett a maradék kilencvenkilenc szazalék? Micsoda szabor!
Egy ujjal is felemelhetd, életnagysagu figura... Hova lett a sulya?

Fllop Gabor, mikézben szakértelemmel és tisztelettel, tehat tgy nydl a fahoz
mint akinek a szobraszi munkajaban az anyaggal folytatott kommunikaciénak
nagy jelent&sége van, ennek a jelentéssel birg, tiszteletreméltd anyagnak

a legnagyobb részét eltlinteti, s igy a vele vald tobb hénapos kiizdelemnek

a nyoma inkabb csak a farénk hianyaban, a figura belsejének tres terében
mutatkozik meg.

Lényegét tekintve vajon beszélhetiink-e egyaltalan arrél, hogy fabél készitette
a szobrot, vagy inkabb dres térb6l faragta, amit faragas kozben mintegy
beburkalt faval? A fizikai valésagban természetesen volt elgszor egy faronk,
amib6l azutan elkészilt a szobor. Ugyanakkor mégis mi lehetett a kiindulasi
anyag a szobrasz tudataban: a fardnk vagy az iresség? Es ha mar itt tartunk,
valgéjaban hol zajlik a szobrasz munkaja? A kiilsé vilagban vagy a tudatban?
Ugy tiinik, Fiilép Gabor azon szobraszok kozé tartozik, akik inkabb élnek és dol-
goznak beldl, mint kivdl.

A nézé szamara is kihivas talalkozni egy olyan szoborral, amelynek dres belsé
tere legalabb annyira hangsulyos, mint az anyagisaggal bird felszine. Bele
szabad-e nyulni a belsejébe? Es mi térténik akkor, ha ezt megtessziik? Csak
egy kdzonséges lregbe nydlunk, vagy a bent Iévg, valéban létezd, rességbdl
faragott szobrot sértjik meg ezzel? Csak kiilsé van, de nincs belsg, vagy ez
itt a kiils6 és az ott pedig, a nem lathato, a belsé lenne? Ugy gondolom, hogy
mindezen kérdések mélyen dsszefliggnek a szobrasz munkajaval, aki meg-
tapasztalja, hogy mit jelent beleltni a vés6t a természet egyik létezdjének,
egy szilard anyagdarabnak, példaul egy farénknek a belsejébe. Aki nap mint
nap szembesul azzal, hogy mit jelent egyre mélyebbre hatolni az anyagban,
és ezzel egyid6ben egyre mélyebbre hatolni sajat tudataban.

A kozépsé teremben elhelyezett, 6sszekuporodé figurat falevelek boritjak.

De vajon mivan a levelek alatt? Szobor, vagy csak annak a helye? Esetleg

beliil is levelek vannak? Csak a kilsét latjuk, a belsét legfeljebb elgondolhat-
juk. Itt a mavész talan nem is fabal, hanem magabdl az anyag belsejének
elrejtettségébdl faragta szobrat.

Két karjat a mellén keresztbe tévé figuraja (Anima) bezarkdzé pozicioban all,
mint aki nem akar érzékelni semmit. Erthetd, hogy nem nyujtja ki emiatt a
kezeit az, akinek ilyen temérdek tapogatd boritja teljes testfeliletét. A tér
minden iranyaban egyforman, maximalis intenzitassal érzékel.

A csillok vagy tapogatok sokasaganak organikus rendszere — annak ellenére,
hogy valljuk be, némileg talan bizarr latvanyt nyudjt egy szép néi testet idézé
forma teljes felszinét elboritva — mintha hivogatna a nézét, hogy csak batran
tapogassa meg. Honnan eredhet ez az érzés? Valdszinlleg nem amiatt koze-
ledunk 6nkéntelendl is egy ilyen feltlethez, mert vonzana minket a bizarr, a
kilénos. Es nem is amiatt, mert esetleg felismerjik, hogy ezek valami tengeri
|ény tapogatdi, amelyeket viszont kellene érinteniink. Létezhet ennél mélyebb
magyarazat is. Talan azért nydl oda automatikusan a keziink ehhez a szobor-
hoz, mert latjuk rajta, hogy ez a gazdagon faragott, hatalmas feliilet nem
akarmilyen teljesitmény: hénapokon at kellett faragni, nagyon sok figyelmet
igényld, odaadd munkaval. Ennek a belefektetett, elmélyilt munka-mennyisé-
gnek a nyoma sdrlsddik a szobor felszinén, és ez invitalhatja kdzelebb a nézét.
Ahogy faragdas kozben a szobrasz szeme is kdzelrdl nézte a fat, tigy a nézének
is kdzel kell hajolnia hozza. Ahogy a szobrasz keze is érintette a formakat, tgy
a néz6 kezének is meg kell érintenie azokat.

Kiilsg és belsd vilagok talalkozasi feltletein, anyag és tudat felbomlani latsz6
hatarain, id6 és idétlenség ttkozési zonaiban szemlélédhetiink Fllép Gabor
szobrai révén. S ahogyan a szobrasz munkdja soran tudatanak mélységeiben
kalandozik, tgy nekiink, a szobor nézéinek is felkinalja ezt az utazast.



Ré6zsa T. Endre

Féenykerékpar, jubileumi tekerés

Minyo Szert Karoly kiallitasa

© K. Petrys Haz, Budapest
© 2009. november 10 — december 6.

B A decemberi Hanuka-fesztival minden korabbinal nagyobb rendezvény-
sorozata MINYQ SzeRT fénybiciklis performanszaval kezd6dott, s6t még a
Makabeusok tinnepének szimbdlumat, a hanukiat is kilenc biciklildmpa felizzi-
tott fénye jelenitette meg. Mindez tanusitotta, hogy Minyé Szert fényhasz-
nalata akar egy kétezer éves, kotott eszmekor transzcendalasat is hitelesen,
kénnyed természetességgel képes megvaldsitani.

Minyé Szert épp husz évvel ezel6tt lefegyverzden kiérlelt alkotasokkal mutat-
kozott be a Liget Galéridban rendezett els¢ kidllitasan. A maga készitette fotd-
emulziéval festette be a képhordé feliileteket és ezekre nagyitotta ra kilonos
fotoit. Ovakodas és tétovazas nélkil hatolt &t a fot6 hatarmezsgyéjén, és fél
labbal bejutott a képzémuvészet hagyomanyos terlletére. Szemz6 Tibor zene-
szerz6 igy kommentalta akkor az esemeényt: ,Szert tettink egy Minyéra.”

Tiz évvel ezel6tt Miny6 Szert Ujra visszatért a Liget Galériaba és bemutatta
legljabb taldlmanyat, a fénykerékpart. J6 helyre tért vissza, a kell id6ben.

Az elsé fénykerékparozassal megnyitott tarlata A hdz és a kert cimet viselte,

s mar ez is jelezte, hogy a kezdett6l fogva a mindennapi targyak és az egy-
szer(i szituacidk fixalasara térekedett, a szinte bandlisan elementaris dolgok
hangulatainak, finom szerkezetének érzékeltetésére. Azdta is ezt az utat jarja,
konzekvens, visszafogottan meditativ szemlélettel.

Minyé Szert legtjabb fénymunkait a K. Petrys Haz remek tereket nyujté lakas-
valtoztak. A kivalasztott feltleteket fényérzékeny eziistbromiddal vonja be,
egy foténegativon keresztil sotétkamra-technikaval megvilagitja, majd a veti-
tett pozitiv képet rogziti. Kezdett6l fogva igen lényeges, hogy ecsettel viszi

fel a megvalasztott feluletre a fényérzékeny anyagot és a manualis technika
kévetkeztében az anyag 6nallé textaraval rendelkezik. Hol vékonyabb, hol vas-
tagabb a fényérzékeny réteg, sét véletlenszer( eloszlas szerint, sztochasztikus
foltokban meg-megszakad. A fénykerékparozasi performanszokon Minyé Szert
egy allvanyra emelt biciklin tekerve hajtja meg a kerékpar-dinamat. Biciklilam-
pdjanak fényével vildgitja at a negativot, és a megjelend képet azonnal fixalja.
Tobbszdrosen is hatareset Minyd Szert mivészete. A vakkeretre feszitett
lealapozott vaszon, az ecsethasznalat, a meritett papir a képzémdvészet-

hez kozeliti, a filmnegativot hasznald képalkotas, a fényérzékeny eziistbromid

Miny6 Szert Karoly

a kiallitas megnyitojan
K. Petrys Haz

2009. november 10.

© foto: Talabér Géza

MINYO SZERT KAROLY
Elsé fénykerékpar, 2009, falemez, fuziés technika agbr zselatin,
100 %100 CM

MINYO SZERT KAROLY
Lépcsés arnyak Il., 2009, vaszon, fuziés technika agbr zselatin,
40x40Cm

és a képrogzités madszere a fényképészetre utal, a fénykerékpdarozas ritusa a
mozgasszinhazat idézi. A mUfaji besorolas kérdése azonban érdektelen, mert
Miny6 Szert tobb technika flzidja révén sajatosan Uj eljarast alkotott. Monda-
nivaléjanak hitelessége érdekében tobb mifajbél valogatta dssze, és egészsé-
ges gatlastalansaggal egybeillesztette az eszkézeit. Ennek a fuziés technika-
nak a szellemi hatterében felsejlik, hogy Minyé Szert Indiaban, New Delhiben
szlletett és évekig ott is élt. Kilénféle helyi éimények, toérténések, hatasok
6hatatlanul beszivarogtak és maradandoan rogziiltek az emlékezet mélyében.
Maig pontosan emlékszik példaul arra, ahogy megblivélten figyelte New Del-
hiben, amint egy szikh férfi viddman és gondos alapossaggal mossa a nagyon
hosszu, talan két méteres hajat, aztan aprélékos gonddal 6sszetekeri, majd
rogziti a fején és arra csavarja ra a turbanjat.

Ez az emlékkép akkor nyeri el valadi stlyat, ha tudjuk, hogy a szikh hittételek
egyik lényeges részét az , 0t K" alkotja, ami a kévetendd magatartas és vise-
let felél rendelkezik. Minyé Szert megidézett emlékképében két K is szerepel
az 6tbél: a Kesh, a haj levagasanak tilalma, és a Kanga, a rogzit6 fafésd. Mel-
lesleg az Indiaval szoros kapcsolatot tart6 Swierkiewicz Rébert szamara is a
szikh szellemiség adta a leginkabb termékeny inspiraciot. A tilekedé és felt-
letes orientalizmus spiritualis hangzavaraban azonban nem kénny( észlelni a
szikhek kis csoportjanak visszafogottan nemes veretd, a természetet mélyen
tisztel§ vilagképét. A tudat mélyrétegeibél feljové 6sképek, emlékmotivumok,
Minyé Szert archaikus fény-leletein, latvany-szegmensein az ébrenlétet éppen
elhagyo félalom szelid hangulatat sugalljak, és a képfeliletek emulziéjanak
apro hianyai megidézik az 6sfotografia manualis otthonossagat.
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EDDEOHED
Rézsas Livia

Periodikus rezgésszamu
allapotvaltozas

Oszcillogrammok — miivészet és természet-
tudomany kapcsolatanak feltamasztasa

© 2B Galéria, Budapest
© 2009. oktober 16 — november 28.

B Mivészet és tudomany — gyakran egymas ellentéteként értelmezett fogal-
mak. A tudomany mérhetd, megkérddjelezhetetlen igazsagokat felallité gépe-
zet, ezzel szemben a mivészet moralis, emocionalis szempontokat tart szem
el6tt.” Ennek ellenére a két terulet kapcsolata -ahogy arra a kiallitas alcime

is utal — hosszu és gazdag multra tekint vissza: gondoljunk csak a reneszansz
anatémiai kutatdsaira, Leonardo munkassagara vagy a firenzei Specola viasz-
figura-gydjtemeényére, ahol a tudomanyos szemléltetés és a miivészi kifeje-
zés talalkozik. E kapcsolat torténete egészen a maig, a kortars tendenciakig
fut, amikor mar nem csak az orvostudomanyok, de mas diszciplinak is szerepet
kapnak olyan képzémivészek munkaiban, mint Damian Hirst, Wim Delvoye,
Micha Brendel vagy — hogy egy magyar példa is emlitésre kerdljon — Erdély
Miklos életmivében. A mivészet és a tudomany latszélagos szembenallasara
racafol bizonyos eszkdzeik azonossaga, ilyen — tobbek kozétt — az egyiknél a
szemléltetés, masiknal a kifejezés eszkdzeként készilg, legtagabb értelemben
vett kép, vagy akar maga a kutatas modszere is, mely szintén jelen van mind-
két tertileten. S bar a tudomanyokba vetett pozitivista hitnek mar ledldozott,
a kettdsség egy-egy maalkotas allitasa és egy tudomanyos tény kozott napja-
inkban is fennall.

Az Oszcillogramok j6 néhany mive kutatason alapszik, fuggetlendl attél, hogy
képzémlivész, neurolégus vagy esetleg bioinformatikus hozta-e Iétre, ugyanis

1 Kathe Wenzel, Lisaa Glauer, Tatjaina Fell [szerk ]: Ein entscheidender Teil fehlt...Berlin,
2006.15. 0. (a szerz6 forditasa)
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a kapcsolat feltamasztasara tett kisérlet nem egyoldald térekvés, a mar tobb
kiallitast megélt anyag? természettudosok és mlivészek részben k6zds munka-
janak eredménye.

NicOLE DEGENHARDT weimari képzém(ivész a kezdetektdl részt vett ebben a
projektben. A 2B Galériaban egy Uwe névre keresztelt, fagyasztott nydl ront-
genképét allitotta ki, igy kapcsolvan 6ssze a mlvészetet és egy téle tavoli
terlilettel egy mindennapos orvosi vizsgalati médszeren keresztil. A kialli-
tashoz rendelt szimpéziumon? kiderilt, hogy a kiallitott kép egy 1996-ban
FRANZISKA LAMPRECHTel kozdsen elkezdett és maig futd projekt része.

Egy szupermarket hitéjében bukkantak ra a késébb Wernernek elnevezett
fagyasztott nydlra. Sajat testik melegével szinte ritualészerfien szabaditot-
tak ki hideg merevségébél, majd névadassal és a kitiintetett banasmaddal per-
szonifikaltak. Werner végsé nyughelye végiil egy weimari kereskedhaz alapja
lett, ahol a nydltetem folé emelt oszlopra emléktablat helyeztek el. Werner
Kirschnert, a Wild Rabbit Kft. lgazgatojat kérték fel a mivészek, hogy legyen
névrokonanak, a Werner nevi nytlnak posztumusz keresztapja. Wernert
Berndl kovette: az tjabb nyulat a felmelegitést kdvetéen a mivészek egy
weimari klinikara vitték, ahol kiallittattak halotti bizonyitvanyat, majd a pato-
|6giai vizsgalatokat kovetve krematériumba kerdlt, ezutan pedig a weimari
kéztemetd egyik urnajaban talalt végsé pihendre. A kidllitason lathaté Uwe

a harmadik, és mindezidaig utolsé az emberhez mélté banasmaodban része-
sitett mirelitnyulak soraban. A miivészek egyébként a fagyasztékban tarolt
nyultestek embriészer(iségére figyeltek fel, ez az asszociacio volt a kiindulé-
pont. A természettudomanyokkal tartott kapcsolat, az alkalmazott képalkotd
Jtechnikan”, a rontgenfelvételen tul, az egyes részletek — tarsadalomtudoma-
nyi kisérletként is felfoghaté — megvaldsitasaban is tetten érhetd: az alkotok
minden mozzanatot dokumentaltak, s hivatalos szerz6dések és iratok segitsé-
gével igyekeztek legitimalni munkajukat.

Még erdsebb a pontos dokumentaciéra és rendszerezésre vald torekveés
WOLFGANG KNAPP nagy precizitassal Iétrehozott gy(ijteménye esetében, aki
kartotékrendszerében 1998 6ta naprél napra archivalja a koldokében felgyi-

2 Aprojektben résztvevd orvosbiolégusok és miivészek kozos munkdjanak elsé
eredményét Berlinben mutattak, be The Missing link — public understanding of art and
sciences cimmel, a Berliner Medizinhistarisches Museum des Charité-ben (2005. junius 18
- szeptember 14.). A killitas kés6bb New Yorkban, a Pratt Institute-ban is lathato volt
(2006. januar 26 — marcius 24.).

3 Oszcillogrammok — Transzdiszciplindris szimpdézium miivészet és tudomdny
kapcsolatdrdl. Goethe Intézet és 2B Caléria, Budapest, 2009. nov. 27-28.

Oszcillogrammok, 2009, enteriér; © fotd: Julius Gyula
Jyniise
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leml& sz6rt és bolyhokat. Knapp kései omphalopsichitaként* tarja elénk a spi-
ritualitastél sem mentes szdszkollektivat. Knapp, aki tarsadalomtudés és

a berlini Universitat der Kiinste tanara, a kezdetekt6l részese a mivésze-

tet és orvoshiolégiat 6sszekotni igyekvd programnak, igy a kiallitashoz kap-
csol6de szimpozium bevezet6jének is 6 tartotta. Mlvészet és tudomany kap-
csolatat torténeti és kortars példakon keresztll mutatta be, a mar emlitette-
ken tul Gericault patologikus igénnyel megfestett, levagott végtagjaitol® egé-
szen Orlan plasztikai sebészet segitségével véghezvitt body art-jaig. Meghata-
roz6 volt az Oszcillogrammok kapcsan az a megallapitasa, hogy itt nem formai
hasonlésagokat kerestek a mivészek, illetve a természettudésok altal Iétre-
hozott produktumok kézétt, sokkal inkabb a médszerek kdzeledése valtotta ki
a német mivészek érdeklgdését. Sok mdalkotas valamely kutatas rész- vagy
végeredményeként kerdlt kidllitasra, s kozponti kérdése nem a létrejott kép,
szobor vagy installacié, hanem a miivészek kutatoi, illetve a természettudo-
many teriiletén kutatok muivészi attitdidje.

Leginkabb a tarsadalomtudomanyi, illetve a gender studies-hoz kothetd kér-
déseket feszeget LISA GLAUER performansza s az annak végeredmény-

ként hatrahagyott tejjel telerajzolt papirtekercs. Pressing/natural/constructs
(performansz és installacié) cimd munkajaban a mivész anya- és tehéntej-

jel rajzol, ir és fest fehér alapra, majd a papir vasalasaval performance kere-
tében teszi lathatéva a h6 hatasara bebarnulé anyagot. A tobb méter hosszu
tekercsen a leghangsulyosabb részlet mivészettorténeti vonatkozasu, Rubens
A tejut sziiletése, 1636-1637 (Prado, Madrid) cimii festményének parafrazisa.

A szimpozium résztvev6i tobbet is megtudhattak Glauer anyatej munkairél:
bemutatta tobbek kozott a pragai Futura Galéridban véghezvitt akciéjanak

dulépontjat az ex votokkal, vagyis fogadalmi ajandékokkal kapcsolatos kuta-
tas és fotédokumentdacid-sorozat adja, melyet Portugaliaban készitett egy fik-
tiv dermatolégus-fényképész bérébe bujva, Fernando Pessoa heteronimjeinek
mintajat hasznalva.® A viaszbdl ontott testrészeket mintazo targyakat bete-
gek vagy hozzatartozoik helyezik el kegyhelyeken a gydgyulas reményében.
Az installaciéban csipésekkel tarkitott végtagok fotdi mellett egy viaszlab jatsz-
sza a f6 szerepet, rakérdezve a bérgydgyaszat madszerére, ahol a diagnézis fel-
allitasakor a rélunk alkotott mediatizalt kép Iép személyes valénk helyébe.
KRISTIAN ROTHER bioinformatikus 2005 éta dolgozik az aminosavak ujfajta,
vizualis logikara épulé jeldlési rendszerén, s teszi mindezt a han zi kinai kal-
ligrafiabol atvett rendszerrel, amelyben a karakterek inkabb piktogramok

mint betlk. A fehérjék huszféle aminosavbal allinak, a proteinlancok elem-
7656t végz0 kutatok jeloléstkre a latin ABC betdit hasznaljak, Rother inno-
vacioja azonban lehet6vé teszi, hogy az aminosavakat jel6l6 karakterek tik-
rozzek a jelolt molekula szerkezetét is. ,Ha teljesen birtokaban volnék a kal-
ligrafia technikajanak, lehetnék még tudés? Ha teljesen atadnam magam a
bioinformatikanak, 6ssze tudnam még kotni a mivészettel? Azt keresem,

ami a két horizonton tul van. Taoista bolcsességet igyekszem az algoritmikus
pszeudokodok tisztasagaval megfogalmazni. Proteincsaladokat Zhang Yimou
filmjeinek vérbGségével felragyogtatni. Ugy festeni meg Schrodinger orbitali-
sait, hogy minden analfabéta meg tudja érteni a jelentésiket.””

A tanulsagokat dsszegezve leszogezhetjik, hogy sem a képzém(ivészeknek,
sem a természettudomanyok feldl kozelitd kutatéknak nem kellett médszerei-
ken véltoztatniuk ahhoz, hogy képpé, installaciéva vagy performanssza targyi-
asitott gondolatmeneteiket mdalkotasokként vehessiik szemiigyre.

A transz- és interdiszciplinaritas ebben az esetben képes arra, hogy a gyak-
ran még mindig objektivnak, ,tényeket” felmutato, megkérddjelezhetetlen-
nek tekintett tudomanyok és az emocionalis, valamint moralis kérdések ingo-
vanyos talajan jaré képzémuvészet latszdlagos ellentétét feloldja, a két teriilet
kozotti meglep&en gyakori atjarhatésagot bizonyitva. Oszcillaciét — periodikus
allapotvaltozast, vibralast — ,mutat be” maga a kiallitas is, mivészet

és biomedicina hatdaran, hol az egyik, hol a masik oldalt részesitve elényben.

4 A12.szazadtol Athosz félszigetén él6, hészilkhasztaknak nevezett gorog-keleti
szerzetesek ginyneve volt a koldokszemlélé (omphalopszichita), akik napjaikat hangtalan
imaval téltotték, mikozben figyelmuket kéldokikre irdnyitottak.

5 Théodore Géricault: Levdgott végtagok-tanulmdny (1818-9), Musée Fabre, Montpellier
6 Id.: Bambuszlevél-akcio. Julius Gyula és Szipdcs Krisztina elektronikus levelezése. Balkon,
2000/1, 2. 31-35. 0.

7  Kristian Rother sajat kiallitott miivével kapcsolatban.
http://www.pipacs.hu/2b/0g1010_0Oszillo_Mappe_A4_hun_WEB.pdf utolsé letéltés:
2010.01.14.

WOLFGANG KNAPP
Omphalos Research, 1998-tél folyamatosan,
Archive of Index Cards, Various; © foté: Julius Gyula

NICOLE DEGENHARDT
Uwe, 2009, 32 x32 cm, C-print; © foté: Jalius Gyula

JuLius GYuLA
Byte to bite, 2009, installacié 270 x 200 x 200 cm, zartlancd vided, moha, C-print, viasz,
lemezjatszo, mianyagfiggony, tikor, kamera, szikragenerator; © foté: Jalius Gyula
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Szombathy Balint

Megkettézve

Hegediis 2 Laszlo: A nagy fehérvari arviz 2.

© Centralis Galéria, Budapest
© 2009. november 5 — december g.

B A Valosag sokszorosithatd. Nemcsak sokszorosithaté, hanem minden izé-
ben atmindgsithetd, Gjjaalakithaté. Az objektiv Valdsag tgymond privatizalhato.
A parhuzamos valdsagok azonban kisebb-nagyobb mértékben torvényszeriien
érintkeznek egymassal, hiszen ahhoz, hogy masik vagy anti-valdsagot teremt-
stink, a léttinkbél jove Valdsagbal kell kiindulnunk. Téle kell elrugaszkodnunk
abba a tartomanyba, amelyben mi vessziik at a Teremtd szerepét. A rajtvonal
tehat nagyjabél mindig azonos.

Eme kérdéskorben mozog HEGEDUS 2 LASZLG gondolatkiterjesztése a valds és
a fiktiv parittyai kozoétt. A nevébe betoldott szam is ezt a problematikat érinti,
és funkcigjabol adédoéan ugyszintén a megkett6zés, a megsokszorozas mecha-
nizmusa felé mozdithatd ki. Még akkor is, ha éppen az egyediséget hivatott
hangsulyozni a Heged(is Laszlok feltételezett tomkelegében.

A kettesnek ezen tilmenden is kiemelt jelentGsége van Heged(s vilagaban.
Benne van a kiallitas cimében, valamint a fénykép-parositasokban, melyek
mogdtt a mult és a jelen kolcsonos megfeleltetése, kozjatéka tételezédik.

A varoskép régi és 0j allagat a szteredtechnika elhajlé egyidejliségében tarja
elénk a szerz8, amelyben ugyancsak benne van az emlékezet és a jelenvalo-
sag, illetve a képileg manipulalt latvany és a lecsupaszitott latvany kettds-
sége. A megkett&zés szituacidjaban az dsszeparositott fényképek egymast
feltételezve jutnak érvényre, tekintve, hogy az Ujabb kori felvételek atfedik
a torténeti allagot mutatoé fotokat. Magyaran: megmutatjak, ma hogyan néz
ki egy-egy urbanus kivagat az ,arviz el6tti” és az ,arvizi” allapotokhoz viszo-
nyitva.

Az mar csak egy Ujabb kéltsi latomas-kiterjesztés, hogy Székesfehérvaron
valaha arviz pusztitot volnat, hiszen erre a varosnak soha nem is volt esélye,
mivel nincsen sem folydja, sem pedig duzzasztégatja. Okozéja csak a bibliaihoz
hasonlé ajbdli, masodszori 6zonviz lehetne, még ha metaforakéntis. Ezaza
pont, ahol Heged(s 2 katasztréfa-latomasaba kritikai aktusként belép a mito-
|6giai elem, avagy feltér a megtisztulas utani vagy, megmutatkozik az ember-
telen és erkélcstelen vilag megtisztitasanak igénye. A régi, ,arvizes” fotok
keletkezési idépontja — tudniillik a szocreal torténeti allag — tébb mint célza-
tos hangsulyt kap, amit a fekete-fehér technika hangulatilag még inkabb elmé-
lyit, s6t, esetenként a nosztalgia felé mozdit, alapot adva némi irodalmi kiter-
jesztésnek (lasd Esterhazy Péternek az erre az alkalomra irt bevezetd szove-
gét, amely az installacié hanganyagaként funkcional, elvive az arvizi térténetet
Ujabb jelentésbeliségek felé).

HEGEDUS 2 LASzLO
Széchenyi u. 24.
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HEGEDUS 2 LASzLO
Martinovics u-1.10.

Az eldrasztds révén Heged(s 2 lényegében tordl, elfed, purista eszkozokkel
kiiktatja a zavaro részleteket, a torténelem jarulékos, eldologiasodott szilank-
jait. Masrészt a dokumentum-mintakat szolgdltaté fotok elGterét nem kiza-
rélag sik viztikorrel tolti fel, hanem a viztakaréra — a képsikra — helyenként
bet(i-, szam- és képi szimbélumokat Usztat be, hol egzakt, hol pedig romanti-
kus hangulatnak adva szétfolyast. A hattyul vissza-visszatéré alakja bizonyos
értelemben nyugalmat, sét idillt visz az ember nélkili, metafizikai varosi tajba,
a sejtelmességet és a gyaszt viszont Heged(s 2 a klasszikus zsanerképek 6si
eszkdzeivel idézi meg, tudatosan mozdulva a giccs iranyaba. A giccs mingsége
e helyitt a lattamozott tarsadalmi-szacialis kdrnyezet altalanos emberi ming-
ségéve, az élet tartalmava lép el6, tekintve, hogy a hazugsag eleve giccs.

A Tarr-filmek idénkiviliségére és 6lomsulyara asszocialg, animalt valtozat-

ban is megtekinthetd fekete-fehér arvizfoték mementdként is értelmezhe-
t6k. Heged(is 2 képi intervencioi a gyasz monumentalitasaban allapodnak meg,
mig szines, Ujabb kori allapotokat tikroz6 ellentétparjaik azt nyomatékosit-
jak, hogy a torténelem ,terének” tobbiranyu a kiterjedése, és soha sem vezet-
hetd le egyetlen matrixra. A takaras alatt ott 6rvénylenek a kilénféle értelme-
zési lehet6ségek. Ha azt mondtuk, hogy a hazugsag giccs, akkor a torténelem
maga az élé mocsar.

Lengyel Andras

Ami tavolbal kavics,
az kozelrol: csillagok...

Transit. Somorjai Kiss Tibor kiallitasai

© At Home Gallery, Somorja/Samorin, Szlovakia
© 2009. szeptember 9 — oktéber 18.

© Galéria IX., Budapest

© 2009. december 4 — december 17.

M Budapest — Bécs — Pozsony — Somorja — Budapest Gtvonal 2009. novem-
berében.

Somorjan a zsinagégaban szembesiltem SoMoORJAI Kiss TiBOR kiallitasaval,
lenbe tereli figyelmemet. A kelet-eurépai latomasbdl kontemplaciéba merdlak.
Ennek az elmélkedésnek, irdsnak, olvasasnak az elkovetkez6 hetekben torténd
jegyzetei kovetkeznek — szévegkdosz, szévegfraktal, multiverzum antolégia...



SOMORJAI KIss TIBOR
Egistacio Il., 2009, Giclée nyomat, 150 x 150 cm

SOMORJAIKiss TIBOR
Objekt, 2009, At Home Gallery, Somorja/Samorin; © foté: Martin Marencin

SOMORJAIKIsS TIBOR
Egi stacio Ill.,, 2009, Giclée nyomat, 150 x 150 cm

L, Azutdn monda az Isten: Légyenek vildgosito dllatok az Egnek kiterjesztésén,
hogy kiilsmbséget tegyenek az Nap kézétt és az Etszaka kézott és légyenek Jelei
bizonyos idéknek, napoknak és esztenddknek. Légyenek, mondok, vildgosito dlla-
tok az Egnek kiterjesztésén, hogy vildgositsak az Féldet, és agy I6n. Szerze azért
az Isten két nagy vildgosito dllatokat, az nagyobbik vilagosité dllatot, hogy vild-
gositana Napval, az kisebbik vildgosité dllatot, hogy Etszaka vildgositana; és csil-
lagokat is.” (Genezis 1:14-19)

,Egy hires tudés (tébbek szerint Bertrand Russel) ismeretterjesztd eldaddst tartott
a csillagdszatrdl. Erzékletesen elmondta, hogyan kering a Féld a Nap kériil, a Nap
pedig a galaxisunkat alkoté hatalmas csillaghalmaz kézéppontja kériil. Az el6-
adds végén a hatso sorban feldllt egy apro, idés haélgy, és igy szolt: Mit fecseg itt
Gssze-vissza nekiink? A Féld a valésdagban lapos és egy oridsi tekndsbéka hatdan
nyugszik. — No és mi tartja a teknésbékat? — mosolygott félényesen a tudos. —
De okos maga fiatalember, hii, de okos — valaszolt a néni. — Egyszerd: egy mdsik
tekndsbéka. Azt megint egy mdsik, és igy tovabb.” (S. W. Hawking)'

,Isten 6 nap alatt teremtette a vildgot és a hetediken annak egész multjat.
Isten ma reggel teremtette ezt a 4 millidrd éves kivet.” (Erdély Miklds)

,Ki gépen szdll félebe...” folytatodo véletlen (?) egybeesések: a kiallitotérre
lett zsinagéga mellett, a Kis utca tuloldalan a mlivész sziléhaza. A zsinagdga
falain négy monumentalis nyomat. Mandalak. Talpalatnyi fold vagy a vilagtir
végtelenje? Homokos folyopart és szikrazé végtelen csillagos égbolt. Ami
tavolbol hideg csillagfény, az kozelr6l szentjanosbogar. Teli vannak ezek a lapok
vagy Uresek? Mintha maga a kett&sség, még inkabb az 6sszetettség lenne
modellezve. Nem modellezve — megjelenitve! A zsinagéga festett, mallott,
pergd vakolata folytatédik a nyomatokon, vagy az ¢srobbands, a Nagy Bumm
sugarzik tovabb a papirrdl a kiallitétérbe? A vakolatban fekete szemcsék: per-
nye, korom? Vajon szandékosan keverték a kémuvesek a habarcsba? Akar
kiegett csillagok, fekete lyukak is lehetnének. Es Nagy Bumm helyett miért
nem Nagy Reccs, miért nem az 6sszeomlas?

Az emberiség szeretné azt hinni, hogy valami kitiintetett helyzetet télt be a
Vilagegyetemben, és az emberi élet [étrejétte nem csupan tébbé-kevésbé ostoba
véletlenek elsé hdrom percre visszanytlo sorozatdnak eredménye, hanem az
emberiség csirdjaban mdr a kezdet kezdetén benne foglaltatott a korai Univer-
zumban. Amikor ezeket a sorokat irom, éppen egy tizezer méter magasan szallé
replilégépen Lilék, Gton hazafelé San Franciscobdl Bostonba. Alattam a Féld
nagyon puhdnak és kényelmesnek tiinik; pelyhes vattafelhdk itt és ott, a hegy-

1 Stephen W. HAWKING, Az idé révid térténete, Budapest, Maecenas Kiado, 1989
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cstcsok hava rézsaszinbe fordul a lenyugvé Nap fényében, s lent az utak keresz-
til-kasul szelik a tdjat, 6sszekdtve egyik varost a masikkal. Nehéz elfogadni, hogy
mindez csak pardnyi csiicske egy nyomasztéan ellenséges Univerzumnak. [...]

Az Univerzum megértését célzo kutatds egyike azon kevés dolgoknak, amelyek

0z emberi létet egy kevéssel a komédia félé emelik, s valamit kélcsénéznek neki

o tragédia méltasdgabdl.” (S. Weinberg) 2

Fatalizmus. Remény. Kélt6i fikcié. Van Gogh gomolygé éjszakai égboltja. Spi-
ralis csillagkodok, galaxisok. A rontgenfilm kékes transzparencidja. A moni-
tor villédzasa. Nikon optikam motivumkeresdje. A Fresnel-lencse kapra-
zata. Hazi teleszkopom kor alaki képmez6je. A Hubble Grteleszkdp és a Nagy
Hadronutkoztets. Hermész Triszmegisztosz Tabula Smaragdinaja.

,Az egyetlen elv, amely nem vet gdtat a fejlédésnek: minden mehet... Kdosz nél-
kil nincs tudds. Az ész gyakori elutasitasa nélkil nincs fejlédés... Mert ami »pon-
gyolasagnak«, »kdosznak«, »megalkuvdsnake tiinik..., annak rendkiviil fontos sze-
repe van éppen azokban az elméletekben, amelyeket mai tudomdnyos ismerete-
ink legfontosabb alkotéelemeinek tartunk... Ezek a »szabdlytalansagoke«, »hibdk«
eldfeltételei a fejlédésnek.” (P. Feyerabend)?

Mikrokozmosz és makrokozmosz...

Az Gsszetettség megkdzelitésmaodja hasonlit a taocizmushoz. A taoizmusban
nincs eredendd rend, a vildgegyetem érékké vdltozik. Az elemek mindig ugyan-
azok, de folyton atrendezédnek. Olyan ez, mint a kaleidoszkép: a vildg csak val-
toz6 mintdzat, ami részben ismétli 6nmagat, de sohasem egészen. Mindig (j és
mindig mds. [...] Mi magunk is a természet részei vagyunk. Nincs hatdr a tevé
s a tett kdzott, mert mindannyian ugyanannak az 6sszefogd hdlénak vagyunk
a részei. (Brian Arthur)*

A homokszemcsék kozott, a végtelen rben, makulanyi-molekulanyi figurak
bukkannak elé, spdrak, embriék, csillaggyermekek. Folytatddik a galaktikus
Utinaplé.

,Es most, a csillagok kézt, a fejlédés uj célok felé tért. Mdr nem épitettek lirhajo-
kat. Ok voltak az trhajok.

De a »gép-én« ideje is hamar elmult. Sziintelen kisérleteik soran megtanultdk,
hogyan kell a tuddsukat magdban az (r szerkezetében tdrolniuk, és gondolatai-
kat a fény fagyott hdléjaban megdvniuk az érékkévaldsdgig. Sugdrtestekké val-
tak, s megszabadultak végre az anyag zsarnoksdgatol.

Egyszerre dtalakultak energidvd, s levetett héjuk egy darabig még ezernyi vildg-
ban jarta haldltancat, majd megette a rozsda. [...] De majdhogynem isteni hatal-
muk ellenére sem feledkeztek meg teljesen eredetiikrél, a régvolt tenger meleg
iszapjaral.” (A. C. Clarke)s

A zsinag6ga derengd terében padlétél a mennyezetig éré oszlop. Kézépen a
vilagtengely. Faklyaként sugarzo jelenés, megjeldli a fizikai és szellemi teret

és ezen a haromdimenziés anyafdldon a fliggélegest. Az oszlop térzse maga

a Tejut, a galaxisunk. Az embernek kedve lenne mellébujni, csillagfénynél mele-
gedni. Eg és fold 6sszekottetett. Migta és meddig vilagit az srokmeécses?

Ha veéglilis sikeriil megtaldinunk a teljes, egyesitett elméletet, idével legalabb a
legfontosabb elveket érthetéveé kell tenniink mindenki szamadra... [...] Akkor pedig
mi mindannyian, tuddsok, filozéfusok, hétkéznapi emberek egyiitt boncolgat-
hatjuk: miért léteziink, mi és a vilagegyetem? Az emberi értelem leghatalmasabb
diadala lesz, ha erre a kérdésre valaszt taldlunk — mert akkor megismerjiik Isten
gondolatait. (S. W. Hawking)®

A délutani kék ora kiteljesiti Somorjai Kiss Tibor alkot6i szandékat. A terem
homlokzati falan a kerek ablakok kéken sugarzé foltjan megjelenik az ablakracs
kalligrafidja; két egybefonddé haromszog, a hatagu csillag. A miivek végleg
osszefonddtak a helyszinnel. ,Déja vu"” érzés. Duruzsolast hallok. Filsiketitd

a csond és hallgatasom az égbe kialt...

Budapest, 2009. szeptember — december

2 Steven WEINBERG, Az elsé hdrom perc, Budapest, Gondolat, 1982

3 Paul FEYERABEND: A mddszer ellen, 1975. In: Richard APPIGNANESI — Chris
GARRATT: Nesze neked posztmodern, Budapest, Ikon Kiadd, 1995

4 Ziauddin SARDAR — lwona ABRAMS: Kdoszelmélet mdsképp, Budapest, Edge 2000
Kft.

5 Arthur C. CLARKE: 2070. Mdsodik tirodisszeia, Budapest, Kozmosz Konyvek, 1985

6  Stephen W. HAWKING: Az idé révid térténete, Budapest, Maecenas Kiadd, 1989
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Erdély Daniel

Lukacs Andrea latétere

© The WineBAr, Budapest
© 2010. januar 7 — februar 11.

B Ez maga a zeneiség. Ahogy megismertem, rogton szituaciot teremtett.
Annyira kizarélagos a lénye és a miivészete, hogy az embernek eszébe se

jut masképp latni, legfeljebb borzong egy kicsit. Van Gogh levagta a fulét.
Andrea a szemével hall és a szajaval néz. Elénekli a vilagbél kapott jelene-
teket. Megorokit és mégis elvakit. Elvakitja a fileinket egy tragédia, egy sikoly
egy katasztréfa motivumaival, futamaival. A tornado egy trilla, a cunami egy
sordino, a téli hévihar pedig egy toccata. Egyéni vildagat hamar, szinte dramai
gyorsasaggal megtalalta. A Tornadd megfestésével létrehozta programadd
fémivét. Nem lehet kikerilni a hasonlatot: ez a miivészet zenei jelleget 6ltott,
de nem a hagyomanyos eszkézokkel. Nem tgy, ahogy az impresszionistak, a
konstruktivistak és a modernek csinaltak, akiknél a motivumok az egyszer(iség
elemei. Epp forditva: LUKACS ANDREA motivumai a vilag hirei, impulziv ikonjai,
a hiradasokat megtoltd riadalompasztillak, félelem és panik monstrumok. De
ezekkel jatszik, orommel és szeretettel, st élvezettel és vidaman fest. Miutan
elkészult egy-egy munkaval, azt sokaig hallgatja, kozben dudol. Belsé latasaval
dsszesodorja a hangulatokat. Hangokka valtoznak a szinek, zenem(veé a képi
motivumok.

Ugy ismerkedtiink meg, hogy benyitottam egy terembe a majusi kiallita-

sok idején. Egy butorhalom el6tt (lt egy széken, elmélyilten hallgatott egy
képet, amely homokkal leszért nét abrazolt. Kérdeztem: ezt ki festette?

Egy baratném — mondta. Ez valami remek performansz — valaszoltam, nem

is nézem meg a tébbiek kiallitasat. Gratuldlok. Aztan atmentink a bufébe
meginni egy Uditét. Mondta, hogy a Vérosmarty Moziban van az 6 kiallitasa,
megnézhetjik délutan, ha pontosan 4-kor a Nemzeti Mizeumnal leszek.

Az a kornyék szamomra sokat jelent. Nem csak a Kalvin téri Fabulon reklam
hlt helye miatt, amelyet apammal j6par éve egy hideg téli estén ragasztot-
tunk fel az egyik tiizfalra, hanem a Szabé Ervin Kényvtar, a Kossuth Klub, a

Kis Korona presszo és a kozeli zongorabolt miatt is szeretem ezt a varosrészt.
Vittem neki egy fél par sarga fulbevalét. Annyi pénz volt nalam, és gondol-
tam, a fest6lanyok szivesen hordjak féloldalasan. Orilt neki. Aztan megnéz-
tik a képeit. Szokatlan és értelmezhetetlen érzéssel toltottek el. A neofauve
iranyzat alkotasai otlottek fel bennem — és valamiféle romantika? Mindez
Vorésmarty neve alatt? Andrea évekig zongorazott, hegedult és mindig rajzolt.
Alapvetéen kedves és nagyon szorakozott. Egy dolog azonban mindig kihozza
a sodrabol. Amikor azt bizonygatjak, hogy szomoru vagy instabil lenne.

LUKACS ANDREA
Ego Ballet, 2009,
olaj, vaszon,
40x50Cm




~eew = LUKACS ANDREA
- Hoévihar, 2009,

R ~ olaj, vaszon,
1.. mm—— T
s p e s 118 x 158 CM

Ha valaki ilyesmit emlit, akkor nagyon bosszankodik, sét, kifejezetten tilt-
akozik. Meglep6 élénkséggel és Gszinte dithvel utasitja vissza az efféle vada-
kat. Azt hiszem, jol értem, hogy 6 azon kivételes emberek kozé tartozik, akik
,koszdnik szépen”, de jol vannak, sét, boldogok, s6t, j6l szérakoznak. Nem
csupan szérakozott. Remélem, hogy szérakozni is fog, és sokat tud majd fes-
teni — azaz énekelni —, ha kap hozza elég vasznat.

A terem ajtajan, amelyben els6 talalkozasunkkor (lt, egy cédulara ez volt irva:
Itt nincs kiallitas.

Tihanyi Lajos

Kétszer ketto

Halasz Péter Tamas, Szarka Péter:
Particio_ / Partition_

© acb Kortars Miivészeti Galéria, Budapest
© 2009. oktober 29 — december 4.

Baditz Gyula / Bolcskey Miklas:
Fényérzékeny teriilet / Photosensitive area

© Viltin Galéria, Budapest
© 2009. oktober 28 — november 28.

B Parhuzamokat mindig lehet talalni. Két mivész kozos kiallitasan ez egyal-
talan nem nehéz feladat. A véletlen azonban gy hozta, hogy szinte egyszerre,
de egymastdl teljesen fliggetlendl nyilt meg két ,progressziv-paros” kialli-
tasais a Viltinben és az acb Galériaban. Az alig egyhénapos konstellacié egy
érdekes, kettds dsszevetéseken alapulé jaték lehet§ségét vetette fel: az egy-
mastol elsére tavolinak tiné koncepciok kdzétt ugyanis rengeteg asszociacios

ugras és elére nem sejtett egybeesés kinalt intuitivan bejarhaté kozos értel-
mezési tartomanyt.

A Viltin Galéridaban kiallité BADITZ GYULA és BOLCSKEY MIKLGS a fény miszti-
kus természetének alkimiajat allitotta a figyelem kézéppontjaba a szobraszat
és fényképészet perspektivajabél. Ekézben a Particié cim( kiallitdason HALASZ
PETER TAMAS és SZARKA PETER a digitalis kultura felél kézelitve szembe-
sitette a fogyasztoi tarsadalmat sajat ikonjaival és ritualéival. A sik és a tér
médiumainak kettdse azonban itt is jelen volt, hiszen Haldsz installaciokkal és
objektekkel dolgozik, Szarka pedig a 3D-s szoftverekkel 1étrehozott virtudlis
vilagok képei utan ezuttal digitalisan manipulalt fotékon fordul szembe a kri-
tika targyat képez6 valdsaggal. Sok szempontbdl Ujdonsagot jelentd szirkear-
nyalatos munkai valéjaban talalt képek, amelyek azonban csalhatatlanul lelep-
lezik a kortars valdsagunk, tarsadalmi létezéstnk fondksagait, rejtett minta-
zatait. Ez még akkor is igaz, ha a megorokitett targyak és jelenetek értelme-
zésén mindig csavar egyet az eredeti kontextusukhoz képest. S6t, valgjaban
éppen emiatt mikodik a dolog.

A premier planbdl lekapott és igy a beazonosithaté kornyezettsl megfosz-
tott koszorakrol példaul még a felirat is hianyzik. igy, minden kapaszkodé hijan,
értelmezhetetlen mementokka valnak, még ha egyébként a HEsok terén kerdl-
tek is rogzitésre. Erre a megkozelitésmadra rimel az Id6s magyar férfi és turista
(2009) parosa is, amely mintha a Vajdahunyad-varban naprol napra kételezéen
megsziletd zsanerképek kozil idézne. A csuklyajat arcaba hazo figura a név-
telen krénikas mellett akar igy egyszer( geg is lehetne, a korabbi gondolat-
menetet kovetve viszont a kortalansdg és a mulanddsag kettdsére felépitett
memento moriként is értelmezhetd. Hasonld, csendesen ironikus hirokat pen-
get az Itato (2009) sorozat is, amely egy sokak szamara meghitt bevasarlokoz-
ponti enteridrt csavar meg, allit a fejet tetejére ezlttal sz6 szerint: a tétagast
allé fotékon a dekoracidként a plafonrél 16g6 Gsallatok helyet és szerepet cse-
rélnek a plaza-mindennapok résztvevdgivel.

Alathato vilag, a megszokott kozterek ,megforditasa”, atalakitasa a fotogra-
fiai képalkotas legegyszerlibb médjaival régéta kisérletez6 BOLCSKEY MIKLOS
nagy siker(i Camera Obscura Performance-anak is fontos eleme. A Viltin Galéria a

BOLCSKEY MIKLGS
Camera Obscura
Performance

Jena project g, 2009,
lambda print, 82 x57cm

BADITZ GYULA
Zahir, 2008, méhviasz,
acél, 50x50x 50 Cm
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SZARKA PETER
|d6s magyar férfituristaval, Giclée nyomat, 80 x100 cm; © fot6: Rosta Jézsef

HALASZ PETER
Babel, 2009; © fotd: Rosta Jozsef

til mutatta be és foglalta 6ssze ezt az egész vilagot bejaré public art projektet.
Az események kdzponti eleme, fékusza egy 200 m2-es, specialisan erre a célra
tervezett fekete PVC lepel, Bolcskey ezzel teremti meg a reneszansz mesterek
fekete dobozanak 21. szazadi varidansat. Az eredeti talalmany egy iranypontos
perspektivajat, kotott nézépontjat a folyamatosan gy(ir6d6 anyagon Iéve aprd
lyukak rendszere modern, s6t posztmodern néz6pontra cseréli.

1 ACamera Obscura Performance-sorozat eddigi allomasai:

2006: PALEO FESTIVAL, (Nyon, Svajc); Royal Art Academy, (Cambridge, Anglia)

2007: Millenaris; Ludwig Mizeum (Budapest); Kepes Gydrgy Mivésztelep (Gonc);
Karadeniz Technical University Department of Fine Art (Trabzon, Térokérszag); Univerzita
Mateja Bela (Besztercebanya, Szlovakia)

2008: (New York, USA); MODEM (Debrecen); Mai Mané Haz — Magyar Fotografusok Haza
(Budapest)

2009: Mcsarnok (Budapest); Crash! Boom! Bau! Festival (Jéna, Németorszag); Viltin
Caléria (Budapest)
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A digitdlis képeken rogzitett tinékeny kaprazatot mintha halszemoptikan,

a kubistak tereket felbonto és Ujra 6sszeraké szemuvegén keresztil kaptak
volna el, de valéjaban a fényt felfogé trikkds anyagok minden pillanatban
valtozo feluletjatéka teremti meg a csodat. Ennek a folyamatnak aktiv részt-
vev6i a miivész altal beinvitalt egyszer( utcai énkéntesek is, mivel 6k allitjak
6ssze ezeknek a feltleteknek a k6z6s mozaikjat. A sator ,fényérzékeny terii-
letében” sajat teremtd gesztusukon keresztil csodalkozhatnak ra minden-
napjaik helyszineire.

A kettds természet(i fény inditja be és kelti életre a masik kiallitd, BADITZ
CYULA szaobrait is, hiszen trikkdsen megmunkalt fadombormiveinek és
-szaobrainak (Tati, 2009; Tente, 2005; Tentike, 2003) igazi arcat csak megfe-
lel6 megvilagitas mellett Iathatjuk és ismerhetjik meg. Az alig milliméte-
res szintkilénbségekre felépitett Ha (2006) feliiletén a paradésan beallitott
vilagitastechnika segitségével meglepé mélységek és domborulatok jelen-
nek meg. Monumentalis perspektivaja kozellépésre készteti a latogatot, aki
hitetlentl meregeti a szemét, hogy megértse az illizié természetét, amely-
lyel szembe kerlt.

A zart rendszerek fény szamara valé megnyitasaval megsziletdé Arrakis
(2009) és Harkonnen (2009) ugyanigy arra csabit, hogy beléjiik pillantsunk és
felfedezzik rejtett Iényegiiket. Ezekkel a kidllitdtarsa altal készitett Teremtd
tér (2002) gémbjeire konkrétan reflektal alkotasokkal Baditz a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom kozegébdl meritve felel azoknak, akik korabbi
munkai alapjan tovabbra is egy az alkimia és a misztikum kéré épitett ska-
tulyaban probalnak tartani 6t. Nem mintha egyébként nem lennének varazs-
latosak a Zahirhoz (2008) hasonld munkai, hiszen méhviaszbal és kilénboz6
fémes adalékanyagok titkos keverékébdl kiképzett feltletik valéban életre
kel. A posztamensként és keretként egyarant szolgald szerkezet melege fel-
olvasztja az eredetileg szilard anyagot, amely azonban nem csak egyszerien
halmazallapotot valt: a trikkds keverék mélyében zajlé aramlatok is tisztan
kirajzolédnak és tancba kezdenek. A hé hatasara folyamatosan atalakulé és
mozgdsban maradé anyag hullamainak vonuldsa, a fehérek arannya lényeg-
lése hosszu percekre képes rabul ejteni a tekintetet. Erthetd, hiszen az aram-
lastani szakemberek segitségével kifejlesztett anyagon alapulé mualkotas a
Brewster-féle kaleidoszképhoz? hasonléan mikro- és makrokozmoszok egész
sorat idézi fel minden egyes pillanatban.

Kilénos véletlen, de HALASZ PETER TAMAS szintén az intézmeényesult tudo-
many segitségét vette igénybe a hétani ismereteket kihasznald Forré tornyai
(2009) elkészitéséhez. A szamitdgépekbdl ismert heat pipe technoldgiabol
kiindulé fémlamellas hiit6szerkezetek a Chrysler Building és az Empire State
Building ikonikus épuleteitél kélcsonzik formajukat. Az értelmetlen tulterme-
|és és felporgetett fogyasztas szimbdlumaként a valddi felh6karcolék energia-
pazarlasat utanozzak, ahogy az alattuk mikodo villanyrezsék héjét folyamato-
san elnyelik és semmissé teszik.

A kiallitasnak cimet kolcsonzé Particié sorozat az informaciés tarsadalom féti-
sei 6s szertartasai irdnti szinte vallasos rajongasat fokozza, nagyitja fel kriti-
kai éllel. A nyomtatott aramkorok a gotika filigran 6tvosmunkait idéz6 ereklye-
tartova allnak 6ssze egy halott szent ujjat helyettesité pendrive maradvanyai
koré, mikdzben a szakralis hatast a — csak egy irdnyban atlatszo — detektiv-
tukrok teremtette megsokszorozott, végtelen tér illiziéja csak tovabb fokozza.
A szamitégépes kultusz egy masik relikviaja a — berendezéseiket sajat izlés

és elképzelés alapjan atalakité és modosité — modding kultirabél taplalkozo
Bdbel (2009), amely egy miikod6 szamitégépes konfiguraciot foglal magaban.
A felmagasztosult mini PC sajat operacids rendszerével és még mindig aktiv
ki- és bemeneteivel eredeti funkciéjaban is megallnd a helyét. A kettds termé-
szetli mi munkaeszkoz és mitargy mibenlétére kérdez ra, mikozben a digita-
lis vilag és a képzémiivészet hatarait gyengéd gesztussal simitja el. gy gene-
ral tjabb termékeny gondolatokat, mint minden varatlan asszociaciékra felépi-
tett kapcsolatrendszer.

A kiallitasok kozotti egymasra vonatkoztatasok gondolatkisérletébdl is
hasonld, véletlenszer(i halé alakulhatott ki, amelynek ez az iras csupan csak

az egyik lehetséges bejarasat tukrdzi, hiszen minden egyes latogaté megta-
lalhatta sajat kognitiv utvonalat. Meglehet, véletlenszer(ien, de a kétszer két
mUivész a kritikai és az értékteremtd mavészi szemlélet kettGsének ideiglenes,
meglepd és inspiralé 6sszhangzatat teremtette meg.

2 SirDavid Bewster (1781-1868) skot fizikus, a kaleidoszkop feltalalgja
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A gyik halala

Moizer Zsuzsa: Tigrisek és mas térténetek

© Deak Erika Galéria, Budapest
© 2009. november 28 — 2010. januar 16

B A Tigrisek és mds térténetek cimu kidllitas jelent6s allomas MoIZER ZsuzsA
festészetében, hiszen az itt bemutatott anyag egyszerre értelmezhetd az eddig
megtett Ut 0sszegzéseként, de egy Uj képi vilag megjelenéseként is. A fiatal
m(ivész korabbi munkassagat szenzibilis eszkdzokkel kidolgozott , én-festészet”
jellemezte, mely eleinte 6narckép-sorozatokbdl, késébb kiilonbozé allati, illetve
mitolégiai motivumokbdl épitkezett. Ez az én-poétika azonban nem reflektalat-
lan vallomasossagot jelent, hanem egy olyasfajta torekvést, ami a privat torté-
netek vilagat a személyesség peremhelyzetei fel6l bontja le és épiti Gjra.

A tarlat cime az angolszasz elbeszélémiivészet hagyomanyaira (and other
stories...) utal, mig a kozponti képsorozat — az Egy nydr tizendt dllomdsa — a nap-
|6irodalom kontextusat hivja eld. Mindez a képek feler6séd6 narrativ dimenzio-
jara iranyitja a figyelmet, ami (] jelenség, hiszen a festd korabban sokkal inkabb
az iterativ motivumképzést részesitette elényben. Az iteracidval kialakitott
sorozatokban a mutalédeo testek-figurak horizont nélkili térben jelentek meg,
mig az Uj képeket a mindent athatd kék szin egységesiti. A hideg kékség egy-
szerre hattér és a megjelend testeknek tartast kdlcsonzé szubsztancia. Olyan
szervezdelem, ami ,vildgot” épit a jeleneket folé-koré. Ez a kiterjedés bensd
vildgtér — ami nem a tiszta bensdségesség alakzatait jeleniti meg, de nem is
valamilyen valésagvagyat érvényesit — egy olyan fikciés mezét hoz létre, mely-
ben En és Masik, szubjektum és objektum elvalaszthatatlanul ,6sszeirodik”.

A kék birodalmat kiilénb6z6 allati (tigris, nyal, kutya, madar), valamint emberi
lények népesitik be. Az abrazolast a mivészre jellemz6 nyugtalanité dekorati-
vitas hatarozza meg. A dekorativitas ebben az 6sszefliggésben ellentmonda-
sos mimikri, hiszen az alakok puha megfestettsége egyfajta esztétikai ottho-
nossagérzetet hoz Iétre, melyet a néz6i tapasztalas gyandtlanul élvez, ugyan-
akkor a motivumvalasztas és -kombinalas bizarr logikaja mindig ,megfertézi”

MOJZER ZSUZSA
Madarak, 2009; © foté: Rosta J6zsef

az 8sszhatast — fesziltségegel teli szépséget ajandékozva a festményeknek.
Az otthonos otthontalansagot az allandé kék szin is erdsiti, ami az alakforma-
lasra korabban jellemz6 husszineket valtja fel. igy valnak a kék-fehér alakok
testetlenné, de nehézzé is egyszersmind — mintha egy viz alatti tenyészet gra-
vitaciojanak engedelmeskednének. Az élénkpiros szajak szinte ,ravérzenek” az
arcokra, elnémitva, de fel is izgatva a latvanyt. A piros elnémitdas tobb képen is
visszatér, legfinomabban a Piros virdg cimd munkan, ahol a vérvirag egy emberi
torzsbél né ki fej gyanant. De az alakokon tobbszor felbukkand régies gallér

— mely a festmények mUvészettdrténeti beagyazottsagat jelzi' — ugyancsak
értelmezhetd nyaki sebet rejtd orvosi katésként. Ezek a finom jelek az erészak
felflggesztett jelenlétét sugalljak, mikozben a kibeszélés, a megvalté gyénas
mUivészi lehetetlenségét mutatjak fel.

A személyesség tjrafogalmazasanak igénye felél nézve az allatmotivumok

is Uj értelmet nyernek. Moizert mar régdta foglalkoztatja a klilénbozé léte-
zési szférak kozti ingadozas, hiszen mar az Allat ego cimi 2007-es kialli-

tasa? is a n6i és allati test egymasba olvadasat jarta kordl. A kiszamithatat-
lan fuzidk a mitolégiai metamorfézisok vilagat idézték meg, de a létezés nyi-
tottsaga helyett a néi test elidegenedését kdzvetitették. A Tigrisek és mds tér-
ténetek festményein az allatok legtobbszor elkilonithetk az emberi figurak-
tol, de mégis hasonld szerepet téltenek be, mint korabban, vagyis a szubjek-
tum mitopoétizalasaért felelgsek.? Ezalatt azt értem, hogy az allatalakok az
En hatdrfogalmai, altaluk teremtédik meg a szubjektum és annak ,térté-
nete”. A maganmitoldégia félrevezet6 kifejezés, hiszen egy rezervatumsze-
riien miikodd bens6ség képzetét kelti, mely szimbolikus dton ,vetiti ki" his-
illuziéja a ml személytelen effektusaként jon létre, vagyis nincs el6re adott tra-
gikus térténet, minden a képpel szemben, a képben d6l el. Ennek a mikodésnek
a legsikeriiltebb eredménye a kiallitas fémuveként is értékelhetd Kivégzés.

A nagymeéretl festményen harom — a mélység nélkili kék térben lebeg6 —
figurat lehet megkulonboztetni. A festmény bal oldalan egy meztelen, hatra-
tett-kotott kezd, férfi nemi szervét fedetlendl hagyo, gyikfejd 1ény all.

Az dllati fej elvalik a torzstdl és felette ,uszik”, a kép jobboldalan megjelend
arctalan fantom kardjaval metszi le a testrél. A két féalak mellett-alatt, a md
centrumaban, egy meztelen néi figurat lathatunk, amint fejét elforditva a jele-
nettdl, tekintetét a nézére szegezi. A Valaki napléja (2009) rajzsorozatban4
talalhatd A gyik kivégzése cim( kép, mely a festmény el6tanulmanyaként fog-
hato fel. Errél a kis rajzrél még hianyzik a meztelen né.

Moizer poétikajanak egyik ,ideolégiai” eleme a n6i aldozatvallalas konstrukci-
6ja. Ez a motivum szerencsére legtdbbszor nem direkt és politikus médon jele-
nik meg, hanem bedgyazddik a festmények pszeudo-személyes mitolégia-
jaba. A Kivégzésben megfordulnak az er6viszonyok, és az erészak a férfi jelo-
|6ket hordoz6 gyikemberre iranyul. Az akcié azonban kisértetiesen valészer(it-
len, ugyanis a fejet vérzés nélkdl lehet levagni, és a testrész baljos vitalitas-
sal lebeg tovabb a kék éterben. A jelenet tehat nem puszta destrukcié, hanem
leleplezés: az allati ,maszk” eltavolitasa — ugyanakkor elnémitas, vagyis a val-
lomas tagaddsa. Ennek az ellentmondasos mozgasnak a megtestesitéje maga
a gyikmotivum is, hiszen a Iény egy olyan elevenség megtestesitéje, amit nem
lehet ,kasztralni”, hiszen mindig tjrandveszti magat, akar a mitolégiai hidra.

A jelenet még igy is tul plakatszer(i lenne, de a kész képen elhelyezett ndalak
(ami valéjaban a miivész 6naktja) atrendezi a festmény miikodését.

A ndalak reflexiv keretbe helyezi a lefejezést, ugyanis lehet6vé teszi, hogy
,alomképként” tekintsiink a kivégzésre. Az eltavolitas azonban nem teljes,
mert a figura — testtartdsa alapjan — egyszerre van kivil és beltl az akcién.

A nézére iranyulo tekintet olyan szivéerével bir, ami a nem engedi meg, hogy
kivilrgl, ideolégiai ,csomagba” pakoljuk a latvanyt. Amit latunk, fikcio és
valésageffektusok allandé ingadozasaként irhaté le. Ezt azzal is felerdsiti a
m(ivész, hogy ,sajat” testét komponalja a festménybe, ami [atszélag a val-
lomasos szintet erdsiti, de a féjelenet viziéja és a kozvetlenségnek ez a vég-
lete kolcsondsen felfliggesztik egymast. Férfinézéként a néi akt erotikus kisu-
garzasa a legnyugtalanitébb. Az intimitds és targyiasitas radikalis keveréke
azonban ahelyett, hogy kiszolgalna, ,megalazza” és onreflexidra kényszeriti
a voyeur-tekintetet.

1 Alegszorosabb kapcsolat El Greco arcképeivel all fenn.

2 Moizer Zsuzsa: Allat ego. Liget Galéria, Budapest, 2007. maj. 31 — jun. 28.

3 V. Hans-Georg Gadamer Mythopoietische Umkehrung in Rilkes Duineser Elegien (1967)
GW Band g.J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Ttubingen 1993. 289-305. Gadamer ebben a
szovegben a teologizald Rilke-recepciot kritizdlja, és a Duindi elégidk angyalalakjait
prébalja a kolt6i szubjektum hatarfogalmaiként megkdzeliteni. A rilkei kontextus Moizer
esetében is relevans lehet, ahogy erre az Angyal van cimi kiallitas (2005) megnyit6széve-
gében Radnoti Sandor is kitér.

4 Akiallitashoz készitett vazlatok gyljteménye vo.: http://www.moizer.hu/hun/
gallery/59/
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A kiallitas egyik legnagyobb erénye a kovetkezetesség. A festd ugy képes kon-
ceptudlisan személyes lenni, hogy nem esik bele sem a kontrolalatlan énkifeje-
zés, sem az ideoldgiai tervezetek csapdajaba. Ebben a kék birodalomban nin-
csenek egyszer( valaszok — minden alarendel6dik annak a delejes 6rvénylés-
nek, ahogy a legsajatabb beleomlik a személytelen idegenségbe. A, privat”
tragédia tehat attol valik esztétikai eseménnyé ezekben a képekben, hogy a
gyonas csak onmagat felszamolva torténhet meg, hiszen a gyik is épp attol
valik halhatatlanna, hogy kivégzése berekeszthetetlen.

MOJZER ZSUZSA
Kivégzés, 2009; © fotd: Rosta Jozsef

Polyak Levente

Az utca felértékel6dése

Né dans la rue: Graffiti

© Fondation Cartier, Parizs
© 2009. julius 7 — 2010. januar 10.

M Ha valaki még bizonytalan lett volna abban, hogy a graffiti miivészet vagy
sem, akkor az elmult két év végleg eloszlatta eziranyu aggalyait. Mikozben a
graffiti mar évek 6ta szerepel a kisebb galériak és kulturalis kézpontok terei-
ben, az némileg Ujdonsag, hogy olyan meghatarozo, kanonteremtd muvészeti
intézmeények is falaikra engedik, mint a londoni Tate Modern vagy a parizsi
Crand Palais és Fondation Cartier, raadasul kizarélag a graffitinek szentelt ret-
rospektiv kiallitasok formajaban.

2005-ben a brit graffitimiivész, BANKSY még illegdlisan akasztotta fel képeit
a MOMA falaira, de 2008 februdrjaban, a Bonhams aukciéshaz elsé street art
arverésén mar 200 ezer font folott adta el egyes képeit. Ha a Tate Modern
Temzére néz6 homlokzatain 2008 majusa és augusztusa kozott ,nyitva tartd”
Street Art kiallitas a nagy intézményeknek a graffiti iranyaban torténé nyitasat
szimbolizalta, akkor a 2009 marciusa és majusa kozott a parizsi Grand Palais-
ben az Alain-Dominique Gallizia magangydjteményébdl szervezett TAG kiallitas
mar a graffitimtivek megrendel6i piacanak megszilardulasat jelezte.
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,Mi értelme mindezek utan egy tjabb nagy graffitikiallitast rendezni?” — sokak-
nak ez volt az els6 reakciéja a Fondation Cartier kiallitasanak hirdetései lat-

tan. Szerencsére a Né dans la rue — Graffiti nem a megszokott iranybél koze-

lit a graffiti jelenségéhez. A kiallitas abba a sorozatba illeszkedik, amelyben a
Fondation nem egyes muvészek, hanem tarsadalmi és kulturalis jelenségek evo-
liciéjanak bemutatasat tlizte ki céljaul. A 2007-es Rock’'n’'Roll 39-59 az azo-

nos nev( zenei miifaj és mozgalom korai térténetét mutatta be, 6sszefliggés-
ben a tarsadalmi valtozasokkal, amelyeket ez jelzett és generalt. A 2008-as Terre
natale, Ailleurs commence ici pedig Paul Virilio filozéfus és Raymond Depardon
fotografus-filmes — talan a francia intellektualis skala két ellenkezé végpontja-
nak — kézos produkcidja, a globalis migracids tendenciakat a helyek, valamint

a vandorlé emberek és pénztsszegek szemszdgébdl elemzé kisérlet volt.
Hasonld antropolégiai és kultiratudomanyi kivancsisagbdl taplalkozik a Graffiti
kiallitas, és ez a megkozelités menti meg a tokéletes érdektelenségtdl. Ahelyett,
hogy a kortars muvészet vagy design egyik iranyzataként kezelnék a graffitit, a
kiallitas kuratorai, LEANNE SACRAMONE és THOMAS DELAMARRE a m(ifaj erede-
tének, kialakulasanak és fejl¢désének bemutatasara tesznek impozans kisérle-
tet. A Tate és a Grand Palais helyspecifikus megrendeléseivel szemben itt csak
az anyagok egy része készilt kifejezetten a kiallitasra; az 1970-es és 80-as évek-
b6l szarmazo dokumentumok és ereklyék az eredetiség aurajat kélcsonzik a kial-
litasnak, és paradox modon ez a klasszikus mizeumi élmény teszi érdekesebbé
ezt az 0sszeallitast, mint a graffiti tobbi feldolgozasat.

Mit latunk a kiallitason? Természetesen elsGsorban festményeket: a falra,
vaszonra vagy mas anyagokra készilt graffitiket, tovabba vetitve rekonstru-
alt rajztechnikakat, lézerrel a levegébe rajzolt tageket. Latunk azonban fotékat
és filmeket is, az utcai mivészet mozgalmanak kulcsdokumentumait. Olvas-
hatunk interjikat, amelyek a mUfaj korai mvelGivel késziltek, vagy a graffiti
elsd tudomanyos megkozelitéseinek részleteit, példaul Jack Stewart klasszi-
kus tanulmanyabol.’ De talalunk targyakat is, hétkoznapi hasznalati targya-
kat, amelyek a hdskor graffiti hadmiveletei soran keriltek bevetésre, vagy
egyszerlien csak tantskodnak az illegalitas mara klasszikussa valt pillanatairdél.
Az imént dicsért mizeumi élmény karikatlraja a Metropolitan Transportation
Authority, a New York-i kozlekedési vallalat fényvisszaverd egyenruhajanak
vitrinben kiallitott példanya, amit a nevezetes SEEN viselt, amikor id6nként
metré-remizekbe surrant be, hogy ott nyugodtan lefesse a metrészerelvénye-
ket. Az autentikus érzetet fokozandd, talalunk még jegyzetfiizeteket — tn.
blackbook-okat —, amelyek az utcamivészeti alkotas szilletésének modszerei-
rél és pszicholégiajaral arulkodnak.

szetérdl mint az onmegjelenités, a terlletkijelolés eszkozérsl, amely egyes cso-
portok tarsadalmi lathatatlansagara a szimbolikus lathatésag orvossagat kinalja.
A graffiti személyes politikdjat, a tiltott és éppen ezért kivanatos tevékenység
elterjedését hasonlo elgondolasok mentén szoktak tematizalni. A graffiti intéz-
ményi politikaja azonban kevésbé bemutatott, ezért szamtalan izgalmat rejt:

1 Jack Stewart: Subway graffiti — An aesthetic study of graffiti on the subway system of
New York City, 1970-1978. NYU, 1989.

New York, 1973[1], 2009 © Jon Naar
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Kase 2[1],1980; © Henry Chalfant

a Fondation Cartier kuratorai elég nagy tavolsagot tartanak a graffiti mozgalma-
tél ahhoz, hogy azt egy szubkultiraként megszilarduld, de killonb6z6 kulturalis
szférakban a helyét keres6 kulturalis jelenségként tudjak bemutatni.

A graffiti mozgalmanak ,eredeti” dokumentumaibél nem csak egy kortars
tendencia korvonalai rajzolédnak ki, de az utcamivészet kultlirtdrténete is
kibontakozik, kilonésen a mivészethez és a divathoz valé viszonylataban.
Egyik-masik dokumentum revelativ erejl: az 1970-es évekb6l szarmazo, a
falakon megjelend ismeretlen feliratokra és rajzokra reagald tjsagcikkek,

a velik egykoru archivumok, valamint Jon NAAR, MARTHA COOPER vagy FLINT
GENNARI dokumentarista fot6i sokat elarulnak a tagre és graffitire iranyulé
korabeli tekintet természetérdl, és lehetdvé teszik a kor befogadéi horizontja-
nak rekonstrualasat.

A kiallitas részét alkoto filmek, a mozgalom klasszikusai is hozzajarulnak ehhez
a rekonstrukciéhoz: mikozben az 1982-es, Charlie Ahearn altal rendezett és
FAB FIVE FREDDY-t, LEE QUINONES-t, a ROCK STEADY CREW-t, a COLD CRUSH
BROTHERS-t, PATTI ASTOR-t, SANDRA FABARA-t 65 GRANDMASTER FLASH-t
felvonultaté Wild Style a graffiti és a hip-hop 6nmegjelenitését és kulturalis
pozicionaldsat szolgaltak, az 1983-as, Tony Silver és Henry Chalfant rendezte
Style Wars-ban egymas mellett beszélnek Ed Koch polgarmester, rend6rok,
miivészetkritikusok, jarokeldk, a kozlekedési vallalat dolgozai, breakdance
tancosok és graffitisek, igy feltarva a szilet6ben léve tag-hez és graffitihez
kot6d6 képzetek sokasagat.

A graffiti nagy mazeumokba kertilése egy hosszu, a lathat6sag és elismertség
iranyaban haladé folyamat vége; ezt az intézményesilési folyamatot kovet-
hetjik nyomon a kiallitasban. A sok mas varosban is jelen Iév6 ,falra iras” els-
sz0Or a pénzlgyi cséd hatdarara érkezd, 1960-as évek végi New York elszegénye-
dett negyedeiben valt ,emergens” jelenséggé, ahonnan a tag kilonbdzé for-
mai viharos gyorsasaggal terjedtek el a varos minden kerlletében. Az 1970-es
évek elejétdl kezdve a nagyobb lathatésag érdekében a taggerek egyre inkabb
a metrokocsikat céloztak meg felirataikkal majd festményeikkel. Az 1974-ben
febukkano ,whole-cars”, a teljes egészében atfestett metrokocsik a dekandens
New York-i varosi taj vizualis ikonjai lettek, ahogyan egy-egy magasban futé
vonal sinein athaladva tébb kilométeres kdrzetben Iathatova valtak, magukkal
szallitva festdiknek a beavatottak szamara felismerhetd névjegyét.

A graffiti intézmeényesdilése tobb kilénbézé kulturalis dinamizmus egylttha-
téjanak eredménye. Hasonléan a korai loftlakasokhoz, amelyek elterjedése egy
atalakuloban lévs mivészeti szcéna életmadkisérletének (és az épp ilyen élet-
modkisérletekbe befektetni kész ingatlanszakma talalkozasanak) készénhetd,
a graffiti és a hozza kapcsolédé hip-hop kultira elfogadottsaga is a képzémii-
vészeti szcéna és a kibontakozéban 1évé kulturipar kolcsonhatasaban terem-
tédik meg. Az 1970-80-as évek New Yorkja az egymassal szoros kapcsolatba
kertilg szubkulturak laboratériuma, ahol az egyes gondolatok és motivumok
személyes talalkozasokon és eseményeken keresztil szérédnak szét a miveé-
szet, a zene és a divat szinterein, és termékenyitik meg azokat.

Bar az utcan sziletett, a graffiti néhany éven belll mivészeti galéridkban
taldlja magdt: az 1978-ban a Bronx-ban STEFAN EINS altal alapitott La Fashion
Moda galéria és az 1981-ben a Lower East Side-on Patti Astor altal nyitott
Fun Gallery az els6k, akik Lee, DonbI, Fab Five Freddy, FUTURA, LADY PINK,
CRASH, DAZE és mas attord ,writerek” munkait a mdvészeti vildagba — és a
piacra — emelik. A graffiti mozgalma nem csak JEAN-MICHEL BASQUIAT és
KEITH HERING idejekaran kanonizalt munkassagat inspirdlta, de kinéve a New
York-i szubkultarak kereteit, felbukkant a Blondie, a Clash vagy a Sex Pistols
videdklipjeiben is. Bar intézményesllése egy darabig egyitt zajlott a hip-hop
kultaraéval, a graffitinek gyorsabban sikertlt atlépnie a magaskultira kiiszo-

bét, mint zenei megfeleléjének: az elsének tekintett, 1973. augusztus 11-én

a bronx-i 1520 Sedgwick Avenue alagsoraban tartott hip-hop esemény szerve-
z6i - koztuk a m(ifaj feltalalgja, D.J. KooL HERC — évek 6ta sikertelenil dolgoz-
nak az épllet miemlékké nyilvanitasan.

A graffiti tehat végérvényesen megérkezett a nagy mivészeti intézményekbe.
A Né dans la rue nem szandékozik rekonstrudlni ezt a folyamatot, de részletes
terjedésének kulturalis és térbeli mintazatait. A térténeti-kultdratudoma-

nyi igény( 6sszeallitas a kiallitas kortdrs darabjait is mas szinben tinteti fel:

a korabban onkényesnek ting formak egy mivészettorténet részeivé valnak,
tarsadalmi perspektivaval, térténetiséggel, el6zményekkel ruhazédnak fel.
Hogy ez a torténet mégis nyitva maradjon, a kijarat melletti vasznon futé fil-
mek kozott egy igen magdval ragadé darabra taldlunk, amely az egyetlen olyan
a kidllitason, amely a graffiti mivészet-létére vonatkozé elkoptatott kérdést
Ujszerlen tudja feltenni. JoAo WAINER és ROBERTO T. OLIVEIRA, Sao Paolo-ban
616 ujsagirok évek ota kovetik a ,pixacao”, egy brazil graffiti iranyzat mve-
|6it. Filmjlk, a Pixo toébb éven keresztil forgatott dokumentumfilm a picadore-
okrél, akik 2008-ban nem csak a Belas Artes, Sao Paolo privat mivészeti egye-
temének diplomaosztéjat tamadtak meg, de a varos els6 szamu street art
zokat és festményeket is — telefajtak rajzaikkal. A picadore-ok akcidja tekint-
hetd az utcai mivészet kommercializaciéja elleni merényletnek, ahol a graffiti
miivészeti intézményekbe kertlését ezuttal nem a kultiradrok, hanem az utca
kritikaja éri. Az a tény azonban, hogy Wainer és Qliveira filmjével a pixacao is
egy kidllitas részeként szerepel, azt mutatja, hogy a falra irds semmilyen for-
maja sem keriilheti el a mivészetté valast.

Stalingrad, Paris, 1985[1]., © Henry Chalfant
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2010. februar 19 — marcius 28.

Részlet Patzay Pal kiallitasanak vendégkonyveébsl



	02-08
	09-10
	11-14
	15-18
	19-23
	24-28
	28-31
	32
	33
	34-35
	36
	36-38
	38-39
	39-40
	41-42
	42-43

