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Terembelsd MARTIN KIPPENBERGER festményével, IMI KNOEBEL szobraval és
ROSEMARIE TROCKEL sarld és kalapacsos nét abrazolo textiljével, 1980-as évek
© fotd: 2009 Museum Associates/LACMA

Terembelsd A.R.Penck miveivel és dokumentumokkal, 1960-as évek
© foto: 2009 Museum Associates/LACMA

elsejei felvonulas utan hatrahagyott szeméttel, arra célozva, hogy minden
mivészetté valhat. Sajat szavai szerint: aktivan probalta bevonni a szemlélgt
Németorszag visszaszerzésébe, ha muszaj, annak romjain keresztil, amit ez
esetben a mindennapi hulladék jelképez.

Az 1970-es évek nyugatnémet torténelmeét a tarsadalmi elégedetlenség jel-
lemezte. A Vords Brigadok csoportja 1977 6szén elrabolta és meggyilkolta
Hanns-Martin Schleyer tizletembert, volt SS-tisztet. A politikai fanatizmusnak
és er@szaknak ez a nyilt feltamadasa felhaboritotta a tdémegeket, kéztik a
miivészeket is. A fotédokumentacié szerepe jelent6sen megndtt. KATHARINA
SEVERDING 0Oridsi méretlivé nagyitja Néemet Hadterén (1978) a szévetségi rend-
Grség terrorista ellenes egységét, mig JURGEN KLAUKE napilapokbal kivagott
fotokat hasznal Arcok (1972-2000) cim(i, egész falat beboritd, terroristakat
megjelenité sorozatan.

A nyolcvanas években Gerhard Richter, Georg Baselitz, Joseph Beuys és Anselm
Kiefer vilaghir(i mivészekké valtak és szamos kiallitasuk nyilt meg a vilag min-
den részén.

Keleten a helyzet valtozatlan maradt. A mivészeket tovabbra is er6teljesen
foglalkoztatta a német mult. RAFHAEL RHEINSBERG Ldbak és kezek (1980)
sorakoztat fel, éreztetve az azt viselk sorsanak tragikumat.

Az AUTOPERFORATION csoport tagja, VIA LEWANDOWSKY Fagyott végtagok
kénnyen térnek (1988) cimii kompozicidjan régi fametszetek motivumait hasz-
nalja fel. A kétfejd Janus-figura egyik laba megkdt6zdtt, mig a masik szabadon
l6g, jelképezve a mesterségesen megosztott Németorszagot. A kép balolda-
lan lathato nyilhegy az elnyomast jelképezi. A kérdés az, hogy meddig tudja a
hatalom kordaban tartani ezt az altala létrehozott sz6rnyeteget?!

Nem sokdig, mint azt a térténelem bebizonyitotta. Lewandowsky 1989-ben
engedélyt kapott fenti mivének bemutatasara Nyugat-Berlinben. A kép hat-
oldalara integetd kezet festett, jelezve hogy nem szandékozik visszatérni
Kelet-Németorszagba. A festék jéforman meg sem szaradt, amikor 1989.
november g-én ledélt a Fal.
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A Jovo kepeslapjai:
A Naey Parizs es
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M 2007 65z€n egy régi-uj muzeum kerdlt Parizs kulturalis térképére. A Cité

de I'’Architecture et du Patrimoine’ egy évtizedes készilédés utan a franciaor-
szagi épitész-szakma székhelyeként nyitotta meg kapuit a Chaillot-palotaban,.
A megnyit6 beszédben — némi meglepetésre — Nicolas Sarkozy koztarsasagi
elnék mutatta be viziéjat az eljovendd ,Nagy Parizsrél”, amely szerint 6ssze
kell kapcsolni a kilvarosokat a varosmaggal, a ,banlieue”? kézpontjait pedig
valédi varosokka kell fejleszteni, kozterekkel, szolgaltatasokkal és kozosségi
helyekkel. ,Szeretném, hogy ennek az Uj intézménynek a felavatasa ahhoz is
hozzajaruljon, hogy az épitészetet visszahelyezzik politikai déntéseink kozép-
pontjaba. (...) A kozés gondolkodas serkentésé érdekében, azt szeretném, hogy
8-10 épitésziroda dolgozzon a Nagy Parizs kdvetkez6 20, 30, 40 évére vonat-
koz6 urbanisztikai diagnézison” — jelentett ki rendkivil mediatizalt beszédeé-
ben az elnék.

Az épitészet és az urbanisztika mindig is kdzponti szerepet jatszott a fran-

cia allamhatalom reprezentaciés politikajaban. Parizs a kiralyi, a csaszari majd
a koztarsasagi reprezentacio laboratériuma, s ebbdl kovetkezéen a 20. szazad
masadik felében minden francia elnék létrehozta a maga épitészeti emlékmdi-
vét a varosban. Georges Pompidou Mivészeti Kézpontja, Francois Mitterand
Musée d'Orsay-je, Villette-je, Arab Intézete, Bastille Operahaza, vagy Jacques
Chirac Musée du Quai Branly-je egyarant az allamféi megalomania kébe és
betonba vésett tizenetei. A Cité de I'Architecture megnyitd szévegével vila-
gossa valt, hogy Nicolas Sarkozy a Parizs-régié adminisztrativ atalakitasaban
latja megvalésulni a maga emlékmiuveét.

A Sarkozy-beszéd nem csak azért volt meglepd, mert politikusoktél ritkan
tapasztalt részletességgel targyalta a parizsi agglomeracio kihivasait, hanem
azértis, mert olyan témat emelt sajat projektjévé, amely eddig a baloldali poli-
tika felségtertletéhez tartozott: Parizs kibdvitésének témajat. Parizs ma

azon kevés metropoliszok egyike, amely megmaradt 19. szazadi adminisztra-
tiv hatarai kozott; az a politikai Iépés, amely New Yorkban 1898-ban, Berlinben
1920-ban, Budapesten 1950-ben és Londonban 1965-ben bekdvetkezett, kima-
radt a parizsi torténelembdl, f6ként a kommunista kilvarosok valasztaéi sulya-
t6l valé félelem miatt.

A pdrizsi varosmag és a kilvarosok adminisztrativ, szimbolikus és fizikai elva-
ebbél adédo egyenlétlenségek pedig fokozatosan novekvd tarsadalmi feszilt-
séget gerjesztettek, amelyet az 1980-as évek valsaga utan ismét a kozfigye-
lem kdzéppontjaba helyeztek a 2005-0s zavargasok. A parizsi varoshaza a
2001-es baloldali hatalomatvétel 6ta folyamatosan dolgozik a kilvarosokkal
valé kapcsolat megerdsitésén: a lehetséges egyuttmukodési formak kozott

a gazdasagi szaolidaritds, az elvalaszté autopalyak lefedése és egyéb kozds
programok szerepelnek. Ebbe a folyamatba tenyerelt bele a Sarkozy-javaslat,
amely a varoshaza egylttmikodési paramétereitdl eltérd intézményi modellt
kinal: a Grand Paris-projekt ebben az értelemben egy politikailag jél kérilhata-

1 Azépitészet és a kulturalis 6rékség negyede
2 Afrancia kilvarosok 6sszefoglalé neve



tér

rolhaté programba agyazadik, és mas jovéképet fest, mint a varoshaza Paris
Métropole-koncepciéja. Nem mindegy ugyanis, hogy hol huzédik az dj féva-
ros hatara, hol alakulnak ki uj varoskézpontok, miként szervezédik a régio kor-
manyzasa, ki kezeli a terllet forrasait és ki viseli a terheket; mint ahogy a sem,
hogy mindezt milyen fizikai, épitészeti, urbanisztikai szerkezet tamogatja.

A Cité de I'Architecture-ben meghirdetett ,konzultacios folyamat” egy évig
tartott. A nemzetkdzi palyazaton kivalasztott épitészirodak mindegyike arra

a kérdésre kereste a valaszt, hogy miként lehet Parizst ,Kyoto utani metropo-
liszként” elgondolni, magyaran az energiafogyasztas és a C0,-kibocsatas csok-
kentésével ,fenntarthaté nagyvarossa” formalni. A reflexié eredményekép-
pen 2009 aprilisaban megnyilt a Grand Pari(s) de la région parisienne elnevezésii
kiallitas, a lassan zajlé Nagy Parizs-diskurzus jéghegyének cstcsa.?

Az urbanisztikai kiallitasok torténete 6sszefonodik az épitészeti kiallitasok tor-
ténetével. Az utébbiak problémaja ismert: hogyan lehet az épitészetet a kil-
vildagban megvaldsuld éplletekre utalo jelek segitségével bemutatni a galé-

ria terében? (Ezt a kérdést a MoMA ,House in the Museum Garden”-sorozata,
vagy a Pompidou K6zpontban kidllitott életnagysagu éplletek sikeresen zarjak
révidre.) Az urbanisztikai kiallitdsok kérdése némileg mas: hogyan lehet

a varos komplex témajat megragadni térképek, tervek, fotdk, elemzések
segitségével, miként lehet tematikus 6svényeket vagni a varos bonyolult
szdvetébe olyan médon, hogy azok kapcsolatot teremtsenek a [atogato sajat
varos-élményével?

Az elsének tartott urbanisztikai kiallitas, a Patrick Geddes altal rendezett, és
az 1910-es években vilagszerte utazo Cities and Town Planning Exhibition els6-
sorban pedagdgiai jelleg(i volt: azzal a céllal készilt, hogy segitsen kdzénsé-
gének rendszerként 1atni a varost, s megérteni annak dinamizmusait. Az elsé
mivészeti mizeumban helyet kapo épitészeti osztaly, a MoMA Architecture
Department-je fennallasa kezdetekor (az 1930-as években) folyamatosan inga-
zott a modern épitészetet mint mivészetet bemutateé®, valamint a varost poli-
tikai-tarsadalmi szempontokbdl megkazelit® kiallitasok kozott. (Ez utobbiak
vallaltan kritikus allaspontjukon keresztill er6s nyomast gyakoroltak az allami
és varosi lakaspolitika épitészeti gyakorlatara.) A promacios és analitikus meg-
kozelitések kozotti fesziltség évtizedekre rogzitette az épitészeti és urbanisz-
Ez a viszony azéta csak még tovabb bonyolédott. Az elmalt években, mikoz-
ben a kisérleti-utdpista (varos)épitészet egyre ergsebben jelen van a kortars
mUivészeti galériak és mizeumok programjaban®, és az épitészeti kozpontok

a fenntarthatésagi imperativum tematikus csapdajabol az urbanisztika ira-

3 APari(s) széjaték: ,pari” franciaul ,fogadast” jelent

4 Ld. Steierhoffer Eszter: Curating the City, kézirat, Royal College of Arts (2009),
London; vagy Yves-Alain Bois, Dennis Hollier és Rosalind Krauss beszélgetése Jean-Louis
Cohennel. In: October 89,1999

5 Ld. Philip Johnson és Henry-Russel Hitchcock: Modern Architecture Since 1922 (1932);
Machine Art (1934)

6 Ld.Lewis Mumford és Catherine Bauer: Housing Exhibitions of New York (1934);
Architecture in Government Housing (1935)

7 Barry Bergdoll: At Home in the Museum? In: Log 15, 2009 tél

8 Ld. http://tranzit.blog.hu/2008/10/22/a_jovo_formaja_ujra_kozottunk az_
epiteszeti_utopiak
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Grandparis meghivé

Christian Potzamparc és a periférikus magasvasut skicce

nyaban prébalnak kivergddni, a ,varos” kiemelt kulturalis témava valt, amely

a nem-muvészek, nem-épitészek és nem-urbanistak érdekl6désére is sza-
mot tart. Ami a 2000-es évek nagy figyelmet felkelté nemzetkdzi urbaniszti-
kai kiallitasait illeti, ezek szinte kivétel nélkdl kritikai allaspontra, illetve pozici-
6ba helyezkedtek a kivalasztott varosok és problémak bemutatasakor, gondo-
san elkerllve a sztarépitészet vonzaskorét.?

A Grand Pari(s) sajatos kézéputat valaszt analizis és latvanyossag kozott.:
mikozben a kiallitas egésze tekinthet6 a parizsi régio jelenlegi problémainak,
m(ikodési zavarainak és gyenge pontjainak feltérképezéseként, ezeket elem-
zéseket sztarépitészek végzik el, gyakran a hattérbe szoritva a kozremiikods
helyi szakembereket. A munkak kritikai élét értelemszer(ien az is tompitja,
hogy a koztarsasagi elnok felhivasara késziltek.

A kiallitas felitéseként alloképeket latunk: a CDC repil6teret korbevevd auto-
palya-gydrlk, a Disney ingatlanfejlesztései Val d'Europe-ban, Marne-la-Vallée
Uj vdrosa, lakotelepek, bevasarlokdzpontok, feldljarék, vonatsinek, folyé-
partok, erd6k képei valtakoznak a monitorokon. Ez a lathatatlan Parizs, a mint-
egy 2500 négyzetkilométeres és 10 millio lakosu dsszefliggd varosi régio és
roppant infrastruktura-szovevény, amely életben tartja a régié lathatd kézép-
pontjat, a100 négyzetkilométeres, 2 milliés Parizst.

g Ld. Mutations, Project on the City (Rem Koolhaas, 2001-), Shrinking Cities (Philipp
Oswalt, 2002-2008), Massive Change (Bruce Mau, 2003-) 3. Berlini Bienndlé (Uta Meta
Bauer, 2004), Cities, Architecture and Society (Richard Burdett, 2006, Velencei Biennalé),
In the Chinese City (Frédéric Eidelmann, 2007-)

41



BEODBDEA

Yves Lion pavilonja

Az épitészirodak mindegyike egy-egy 6nallé pavilonban rendezkedett be, tér-
képek, tervek, makettek, foték és videdk formajaban mutatva be a diagneé-
zisait. A projektek egy része Parizs északi perifériajara fokuszal, igy prébalva
meg azt 9sszekapcsolni a varos magjaval: RICHARD ROGERS (LONDON ScHoOL
oF EcoNoMmIcs, ARUP) az északi vonalak hasznalaton kiviili vasuti sinei mentén
képzelt el egy 7 km-es, 65 hektaros parkot (lakasokkal, vizgydjtcsatornakkal),
amely egy zéld tengelyt (kerékparok, elektromos auték) hozna létre a Gare

du Nord és a régio egyik legszegényebb varosa, St Denis kdzott. Hasonlo-
képpen gondolkodott, CHRISTIAN POTZAMPARC (INSTITUT D'URBANISME DE
PARIS) is, aki, mikézben egy légivasutat helyez a varost kdrbevevd autdpalya,
a Périphérigue folé, a Gare du Nord és a Gare de I'Est 6sszealvasztasaval egy
Uj csomépontot hivna életre északon, Aubervilliers-ben, az agglomeracié egy
masik érzékeny pontjan. Potzamparc biolégiai rendszerként abrazolja a varost,
és narrativdja kozéppontjaba a ,rizéma” fogalmat helyezi, amelyet Gilles
Deleuze és Félix Guattari emeltek be a kulturalis metaforak korébe az 1980-as
évek elején.”® A rizémaként elgondolt kozpontok gy helyez&dnek at folyama-
tosan, hogy a varos képes 6ket mozgasukban befogadni.

A varosi szovet tovabbi slritésében |atja a fenntarthatdésag lehetdségét Winy
MAAS és JEAN NOUVEL. Winy Maas (MVRDV) a hausmann-i varoslogika foly-
tatdsat javasolja, a kifelé vezet6 tengelyek meghosszabbitasa és a kozponti
palyaudvarnak a varos kellgs kozepére, a Halles ala valé helyezése révén. Parizs
besdrdritését itt a City Calculator®© elnevezési hipotetikus program hivatott
koordinalni a varos mindenkori teljesitményének kiszamitasaval. Nouvel ver-
ziéjaban, mikézben az tres telkek beépilnek és a meglévé épliletek tetejére

Uj emeletek kertlnek, a varos egyes pontjai helyet adnak a felhékarcoléknak

is. Nouvel javaslata része annak a mar tébb év 6ta folyd tdmadas-sorozatnak,

10 Ld. Gilles Deleuze és Félix Guattari: A Rizéma. In: Ex-symposion, 1996/15-16.
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amelyet a ,felh6karcolé-lobbi” intéz a magassagkorlatozasok ellen.” Nouvelhez
hasonléan felhékarcoldkban gondolkodik ROLAND CASTRO is, amikor szim-
bolikus emlékmuveket, ,képeslap-tajakat” kivan a varos stratégiai pontjaira
helyezni a varos ,olvashatésaganak” érdekében.

A kutatasban fontos szerepet kapnak a beépitetlen, ,kéztes terek” is. YVES
LioN (GRouPE DESCARTES) szerint ezek a terek a szabalyozasok lazitasaval
beépithet6kké, vagy mez6gazdasagi célokra hasznalhatékka valhatnanak; az
erdds teriiletek 30%-0s megndvelése fokokat érhet a globalis felmelegedés
elleni harcban. BERNARDO SECCHI és PAOLA VIGANO egy ,porozus varos” [ét-
rehozasat javasoljak, amelynek kdzéppontjaban a hozzaférhetéség all; a mila-
noéi csapat az ,izotrop” fizikai metaforajat alkalmazza a varosra.” A varosi cso-
mopontok megsokszorozasa, a kdzosségi kozlekedés, a vizi utak, a zold teri-
letek 6sszekotése egy dinamikus varoshalézatot teremtene meg. FINN GEIPEL
és GluLlA Anpi (LIN) mikrokozpontok létrehozasat javasoljak, amelyeket egy
dsszetett kozlekedési rendszer szolgdl ki, elektromos autdkkal és buszokkal,
stratégiailag elhelyezett atszallépontokkal.

A kiallitasbél némileg kilog ANTOINE GRUMBACH és az AUC csoport munkaja.
Grumbach egy napéleoni gondolatbaél indul ki, amely szerint Parizs, Rouen és
Le Havre mind egy olyan varos részei, amelyeket a Szajna kot dssze. A nyugati
iranyban meghosszabbitott Parizs igy kikotévarossa valik, s képes versenyezni
a tobbi nagy tengerparti metropolisszal. Az AUC elutasitja a terllet globalis -
térképészeti — megkozelitését, és inkabb egy-egy karakteresnek itélt helyszin-
nel foglakozik. Ez a megkozelités a kiallitas szempontjabél rossz déntésnek
bizonyul: a vezérfonalat nélkiil6z6 elemzés toredezettsége miatt kevéshé szin-
tetikus és megjegyezhetd, mint az analizist egy-egy kulcsfogalom koré cso-
portosité csapatok elképzelései.

Ez a probléma elvezet minket a kiallitas fé dilemmajahoz. Mi a fontosabb egy
varosi diagnézisban: az, hogy az elemzés egyes kézponti fogalmak koré vald
szervezésével a nagykozonség (vagy a politika) szamara is érthetd legyen,
vagy inkabb az, hogy ellendllva a kulcsszavak vonzasanak, a helyi kontextus-
bal kiindulva, induktiv médon azonositsa a gyenge pontokat? A Grand Pari(s)
tapasztalata az elsé megoldast igazolja: a 10 csapat munkaja kézul elsésor-
ban azok valnak igazan lathatdva (jelennek meg tjsagok cimlapjan vagy tele-
vizios adasokban), amelyek egy-egy jelsz6 vagy narrativa kéré szervezték az
analizist, és javaslataikat egy-egy ikonikus, latvanyos, reprodukalhaté fotéval
illusztraltak. A kiallitas falain kivil elsésorban Potzamparc ,rizémaja”, Secchi
,porézus varosa”, valamint Nouvel, Potzamparc és Castro felhkarcolé-kollazsai
valtottak ki felttinést.

A munkakban két alapvetd koncepcid fonédik dssze: az egyik a mobilitas, a logisz-
tika és az egyéb forrasok hozzaférhetdségének kiegyenlitését a , konnektivitas”,
az osszekapcsolhatésag megerg@sitésével latja megoldani. A masik a régié ,olvas-
hatésaganak” feladatara koncentralva, kiemelkedd pontok, ,emlékm(ivek” létre-
hozasat javasolja. A halézatok urbanisztikai kialakitasa és a reprezentacio épité-
szeti megfogalmazasai mellett azonban igen kevés szé esik néhany olyan kulcs-
problémakrol, amelyek tisztazasa nélkil igen nehéz lesz tovabblépni a Nagy Parizs
|étrehozasaban: hogyan lehet miikodtetni a kib6vitett varost, milyen kormanyzasi
szerkezetet és milyen egylttmuikodési formakat kell kialakitani?

Latvanyossaga és oriasi mediatizaltsaga ellenére a Grand Pari(s) kidllitasnak
szerencsére nem sikerllt monopolizdlnia Parizs jovéképét: par héttel a meg-
nyité utan kezdédott egy masik esemény, amely szintén Parizs jov6jét vizs-
galta. A Futur-en-Seine fesztivdl az uj technolégiak varosi-urbanisztikai alkalmaz-
hatésagat kutatta, és ebbdl a masik nézépontbdl tette fel ugyanazokat a kér-
déseket: a konnektivitds, a reprezentdciék, a kormanyzas kérdéseit.3 A feszti-
val egyes eseményei, mint példaul a NoGo Voyages hangsétai, kilénds térképei,
periférikus buszutjai, képeslapjai és utibeszamolai gyakran sokkal hitelesebben
beszéltek a kilvarosok tapasztalatardl, mint a Grand Pari(s) csapatai.

Egy nagyvaros nem létezhet egymassal verseng6 jovéképek nélkil. A varasi
fejlédés dilemmainak, problémainak, lehetéségeinek sziintelen bemutatasa és
kilonboz6 férumokon valé nyilvanos megvitatasa nélkdl nem jonnek Iétre jél
informalt viziék, és nem kristalyosodnak ki fenntarthaté poziciék; mindez kial-
litasok, események, férumok és politikai elkotelezettség fliggvénye. Latvan,
hogy Parizsban mindenki a varos jovéjérdl beszél, onkéntelendl is felmertl ben-
nem a kérdés: hol vannak Budapest jév6képei?

11 Avarosi kezelési Pavillon de I'Arsenal (www.pavillon-arsenal.com) aktualis kiallitasa
(, Az eurdpai torony feltaldldsa”, 2009. maj. 14 — okt. 4.) példaul éppen az eurdpai
toronyhaz torténetét mutatja be, ezzel legitimalva az eljovendd felh6karcolok parizsi
jelenlétét

12 Azizotrép anyag tulajdonsagai mindenutt ugyanolyanok; az izotrép varos helyei
barhonnan ugyanugy elérhetéek, a hal6zat minden csomdpontja egyenléen megkdzelit-
het6

13 http://www.futur-en-seine.org

14 http://www.nogovoyages.com



