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B A gigantikus, tomegvonzé kidllitasok m(ifaja Magyarorszagon csak az

elmult években honosodott meg, sokszor politikusok illetve gazdasagi/
kulturfinanszirozasi szempontok nyomasara: egyszer(ibb egy latvanyosat villan-
tani, mint sok aprét kifizetni. A debreceni MODEM Messidsok — A modern mdivé-
szet remekei a megvaltdsrol cimii tarlata 2009 talan legnagyobb reklamkampanya-
val ezen immar patinas tradiciot folytatja: GULYAS GABOR igazgatd-kurator mint-
egy 200 mivet gy(ijtott egybe.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a kiallitas tzenetét értelmezzem. A kér-
dés ugyanis az, hogy mit jelent a megvaltasrél kortars kiallitast rendezni. Elérebo-
csatom, hagy felemds érzések maradtak bennem a Messidsok utan, mert Ggy gon-
dolom, hogy a kiallitas koncepciéjat nem a mivek vagy a képzémdivészet regisz-
terében fogalmaztak. Olyanokat vagy dgy kérdez a kurator, amire se a képek, se

a képek befogadasa nem tud valaszolni. Nem allitom, hogy alapvetéen elhibazott
volna a kiallitas, noha brutalisan eklektikus az anyag és olykor zavaros szévegekkel
iranyitjak az egyszeri befogadot. Ennek megfelel&en az alabbi cikkben is kiilonbozé
hatalmas témakba kell belecsapni: a teolégiat, a modern miivészet fogalmat és a
mUivészettdrténet elméletét érint6 kérdések keverednek dssze.

0. Debrecen

Ahhoz, hogy megértsiik mit jelent 2009-ben Debrecenben a megvaltasral kialli-
tast rendezni, nem art némi kontextualizacié. A MODEM hattere a varos, ahogy
az el6térben kirakott tabla mondja: ,épllt a debreceni polgarok pénzébél” — én
Ugy tudtam, hogy az 6nkormanyzat pénzébdl épllt, de ha k6zadakozas Utjan
adtak ossze, akkor errgl eddig mélyen hallgattak. (Az énkormanyzat ugyanis nem
a polgarok, hanem az allam pénzével gazdalkodik — sajnos abban a pillanatban,
hogy befizetjiik az adot, az mar nem a mi pénziink.)

A mizeum mogott allé Kht. hivatalbél kirendelt igazgatojanak személye (mely
végiil nem parosult egy szakmai igazgatdval) csak azért fontos, mert 6 a Messia-
sok kuratora, vagyis a koncepcio, a valogatas, elrendezés egyszemélyes eldontéje
és felel§se. Igy ha a gytjtemeényes killitast kritizaljuk, dicsérjiik, vagy éppen ele-
mezzik, akkar az altala kiotlott keretet, elrendezést, és mitargyvalogatast értel-
mezzik. Nem csak Gulyas, hanem barmilyen kurator egy gydjteményes kiallitas
esetén a mlivész/szerz§ szerepébe |ép, hatalommal rendelkezik, valasztasai meg-
hatarozzak az egyes miivek az egészben elfoglalt helyiértékét is.

Az eredetileg filozéfus Gulyas elsé igazi nagy dobasa ez a tarlat, hiszen két éve
készil ra, tobb mint szaz mivet kolcsénoztek kilféldrél (a széréanyagon nagy
betikkel all: ,sok a remekm(”). A MODEM persze jo par nagy szenzacion van tul,

a Rakosi-korszak festészetének zsenialis otle-
tétél' Aba-Novakon at? a kortars templomeépi-
tészetig? (hogy Az igazi da Vincit* ne is emlit-
siik). De ez az els6 alkalom, hogy egyetlen ori-
ginalis sajat otlet (s ez a ,sajat” kalén hirérték)
kdré épitve hatalmas anyagot és pénzt mozgat-
nak meg.

Szimbolikus és tudatos déntés, hogy Debrecen-
ben, e meglehetdsen j6l karbantartott, am kissé
talan tulsagosan hagyomanytisztel6 varos-

ban az els6 igazan magmatikus kiallitas (nem
mintha az Aba-Novak nem lett volna az) éppen
a kereszténység magjat, a megvaltast teszi
kézponti kérdéssé. Ugy tiinik, a vallas és a kor-
tars mlivészet kapcsolata tematizalédik las-
san Magyarorszagon, mégpedig pozitiv eléje-
lekkel, katolikus oldalrél gondoljunk csak pél-
daul Az lkontdl az installdcidig cim( pannonhalmi
kiallitasra®, és hat ki tudja mennyiben tekint-
het6 reformatusnak a MODEM (talan semennyi-
ben), de nem elhanyagolhaté a tarlat létrejotté-
nek szimbolikus (mi tobb, klasszikus népneveld)
értéke a civis varosban.

A kiallitas tehat a megvaltas gondolatat helyezi
a kozéppontba. Négy részbél all: A Miféle test
adatott nekiink? a test tematikajat veszi elé,

A halott ember a halalt, A térténelem igérete a
tomegvezérekrél szol, A megvdltds keresztje
pedig a megvaltas pillanatanak, a kereszthalal-
szekcid vilagosan elkilondl a falakkal elzart kial-
litoterekben. Tiz-haszsoros bevezeték indit-

jak az egyes részeket, s ugyanakkor a latogatot
magara is hagyjak a magasroptl kérdéseikkel.
Az altalanos bevezet6 szbveg rogton azzal indit,
hogy ,miféle médon lehetséges megvdltas a
modernitassal kezd6d6 nyugati kulturaban?”

Ez a kérdés alapvetdnek tinik a kiallitas koncep-
ciojanak megértése szempontjabadl. A sajtokiad-
vanyokban is idézik, olykor paranyit médositva:
,megvalthaté-e a vilag?” Mit is jelent ez a kérdés?
Ha nem tévedek, a felvetés keresztény teolégiai
néz6ponthdl botranyos, hiszen a Megvaltas nem
lehet6ség, hanem tény, mely minden keresz-
tény ember szamara hiténél fogva adott, egy-
szeri és megismételhetetlen, ennélfogva a kér-
dés egy hivéonek értelmezhetetlen. Ha a meg-
valtast nem keresztényként, hanem valamiféle
poétikai nézépontbal értelmezziik, akkor régtén
,a modernitassal kezd6d6 nyugati kultara” valik
talanyos kulccsa.

1 SZOCREAL. Festészet a Rdkosi-korban. MODEM, Debrecen,
2008.jual.10 — nov. 7.

2 Abarbdr zseni. Aba-Novdk Vilmos életmdi-kidllitdsa,
MODEM, Debrecen, 2008. apr. 21 —jul. 26.

3 A mindenség modellje. Kortdrs magyar templomépitészet,
MODEM, Debrecen, 2009. marc. 21 —jul. 25.

4 Azigazida Vinci. MODEM, Debrecen, 2007. aug. 16 — dec. 2.
5 Azikontdl az installdciéig. Pannonhalmi Féapatsag,
Pannonhalma, 2008. apr. 4 - nov. 11.
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Amennyiben a modernitasral szigortian térténeti értelemben beszéliink és a
modernitason pusztan a tudas szerkezetében beallt valtozast (a ,pozitiv” tudas
mint vilagmagyarazoé elv érvényre jutasat) értjik, akkor itt a ,megvaltas” szd
valamiféle gadameri kiutat jelenthet a ,médszer” uralmabaél. Vagyis a kiallitas
olyan miiveket mutatna be, melyek a keresztény hagyomany készletét hasznalva,
sokszor éppen a kereszténység (vagy a ,modern kulttra”) el6tti/azon kivili vilag-
allapotokat térképeznék fel. Ezért is mondhatja rendkivil pontosan Gulyas Gabor,
hogy a Messidsok ,.sem vallasi, sem ateista” tarlat.

Ekkor azonban egy paranyi logikai buborék keletkezik, hiszen ezek a muvek és
egyadltalan a ,megvaltas” éppen azért hasznalhato fel ilyen jelentésben, mert

a modern kultdra lehetévé teszi ezt a hasznalatot — példaul [étrehozta a nyilvanos
muzeum intézményét. Vagyis aki a modern kultaratél akar megvaltédni nem
keresztényi értelemben, és erre egy képzémUveészeti kiallitast szervez, az volta-
képpen arra kérdez ra, hogy miképpen szamolhatja fel 6nmagat.

A Messias(ok) ebben a metaforikus értelemben azonban nem csak keresztény,
hanem épp annyira zsidé, mint muszlim is, maga a kifejezés is eredetileg egy
héber szd. A Messiashoz persze ezekben a vallasokban nem kapcsolddik a szenve-
dés. A megvaltas sem a vilagtal, jéval inkabb a vildgban valt meg, igy nehéz lett
volna integralni a kellemesen light keresztény gondolatkérbe. Az iszlamban pél-
daul a Jézus (Al-Maszih) elismerése mellett a Mahdi (a helyesen vezetett) eljove-
tele jelenti a vilag végsd harcat a gonosz ellen. A Messids képzete tehat nem fel-
tétlendl kat6dik 6ssze egy keresztfan szenved6 fiatal, szakallas férfi képével.

Ez az aprésag azonban nem jelenik meg a kiallitason.

A koncepcidt tovabb olvasva meghokkent6 mivészettorténet-elméleti tajéko-
zatlansaggal szembesiil a hozzaért6. Tébbszor ismételt allitas, hogy ,a miivé-
szet legfébb feladata a keresztény témak megjelenitése volt” a modernitas elétt,
valamint az, hogy a megvaltas megjelenitése ,kétezer éve a miivészet legfon-
tosabb kihivasa”. A ,miivészet” sziletésér6l folytatott kurrens vitak eltérnek
abban, hogy mikortél és milyen kritériumok alapjan lehetséges a mivészetfogal-
mat 6nalld |étez6ként tételezni, abban azonban Belting, W. J. T. Mitchell, Danto
és sok egyéb, ma mar Magyarorszagon is klasszikusnak szamité szerz6 egyetért,
hogy a mlvészet térténete, a képek torténete és az abrazolasok torténete nem
képez egyetlen narrativat (Bokody Péter kifejezésével: ,pluralis hagyomanyokrol”
beszélhetiink a legjobb esetben).

A képek gyartasa tehat jelenlegi ismereteink szerint nem esett egybe a mdal-
kotasok gyartasaval és ennek egyik legnagyobb bizonyitéka éppen a keresztény
ikonfestészet. Abban is tobbé-kevéshé konszenzus uralkodik, hogy kétezer évvel
ezelgtt még nem beszélhetiink a modern muvészetfogalomrél. Vagyis nincs két-
ezer éves miivészeti tradicié — abrazolasi hagyomanyok halézataként foghatjuk
fel azt a sok-sok régi képet, hogy ne mondjam, formuldt, amire a 20. szazadban
oly sokan reagaltak és reagalnak.

Szintén érdekes bejelentés, hogy a ,mivészetnek” a megvaltas témaja volt

a ,feladata”. Ez azt jelentené, hogy a mlvészeknek az egyhaz kiosztotta a fel-
adatokat, s ezek koziil az egyik lett volna a megvaltas abrazolasa. Az abrazold
(vo. képfaragd”) mesterek valéban meghizasokat kaptak, de hogy kézulik kit és
mennyiben tekinthetiink mavésznek, és hogy e ,muvészek” mikortél allnak 6ssze
,muvészetté”, és hogy mit is jelent ekkor a ,feladat”, stlyos vitakérdés. ,Feladat”
ma is egy m{ elkészitése, példaul BiLL VIOLA itt bemutatott videgja is a durham-i
katedralis megrendelésére késziilt.

Mindezen kritikai megjegyzések azért kivankoznak ide, mert a fentiek alapjan fél-
revezetének tartom ugy feltlintetni, mintha a megvaltas-témaju kortdrs mal-
kotasok egy kontinuus tradicié szerves részei lennének. Eppen ellenkezéleg, a
~modern kultira” a gazdasag, a hitoktatas és az abrazolas nagy 6sszefonddasat
vagta szét és — ismét alahuzom —, tette lehet&vé paradox madon, hogy a ,meg-
valtas” most metaforaként miikddhessen. Ez a metaforikus hasznalat éppen azon
modernitas eredmeénye, mely a matargyak kdzvetett szellemi kornyezetét alkotja.
Culyas koncepcigjaban a ,megvaltas” a legszélesebb kdznapi értelemben barmi-
lyen kiutat jelent, a Messias pedig azt az embert/eszmét, aki ezt a kiutat igéri.
Szamomra zavaros, hogy mi is a célja a kartars maalkotasok bemutatasanak
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e téma illusztracigjaként: az, ahogy az egyes
mivek ezeket az igéreteket dokumentdljdk, vagy
pedig az, ahogy reflektdinak a keresztény hagyo-
manyra és egyaltalan a kiltkeresésre, vagy
pedig a megvaltas igérete 6nmagdban a téma.
Ez az eldéntetlenség a kiallitétérben olykor kao-
tikussa fokozadik.

3. Kate Moss teste

Az el6térben két md, PAUER GYULA Torindi leple,
illetve az 1991-es A torindi lepel szobra all bin-
tetd égszinkék hattér elétt. Ez az egyiptizald
obeliszk a kilencenes évek egyik enigmatikus
alkotdsa, nem csak a papalatogatas, hanem

a térbelivé formalt sik zsenialis 6tletének
memementoja. Az elhelyezése miatt azonban ez
az elgondolkodtatd alkotas olyanna valik, mint
egy néma teremdér: nem ad semmit, csak lat-
vanyosan kitarja a kaput a mellette elhalado, a
Messidsokra tartd latogatok elétt. A Torindi lepel
szobrat ugyanis az idvozl6 felirat és egy ajto
kozé, az els@ terem elé berakni olyan, mintha ott
sem volna.

A Messidsok elsé része a testet tematizalja két
alszekciéban: ,Miféle test adatott nekiink?”
teszi fel a kérdést Gulyds. Csakugyan, milyen is?
Az els6 folyosén ebbél kapunk izelit6t: SCHAAR
ERZSEBET szabra mellett képek halmaza,

PAUER GyuLA
Torindi lepel vaszonprint (negativ kép), 2005
Torin6i lepel, 1991; © fot6: Rosta J6zsef
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ANDRE KERTESZ, PICASSO, MUNCH, UITZ BELA
keveredik. F6 helyen all MARC QUINN jogapozl
Szfinx-e, amelyhez a mUvész allitélag Kate Moss
testét és egy j6gatanarnd pézat hasznalta fel.

E 2006-0s szobarnak a megvaltashoz sok koze
nincs ugyan, de annyira ki van vilagitva, hogy a
kérdést nyilvan megvalaszolja: ilyen kis hajlé-
kony, kate moss-i test adatott nekink.

Talalunk itt egy tigyes jatékot, amelyhez hasonld
akad majd még: Kertész Szatirikus tancos (mely
Beothy parizsi mitermében készilt, 1926) cimi
képén megjelenik (ETIENNE) BEGTHY ISTVAN
energia-szobra (Kdzvetlen akcié/Tamadé harcos,
1923), s a két alkotas most itt, egymassal szem-
ben van kiallitva. Tovabblépve e braviros otlet
utan varom, hogy a ,testiség fegyelmezése,
elnyomasa a szellemi tartalmak megjelenése,

a spiritualis megtisztulas érdekében” miképpen
is mutatkozik meg a képeken. E hivdmondatra
rimel az izraeli SIGALIT LANDAU 6nfegyelmezd
Tovis hulla-hopp videdja (2000), melyben egy néi
test szdgesdratbdl font hulla-hopp-karikat por-
get vérz6 hasan. Szamomra értelmezhetetlen
ugyanakkar, hogy mit keres mellette a raman
CRISTIAN POGACEAN fricskaja Hitetlen Tamassal,
aki ujjat Krisztus sebében mozgatja.

A tarlatra végig jellemzd a zsibvasari jel-

leg, mintha egy kortars antikvitas-boltba lép-
nénk be, jé, itt egy Picasso, ott egy kiejthetet-
len nev(i szlav (a zsenialis cseh LapisLAv CARNY
Putrefactio est omnium rerum mater (1995)

cimi hideglel6s alkotasa pedig szinte titkos),
amott meg egy kis véres Nitsch. A test szekcio-
ban egyébirant a leger@sebb a bécsi akcionistak
kicsiny kamraja, fiatal és dreg latogatoék itt ked-
viikre kiszdrnytlkédhetik magukat. Ez az egyet-
len koherens, 6sszefliggd rész, talan éppen
azeért, mert a kiskorud latogaték miatt elzartak,
elkilénitették a kiallitas tébbi részétél NiTzscH,
illetve SCHWARZKOGLER performanszait, vala-
mint az igazan 6ncsonkitd GUNTER BRUS akci-
6jat (Szakitasprébajanak videdja (1970) mellett
Nitschék is r6zsaszin balettimprovizacionak tiin-
nek). Persze, az elzaras rosszat is tesz: ugyan
meg6rzi az akcionistak integritasat, de nem
mutatja be, hogy mennyiben hatottak az éppen
a kiilsg helységben talalhato kortarsabb kor-
tarsakra, vagy mennyire kapcsolédnak példaul
FRANCIS BACONh®z.

MARINA ABRAMOVIC 6tagl csillaga, GREGORZ
KLAMAN vasbunkere, melyben emberi szervek
triptichonjat Iatjuk (egy agy neonzold kereszt-
kében), vagy éppen CINDY SHERMAN Szeme
(é.n.), melyet sikertilt olyan tikrozédve feltenni,
hogy a berendez@t és a bemérét kéthetes sza-
natériumba kildeném Brus-hoz, egyszdval még
sok minden szél itt a testrél vagy valami telje-
sen madsrol a testet hasznalva. Hogy azonban ez
a szekcio és szelekcio mit is mond a testrél, mi
az allitasa, egyszoval, hogy mi az értelme éppen
ezeket az alkotasokat és nem masokat egymas

MARC QUINN: Szfinx, 2008; JoAN MIR0O: Alakok; ORSZAG LiLI: Korpusz, 1959
© foté: Rosta Jozsef

MARINA ABRAMOVIC
Thoms Lips (A csillag), 1972/1993; © foto: Rosta Jozsef

GREGORZ KLAMAN
Jelképek, 1993; © fotd: Rosta Jozsef
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mellé rakni, homalyban marad. (Kérem, mégis mit keresnek Abramovi¢ mellett
DALI Dante-illusztracidi, 1960.)

Itt szembesulink elgszdr azzal, hogy a sok mU elrendezése nemcsak teoretikusi,
hanem kimondottan gyakorlati nehézségeket is jelentett a kurator és a beren-
dez6k szamara: 1. altalaban tul kdzel kerlltek egymashoz az alkotasok, igy egy-
egy méltésagteljes mu elveszti eredeti erejét; 2. Egyes képek egymasban tik-
rozédnek; 3. A vilagitas esetlensége miatt sokszor nem lehet totalban szemlélni
az alkotasokat (ez kilonésen a vége felé felting). A tilsagosan nagyot mondas
vagya ezért éppen az eredeti, j6 Otleteket teszi semmissé, és igy az idea felol-
dodni latszik egy nagy, véres vidamparkban.

A testb6l ROBERT MAPPLETHORPE hires, halalfejes palcaval készilt dnarcképe
vezet at A halott ember témakorbe (lefelé!), és a polgari giccsért, amibe ez a gyo-
nyord foté a poziciéja miatt kerll, még az se vigasztal, hogy most latom él6-

ben elgszor. Korulbelll Dante , ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” sorat
forditotta at a kurator Mapplethorpe képébe. Es ez azért szérny(, mert azt
jelenti, hogy nem igazan érzi Mapplethorpe iréniajat. A mivész 1988-as, nem
sokkal halala elétt készilt 6narcképe persze talcan kinalja ezt az értelmezést
(Mapplethorpe is gy jart, mint Pauer — az amerikai mvész persze lehet, hogy
réhog).

A halott ember szekci6ja ugyanis a kovetkez& kérdéssel all el6: ,lehet-e megval-
tas a halal?” Nem teljesen vilagos, hogy a most kovetkezd képek ezt a kérdést
jelenitik-e meg, mintegy az eszmei problémat illusztralva, esetleg valaszolnak ra,
vagy éppen vitatkoznak vele. Egyaltalan, mi ez a kérdés? ,Lehet-e megvaltas a
halal?” Ha feltlrél nézzik, igen, ha alulrél, akkor meg nem. Esetleg ,a halal messi-
anisztikus értelmezése” a miialkotasokon keresztiil valik explicitté? Onmagaban
az, hogy egy mualkotas halott embereket vagy a halalt abrazolja, még nem jelenti
azt, hogy ez a kérdés a témaja, sét az is lehet, hogy nem is a halal izgatja.
Szerintem ez a helyzet ANDRES SERRANO halottashazban készilt képeivel is,
amelyek ugyan mind halottakat jelenitenek meg, de nem ez a kérdés a témajuk.
A végletesen esztétizalt hullak vagy halottak testrészei egy pillanatot 6rokitenek
meg, amely csak akkor valik jelentéstelivé, ha tudjuk, hogy az abrazoltak ,hullak”,
valamint azt, hogy Serrano totalisan ,szépizalt” eljarasa egy reflektalt gyakor-
lat része. E foték miitéti pontossaggal szélnak a szépségrél, arrél, hogy miképpen
lehetséges szépséget eldallitani. Es nem is akarmilyen szépséget, hanem tokéle-
tes, Mapplethorpe-i értelemben vett klasszikusat. Serrano ugyanis igazi barokk
mivész, annak minden patoszaval egyetemben.

ANDRES SERRANO
Hullahaz; © foté: Rosta Jozsef
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Egyébként Serrano még visszatér a Piss Christ-
tal, (Mertilés/Piss Christ, 1987) ami, tgy tanik,
mar elmaradhatatlan egy magyar kiallitas-
r6l.°*MARIAN KONARSKI lengyel festd ,a halott
ember” egy 1932-es abrazolasaval képviselteti
magat az amugy igencsak kicsiny halal-szek-
ciéban, MARLENE DUMAS meg graffitiszerten
fekvd halottakkal. A kurator a vilag egyik legci-
nikusabb képzémuvészétsl, Wim DELVOYE-t0l
csodalatos gotikus ablakait hozta el, abbdl is

a legszebbeket: Calliope és Melpomene (2001-
2002). Kalliopé az emlékezet leanya, a heroikus
koltészet muzsaja. Két réntgenfelvétel van egy
6lomivegablakra ragasztva, lancokkal koritve.
A halal messianisztikus értelmezéséhez” nincs
tul sok kéze, azonban templombels6t idéz,
kankrét teret rajzol, beidéz valamit, ami egyéb-
ként jobbara hianyzik a kiallitasbal: pillanatnyi
csondet.

A halott ember nem képes igazan meginditani,
de lehet, hogy a hatasvadaszatra sem indu-
lok mar be. Pedig mindent beleadnak, de csak
értetlenség marad az emberben: miért tehetd
fel ezeknek a miveknek a kapcsan az a kérdés,
hogy lehet-e megvaltas a halal? Komolyan, mi
koze van ezeknek a festményeknek, fotéknak,
nyomatoknak ehhez az egyszerre szinpadias és
ultra kopott kérdéshez? Egyaltalan, a képalkotas
mint eljaras képes-e ilyen eldontendd kérdésre
valaszt adni vagy mondjuk gy, természetétél
idegen az effajta okoskodas?

A harmadik szakasz, A térténelern igérete a tarlat
legproblematikusabb része. Itt aztan elszaba-
dult a kuratori képzelet: van itt minden Dézsa-
tol Kadarig, Sztalinon és Hitleren atvagtazva.
Tulajdonképpen elég, ha egy m(i egy jelent6-
sebb évben, pl. 1956-ban keletkezett, annak itt
a helye (Id. ORSZAG LILI: A rézsaszin ruha, 1956).
Ez arész pedig 6nmagaban is megérne egyetlen
monumentalis tarlatot.

A kommentarok kiemelik, hogy Gulyas nem
ragja a szajaba a latogaténak, hogy milyen
szorny(iségek estek és esnek meg. Ez igaz

is, szabadjara vagyunk hagyva. A teret uralja
SZERVATIUSZ TIBOR Ddzsa Cyorgy szobra (Tiizes
trénon, 1968), ami egyszeriien kitolt mindent,
elnyom, megalaz. Ha eddig nem lett volna érde-
kes a kisérdszaveg, akkor itt killonosen figye-
lemre mélté: azt mondja példaul, hogy a torté-
nelmi utépiak ma is eleven kérdései kozott sze-
repel ,a kozvélemény manipulalasa, a tarsada-
lom feltigyeletének mechanizmusa, a hagyoma-
nyos értékek atalakitasa”. Noha Foucault megint
figyel e sorok mélyén, nem art, ha egy kicsit job-
ban belegondolunk ebbe a felsorolasba.

6 Andres Serrano: Az Idé és a Gonosz helye — retrospektiv.
MEO - Kortars Mivészeti Gy(ijtemény, Budapest, 2002. febr.
8 — marc. 10. (Id.: Balkon, 2002/3, 20-23.)
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Messiasinak tekinthet6 mozgalmak a 18., de joval inkabb a 19. szazadban is meg-
hataroztak a ,régi” rendfajtak lebomlasat (pl. Comte pozitiv vallasa), de ez épp
igy jellemz6 volt a 6., a 9., vagy a 1. szazadra (v6. pogany-keresztény valtas).

Az értékekhez mindig tartozik egy politikai vagy metafizikai rend is. De a tota-
lizalo narrativak (pl. Egyhaz) a kozvetlen politikai hatalomra ahitozé gazdagok
miatt szorultak vissza, vagy kdtottek kényszer(i szovetséget egy Uj episztémét
képvisel intézményrendszerrel, amit a modern allamnak hivunk.

Ebben az atalakulasban a jové felé forditott tekintet (Walter Benjamin) nem a
,hagyomanyt” bontotta, hanem egy killonb6z6 multdarabok altal lakott térben
névesztett maganak hagyomanyt (Eric Hobsbawm). A tarsadalom kifinomult fel-
lgyelete éppen e hagyomany és ,a hagyomanyos értékek” nevében (bar igaz,
nem tudhatom, hogy Gulyas ezeken mit ért pontosan) jott Iétre és a ,hagyoma-
nyos értékek” nagy elbeszélésével 6sszefonédva, mondhatni azzal véd- és dac-
szovetséghben, maig meghatarozza mindennapjainkat. Vagyis szerintem a fel-
ligyelet mindig a ,hagyomanyos” értékek nevében beszél — de ennek a torténelmi
utopiakhoz (ez a székapcsolat mit is jelent?) semmi koze. Minden valtozas persze
bizanyos értelemben utépisztikus elképzelések szandékolt vagy szandéktalan
kévetkezmeénye, de a kurator ezzel még semmit, de semmit nem mondott se

a képekrél, se a torténelemrdl.

Mit igérhet a képz6mivészet a torténelemben megjelend hamis vagy éppen
valadi tomegvezérek (pillanatnyi csendet kérek: lehet egy tomegvezér ,valddi”
vagy ,hamis”?) dbrazolasaval, vagyis hogyan mutatja be az értékek lebomla-
sat? Teszem azt, Dozsa Gydrgy tulajdonképpen kicsoda? Ahogy a szocialista kur-
zus abrazolta, az elsé magyar kommunista ellenallé? A nagy magyar osztalyharc
els6 szentje? Vagy éppen ellenkezéleg, egy erdélyi kisnemes, aki belekeveredvén
a nagypolitikaba, nagyon szeretett volna kiraly lenni? Hogy kerdl a Messidsok kial-
litasra Doézsa Gyoregy, a kudarcba fulladt magyar kereszteshadjarat nagyravagyo
févezére, akit aztan tiizes vassal megkoronaztak, majd hat kieheztetett hajddja
elfogyasztotta? (Azt se felejtsiik, 1968-as mUrél van sz4.) Egykor Messiasként
tekintettek ra, ma pedig mar nem?

Nyilvan még élnek a szocialista reflexek, amelyek Dézsaban valami nagyot,
valami magyart, népit és tragikusat latnak. igy aztan indokolatlan D6zsa-mania-
ban szenvedve még Derkovits csodalatos, politikai agitaciés kommunista famet-
szeteit is kiallitjak. Aztan volna itt még éles valtassal izelit6 a lengyel Szolidari-
tashdl, meg egy kicsi fasizmus, és sok kommunizmus. Megdébbentd, hogy a kur-
rens térténeti elméleteket, melyek kozil a fasizmus/kommunizmus mint , poli-
tikai vallas” épp ide vagna, mennyire nem alkalmazzak ebben a szekciéban — ha
mar a képek lényegtelenek, legalabb az elmélet lehetne érdekesebb.

SZERVATIUSZ TIBOR: Tiizes tron, 1968; MIROSLAW SIKORSKI: Tizenkettes szam, 1995;
DIMITRIE PACIUREA: A habort istene, 1914-1915; © fotd: Rosta Jozsef

Nem akarok tovabb fanyalogni, hiszen szamos
kénnyebb és silyosabb munka talalhaté ebben

a halmazban. A kénnyebbek kozil valé példaul
ANNA MARGIT céllévoldéje, melyben kis zsidéra
vagy kis hitlerre is lehet I6ni vagy az orosz BLUE
NosEs talalé ikon-montazsa (Eletiink Idngja,
2004), amely Putyint mutatja, ahogy Jézus lang-
jat dvja. (Es akkor itt kérdezziink ra, hogy ezek
szerint Putyin egy hamis Messias?) A sulyo-
sabbak ,tételek” kozil vald a kisgyereket Hitler
bajusszal duplazé ériasnyomat (/krek, 1997) JIRi
SURUVKA-t6l, JASCHIK ALMOS diktatira parddi-
aja vagy éppen WERNER TUBKE apr6 festménye,
megint csak 1956-b6l, cime: Fehérterror Magyar-
orszagon (mellesleg jegyzem meg, 1956-ban ki
volt a Messias? Nagy Imre?). A kdvetkez6 sza-
kaszhoz KicsiNy BALAzZS buvarai vezetnek at,
talan azért, mert mashol nem volt helyiik.

nem latott

Es végre elérkeztiink a monstre tarlat utolso,
egyben szerintem legjobban sikerilt szekcio-
jahoz: A megvaltds keresztjéhez. Egy baratsa-
gos bacsi — helyesen — fotds kollegamat biz-
tatta a fenti mondattal. Itt végre egymast eré-
sit6, erds mivek akadnak, amelyek ugyan zsu-
foltan, de legalabb tobbé-kevésbé érzékenyen
vannak a falakra helyezve. A pontos téma alda-
sosan egyesit.

Az elemzésnek tag teret ad ez a szakasz, pél-
daul lehetne interpretalni GEORGES ROUAULT
tvegfestményét (Keresztrefeszités, 1939),
DAMIEN HIRST giccsét, BUKTA IMREt vagy éppen
CSONTVARYt, de engedje meg nekem a faradt
alvasé, hogy BILL VIOLAt vegyem el6, aki sze-
mélyes kedvencem és gyodnyorrel télti el a szive-
met, hogy végre Magyarorszagon is lathato téle
valami ,él6ben”. Par évvel ezel6tt Londonban
kordlbeldl nyolc érat toltdéttem egyetlen videdja
el6tt, és Budapestre visszaérkezve meglep6d-
tem a tompa tekinteteken, amelyek a neve hal-
latan ram meredtek.

Gulyas szervez6i érdemeit jelentsen erd@siti,
hogy tudomasom szerint el6sz6r hozott Viola-
videdt Magyarorszagra. The Messenger (1996)
cimd alkotasa ugyan nem a legnagyobb mivek
kozul vale, de érjuk be ezzel. Bill Viola az egyik
legfontosabb amerikai kortars videém(ivészek
egyike. A videdmUvészet egyik alapitdja, egy-
ben kisérleti zenész is, az 1970-es évek 6ta
folyamatosan kiallit. Elt Firenzében, Japanban,
aztan fotézott amerikai sziklakat is, részlete-
sebb életrajzat lasd: www.billviola.com. Kiléng-
sen az utobbi tiz évben keletkezett munkaiban
szembet(ing, hogy a videdt installacioként fogja
fel, nem pusztan képeket a képernyén, hanem
komplex esztétikai éiményt kinalva. lgazi expe-
rimentalis mdvész, én példaul kivancsi lettem
volna a Viola m(iveivel futé Trisztdn és Izolddra
a parizsi Operaban.
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A mivész egyik kedvenc kozegével a vizzel
kisérletezik a The Messenger-ben. Egy fel- és
lebukkané ember lassitott felvételét lathat-

juk egy ariasi kivetitén a sotét kis kamra-

ban (a miivész egyik jellegzetes eszkoze a
videdképernyd elhatarolasa). Kozben hall-

juk a ferfi lélegzetét, a hullamok csapkoda-

sat. A meditativ pillanatokban a férfitest mesz-
sze dereng a vizben, végs6 soron mozdulat-
lanul. Oykor mintha nem a test jonne felénk,
hanem a viz hizédna vissza réla, hogy leveg6
torjon nagy robajjal a tidébe. Viola vizi lassitasai
legendasak (a legsikeriiltebb talan a Five Angels
for the Millenium, 2001). Azt hiszem, a kiallita-
son magat atverg6d6 latogatd jutalma a Hirnok-
kel toltott metafizikai percek. Még az sem zavar,
hogy a megvaltas keresztjéhez csak a megval-
tas hirének bejelentése altal lehet némi kdze.

A szekcio duskal a komoly mivekben, de vége-
zetdl az altalam még nem ismert EUGENIUSZ
GET-STANKIEWICZ zsenidlis gegjét szeretném
kiemelni, a Do it yourself (1976) cimi kis készle-
tet. Segitségével barki percek alatt fajin kis hazi
Krisztus-keresztet barkacsolhat. Az ttlet toké-
letesen kivitelezett, gazdasagos és takarékos,
mint egy Ikea-bator: harom darab szog, szen-
ved6 Krisztus-szobrocska és egy baromi nagy
kalapacs — ez utobbi témege adja a munka igazi
komikumat. S egyben szimbolizalja a Messiasok
kiallitas tulsulyos gyartottsagat is.

ldeolégia és ké

Zarszoként minden fenti kritikai megjegyzés
ellenére szeretném alahuzni, hogy nagy teljesit-
mény volt ezeket a képeket 6sszeszedni, tgy-
ahogy egymas mellé rakni, és vallalni a szakma
elére lathaté fanyalgasat. Majdnem azt mond-
tam, hogy egy ekkora dobas politikai jelent6-
ség(i tett ma vidéken, Magyarorszagon, aminek
merészsége nekem személy szerint tetszik. Tet-
szik az is, hogy az igazgatd végil is megcsinalta:
a témegek 6zonlenek, a kiallitas markans.
Egyetlen driasi probléma akad csak: az, hogy

a kuratorkodas nagyon kifinomult, rengeteg
,nézésen” alapuldé szakma. S6t, a j6 kurator-

nak mindenek elgtt szeme kell, hogy legyen és
csak utana gyarthat koncepciokat. Mert ez a baj
Culyas tarlataval, egy széban 6sszefoglalva:
ideologikus. Olyan ez a tarlat, mintha egy part-
titkar a t6kérdl kivant volna kiallitast rendezni.
A feltett kérdések egyszerlien nem a képz6-
mUvészet regiszterében szolnak, sét, még csak
nem is a képzémivészetre reflektald teoreti-
kus készletben.

A képeket egymas mellett kiallitani akkor érde-
mes, ha valami bensgséges kapocs, valami
Jlatas” flizi 6ssze 6ket és ez az egyben-latas

ad nekik kozos értelmet. Ezt a miveletet nem
helyettesithetik a gondolkodas nyakatekert,
még oly okos kérdései sem. Még akkor sem, ha
dicséretre méltd onkorlatozassal a valaszokat
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egy-két kivételtdl eltekintve Gulyas a nézékre bizza. Ha a teoretikus visszafo-

gottsag Udvos is, azért egyéb anyaggal lehet segiteni a miélvez6knek, ugyanis

egyes mivekrél alapvets informacidk hianyoznak, példaul Bacon Tryptichonjat

akkor lehet elkezdeni érteni, ha tudjuk, hogy férfiszerelme éngyilkossaga utan

kezdte el ezeket sorozatban gyartani és az dngyilkossag el6tti percek emlékei

lathatoak a képeken.

Talan egy rendes katalégus segit majd ezen, ami a hirek szerint valamikor kara

6sszel készil el. Addig is a Messidsokra 6zonl6 latogatok az elmult szazad és nap-

jaink fontos mUvészeibél kapnak egy émlesztett anyagot. Kilon érdemesnek tar-

tom megjegyezni, hogy kozép- és kelet-eurdpai alkoték hangsulyosan szerepelnek

a nagy kaoszban, ami szintén Gidvozlendd. Az is fontos, hogy lelkes és fiatal segi-

t6k allnak a MODEM alkalmazasaban, a helyet élettel téltve meg. Mar csak azt

kellene megtanulni, hogy mit és hogyan érdemes a m(itargyakrol kérdezni

és akkor mar nem volna itt hiba.
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