


BE OB EA

MAGYARORSZAG

Baranyay Andras
Fotémunkdk / Photoworks
© VINTAGE GALERIA
www.vintage.hu

Budapest V., Magyar u. 26.
2009.10.20 - 11.13.

Szabé Abel

Hideg lobog a falakon / Cold
flaming ont he walls

© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu

Budapest VI., Kirdly u. 34.11./4.
2009.10.15 - 11. 20.

Agents & Provocateurs
(Illetékesség és provokacio)
© KORTARS MUVESZETI
INTEZET

www.ica-d.hu

Dunatjvaros, Vasmi Gt 12.
2009.10.16 - 11. 20.

Varnai Gyula

Alhir

© IROKEZ GALERIA
www.irokezcollection.hu
Szombathely, Thokaly u. 36.
2008.11.06 = 11. 22.

Nadler Istvan

Képek 2009 Feketebdcs

© VARFOK GALERIA XO TERME
www.varfok-galeria.hu
Budapest I, Varfok u. 11
2009.10.15-11.21.

Ivan Ladislav Galeta

© VIDEOSPACE BUDAPEST
http://videospace.c3.hu/
Budapest IX.,Raday u. 56.
2009.10.29. -11. 21

Kollektiv Haz, Miskolc,
1979-2009

© MISKOLCI GALERIA -
RAKOCZI-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakécziu. 2.
2009.10.03 - 11.21.

Forradalmi dekadencia /
Kilfoldi miivészek
Budapesten 1989 6ta

© BTM FOVAROSI KEPTAR /
KISCELLI MUZEUM
www.btmfk.if.hu
Budapest Ill., Kiscelli u.108.
2009.10.15 - 11. 22.

Oszcillogrammok /
Oscillogrammes

© 2B GALERIA
www.pipacs.hu/2b
Budapest IX., Raday u. 47
2009.10.16 - 11. 28.

Baditz Gyula / Bélcskey
Miklés

Fényérzékeny teriilet /
Photosensitive area

© VILTIN GALERIA
www.viltin.hu

Budapest V., Széchenyi u. 3.
2009.10.28 -11.28

A XVI. Orszagos
Tervezdgrafikai Biennalé
© MAGYAR KEPZOMUVESZETI
EGYETEM — BARCSAY TEREM
www.mke.hu

Budapest VI., Andrassy u.
69-71.

2009.11.09-11.28

Péli Barna — (tarsalkoto:
Galbovy Attila)
,Szdrnyas polip”

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2009.10.02 -12.01.

Anette Streyl

High and low

© NEXTART GALERIA
www.nextartgaleria.hu
Budapest V., Aulich u. 4-8
2009.10.29 -12.01.

Erés Agost Koppény
EMBO

© ARTUS GALERIA
www.artus.hu

Budapest XI., Sztregova u. 7.
2009.10. 28 - 12.06.

Halasz Péter Tamas,
Szarka Péter
Particio_ / Partition_

© ACB KORTARS MUOVESZETI
GALERIA
www.acbgaleria.hu
Budapest VI., Kiraly u. 76.
2009.10.29 - 12. 04.

Hegediis 2 Laszlo

A Nagy Fehérvari Arviz 2
© CENTRALIS GALERIA (0SA
ARCHIVUM)
www.osaarchivum.org
Budapest AranyJ. u. 32.
2009.11.05-12.04.

Kaldi Kata

Uj kepek

O KISTEREM
www.kisterem.hu
Budapest V., Képiré u. 5.
2009.11.05-12.04.

Nyitokiallitas

© NEON GALERIA
www.galerianeon.hu
Budapest VI., Nagymez6 u.
47.2.em.

2009.11. 06 - 12. 04.

Minyé Szert

Uj fénymunkdk a MINYO
LABOR kollekciéjabol

O K. PETRYS HAZ
www.petrys.hu

Budapest VIII., Horanszky u. 13.
2009.11.10 - 12. 04.

FKSE uj senior tagok

© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu

Budapest VII., Rottenbiller u. 35.
2009.11.17 -12.05.

KONTRASZTOK,

konkrét — absztrakt

© VASARELY MUZEUM
www.vasarely.tvn.hu
www.0sas.hu

Budapest Ill., Szentlélek tér 6.
2009.09.30 -12. 06.

Macskabélcsé

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu

Budapest IX., Liliom u. 41.
2009.10.29 -12.06.

»..hogy afal adjaa
masikat!”

© PIROS-FEKETE GALERIA
(MILLENARIS)
www.jovohaza.hu
www.millenaris.hu
Budapest Il., Fény u. 20-22.
2009.11. 04 - 12. 06.

Stratégiak a Makéi Grafikai
Miivésztelepen (1978-1990)
© REGIMUVESZTELEPI GALERIA
/ LENA & ROSELLI GALERIA
Szentendre, Bogdanyi u. 51.
2009.11.13 - 12. 06.

Petra Maitz

© JANUS PANNONIUS MUZEUM
Pécs, Felsémalomu. 9.
2009.11. 05 -12. 06.

Magdalena Frey &

Heinz Cibulka

© BUDAPEST KIALLITOTEREM
www.budapestgaleria.hu
Budapest V., Szabad sajté ut 5.
2009.11.06 - 12. 06.

»ANNO" 1968

© MARTYN FERENC TETOTERI
GALERIA

Pécs, Széchenyi tér 7-8.
2009.11. 06-tal.

Korosényi Tamas
Hdskaoltermény

© MOLNAR ANI GALERIA (MOM
PARK, I. EM.)
www.molnaranigaleria.hu
Budapest XII., Alkotds u. 23.
2009.09.22-12.07.

Telek Balazs

DIPTYCHON

© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu
Budapest VI, Paulay E. u. 10.
2009.11.06 - 12.11.

Kisspal Szabolcs
Legkisebb kozds t6bbszords
© ERNST MUZEUM
www.ernstmuzeum.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 8.
2009.09.18 -12.13.

Komlovszky-Szvet Tamas
Anyag nélkdil.

© OBUDAI TARSASKOR GALERIA
www.obudaitarsaskor.hu
Budapest Ill., Kiskorona u. 7.
2009.11.18 - 12.13.

Heinz Cibulka
Hommage to Hamvas

O LIGET GALERIA
www.c3.hu/~ligal/
Budapest XIV., Ajtési Diirer
Sor5.

2009.11.05-12.17.

Erdei Krisztina

© GODOT GALERIA
www.godot.hu

Budapest VII., Madach at 8.
2009.11.18 = 12.18.

Csernus Tibor képek a
Sulkowski-gyiijteményben
© KOGART HAZ
www.kogart.hu

Budapest VI., Andrassy ut 112,
2009.09.25-12.31.

Messiasok — a nyugati
ember és a megvaltas
gondolata a modern és
kortars vizualis
miivészetben

© MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér 1.
2009.08.13 -12.31.

coMmics

© (SOKISTVAN KEPTAR
www.szikm.hu
Székesfehérvar, Bartok B. tér1.
2009.10.17 -12. 31.

Amerigo Tot

Pdrhuzamos konstrukcick /
paralell conctructions

© LUDWIC MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.10.08 - 2010.01. 03

Tony Cragg

© KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI., Liszt F. tér10.
2009.09.10 - 2010. 01. 09.

Kassak és Kassak /
Festményelk, rajzok,
kollazsok 1957-1967

O KASSAK MUZEUM
www.pim.hu
Budapest IIl., F6 tér1.
2009.10.14 - 2010. 01.14.

MONOKROM KEPEK - a
VASS Laszlé gyiijtemény
vendégkiallitasa

© SZEPMUVESZETIMUZEUM
www.szepmuveszeti.hu
Budapest XIV., Dézsa Gyorgy
ut41.

2009.10.16 - 2010.11.17.

Ernszt Andras, Nyari Zsolt
Képzelt liget

© MOLNAR ANIGALERIA
www.molnaranigaleria.hu
Budapest, VIII., Brédy S. u. 22.
2009.11.12 - 2010. 01. 22.

Csorgd Attila

Archimédeszi pont

© LUDWIC MUZEUM - KORTARS
MUOVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.10. 29 - 2010. 01. 24.

BANANKOZTARSASAG - A
'80-as évek lengyel
expressziv miivészete

© MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér 1.
2009.11.18 - 2010. 01. 31.

KULFOLD / EURGPA

Ausztria

Francesco Vezzoli
Marlene Redux: A True
Hollywood Story!

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.11.07 -12. 06.

Jef Geys

© BAWAG FOUNDATION
www.bawag-foundation.at
BECS

2009.10.23 -12. 20.

Clegg & Guttmann

© GEORG KARGL FINE ARTS
www.georgkargl.com
BECS

2009.11.13 - 2010. 01. 09

See This Sound

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2009.08.28 - 2010. 01.10.

Conner, Lockhart, Warhol
Screening Real

Warhol, Wool, Newman
Painting Real

O KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2009.09. 26 - 2010. 01.10.

Videorama — Artclips from
Austria

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.11. 04 - 2010. 01.10.

Balkanology

O ARCHITEKTURZENTRUM WIEN
www.azw.at

BECS

2009.10.22 - 2010.01.18.

1989. End of History or
Beginning of the Future?
O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.10. 09 - 2010. 02. 07.

Transitory Objects

© THYSSEN_BORNEMISZA ART
CONTEMPORARY
www.tba21.org

BECS

2009. 07.03 - 2010. 02.14.

Rainer Ganahl
Dadalenin

O MAK

www.mak.at

BECS

2009.10. 07 -2010. 03.07.

Interstices — La Coleccion
Jumex

© MUMOK

www.mumok.at

BECS

2009.10.16. - 2010. 03. 07.

Belgium

Actors & Extras

© ARGOS VZW CENTRE FOR ART
AND MEDIA

www.argosarts.org

BRUSSZEL
2009.09.15-12.18.

Textiles

© MUHKA
www.muhka.be
ANTWERPEN
2009.09.11-2009.01.03

Michel Frangois

Plans d'évasion

© STEDELIJK MUSEUM VOOR
ACTUELE KUNST (S.M.A.K.)
www.smak.be

GENT

2009.10.10 - 2010. 01.10.

Edith Dekyndt

Les ondes de Love

© LE MUSEE DES ARTS
CONTEMPORAINS
www.mac-s.be

Site du Grand-Hornu
2009.11.15 - 2010. 01. 24.

A Taste of Young New York
© DVORAK SEC
CONTEMPORARY
www.dvoraksec.com

PRAGA

2009.11.12 - 2010. 01.18.

once upon a time in the east
/ the czechs through the eyes
of photographers, 1948-1989
© DUM U KAMENNEHO ZVONU
(STONE BELL HOUSE)
www.ghmp.cz

PRAGA

2009.10.28-2010. 01. 31.

OUTSIDE - photographs
1970-1989

© LANGHANS GALERIE
www.langhansgalerie.cz
PRAGA

2009.11. 04 - 2010. 01. 31.

Dania

Marcel van Eeden
Gruenewald drawings

© CALLERIBOBJERGGAARD
www.bjerggaard.com
KOPPENHAGA

2009.10.29 -12.16.

Green Architecture

for the Future

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK
2009.05.29-12.18.

CHINAMANIA

® ARKEN MUSEUM OF MODERN
ART

www.arken.dk

I1SHO)

2009. 06. 27 -2010. 01. 03.

THE WORLD IS YOURS /
Contemporary Art

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2009.09. 05 - 2010. 01.10.

Finnorszag

Tracking traces

O KIASMA
www.kiasma.fi
HELSINKI
2009.03.27-12.31.

FINLANDIA 200 - Finnish
Portraiture 1809-2009

O TAIDEMUSEO MEILAHTI
www.taidemuseo.fi
HELSINKI

2009.11.13 - 2010. 02.14.

Franciaorszag

COLLECTION XXIV:
europalia. china

© MUHKA
www.muhka.be
ANTWERPEN
2009.09.11-2009.02. 21

Csehorszag

PastPresentFuture — Works
from the Unicredit Group
Collection

© BANK AUSTRIA KUNSTFORUM
www.bankaustria-kunstforum.at
BECS

2009.10.16 - 2010. 01.10.

The Fragility of Being

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009.10. 24 - 2010. 01.10.

Markus Selg

Visions of Macbeth

© MEETFACTORY CALLERY
www.meetfactory.cz
PRAGA

2009.11.13 - 12.13.

The 20th Annual Jindfich
Chalupecky Award

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENT

www.doxprague.org

PRAGA

2008.10.10 - 2010. 01.10.

Silvie Defraoui

Sombras eléctricas

© CENTRE CULTUREL SUISSE
www.ccsparis.com

PARIZS

2009.10.10 -12.13.

Exposition Fleuves

© CENTRE NATIONAL DE
L'EDITION ET DE L'ART IMPRIME
(CNEAI)

www.cneai.com

CHATOU

2009.09.14 -12.17.

August Sander

Seeing, observing and
thinking

© FONDATION HENRI CARTIER-
BRESSON
www.henricartierbresson.org
PARIZS

2009.09.08 -12.20.

A boritén: Kader Attia: Ghost, 2007, installacio, részlet, Saatchi Gallery, London m © http://www.flickr.com/photos/25231196@N03/3443127850/sizes/o/

transartexpressz
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BE OB EA

Magdalena Radomska

A politikailae dez/orien

A test a hetvenes évek magyar mivészetében

falt test

2.resz
Kissé serilt dialektil

Erotikus témakhoz nyudlt miveiben MAJOR JANOS is; Antal Istvan enigmatikus
megallapitasa szerint képein eljutott ,a szexualitas és az erotika filozéfikus képi
megjelenitéséig" Kérner Eva pedig, aki a Major munkéassaganak szentelt irdsaban
hangsulyozta, hogy a zsidé szarmazasd m(ivész munkdinak pornograf és antisze-
mita jellege mlvészi stratégigjanak része volt, cikkét a kdvetkezd kérdéssel zarta:
atipikus dialektika kategoériaival jellemezte, miszerint Major a tézist a maga ere-
deti, az egyszer( antitézist6l kilénbozé madjan tagadta.?

1969-ben készitett énarcképét Eorsi Istvan (kolté és dramaira, Lukacs Gyorgy
tanitvanya) mas jelentéssikon mozgd, de a miivész maodszere szempontjabol

is Iényeges, bizonyos szabalyszer(iséget leird megjegyzéseivel. A Gombrowicz
homoszexualitasanak szentelt elmélkedéseiben Edrsi leirja talalkozasat az 1980-
ban a magyar Pen Club meghivasara Budapestre érkez6 Allen Ginsberggel. E6rsi
fejtegetéseinek az alapja az a gesztus, amikor elforditotta fejét az altala ima-
dott Ginsberg elél, aki beszélgetésiik végén szdjon akarta csékolni. Ez a mozdu-
lat az ird szégyenének, a szégyen pedig elemzésének targya lett. Edrsi gy ir a
homoszexualitasrol, mint a lazadas egyik formajardl, arrdl a titkos szférarél, mely
mindenkit kibillent 6nazonossagabdl, aki a hatékorébe keril.4 A szerz6 — Ginsberg
dalat idézve és kiindulva a szexualis orientacio 6sszetettségébdl — az identi-

tas szerkezetét a ,just a little bit” elve szerint hatarozza meg. Azonban mind

az elemzés, mind az alapelv utal olyasmire is, amirél Eorsi itt nem ir: a politi-

kai orientacio bonyolultsagara, amely Edrsi mindkét mesterére, a kommunizmus
felé ellentmondasos rajongassal fordulé Ginsbergre és Lukacsra is jellemzé volt.
Ginsberget — aki elragadtatva nyilatkozott a kommunizmusrél — szivesen meg-
hivtak a szocialista blokk orszagaiba, azonban a szélasszabadsagra vald utalasai
és forradalmi nézetei nagyon kényelmetlenek voltak a hatdsagoknak. A politikai
nézeteit allandéan visszavoné Lukacs romancat a kommunizmussal pedig mind

a mai napig nem értékelik egyértelmden.®

Ez a csekélység (a ,just a little bit”), ez a kis ambivalencia rejlett Major méivé-
szetének ellentmondasossaga mélyén is. Ehhez j6 példa a miivész Onarcképe

1 AntalIstvan: ,A Wound Here, a Favour There”, Erotika és szexualitds a magyar képzém{ivészetben /
Erotics and Sexuality In Hungarian Art, szerk. Andrasi G., Fliggetlen Képzém(ivészeti Mihelyek Ligaja,
Budapest, 1999, 119. oldal

2 Kérner Eva: Avantgdrd — izmusokkal és izmusok nélkiil. Valogatott cikkek és tanulmdnyok, MTA
M(ivészettorténeti Kutatéintézet, Budapest, 2005, 431. oldal

3 Ibidem.

4 Eorsilstvan: M6j czas z Gombrowiczem, Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, Varsé, 2005,
126-127. oldal

5 L. Kotakowski: Gtowne Nurty Marksizmu [Czesc IIl = Rozktad], op. cit., 301-312. oldal

(1969), masik cimén: ,Akiben a férfias erd mellett
ndies szelidség van, az a birodalom mintaképe”.
A m(ivész a cimben megadja az idézet forra-
sat, mely nem mas, mint Lao-ce Tao-te-king-
jének huszonnyolcadik fejezete. A Maurer Déra-
hoz hasonléan grafikusként is képzett Major
munkaja a miivész 6narcképét mutatja, amely
az idézet sz6 szerinti jelentésének értelmében

a férfi és néi nemi jellegek kompilaciéjat képezé
test abrazoldsa. A karikaturaszer( fej a mivész
perspektivaban abrazolt testével all ellentétben.
Az adott perspektiva okozza a latszélag csoke-
vényes formajaban bemutatott test természe-
tes aranyainak, és a mdvész 6ridsi, tipikusan
zsidd vonasd, a rajzsik deformalasaval hangsu-
lyozott orrt fejének torzulasat. Az alaknak mind
a kezét, mind a labat alig sugalljak a ceruzavona-
lak. A férfi néies keblei csak azért alakulnak at
a vall és hénalj formajava, hogy megformal-
hassak a Superman egyedi képregényalakja-
nak vizualis kédjara emlékeztetd kopenyét.
A férfi testének alsé részét definialé vonal egy-
fajta fenék/csip6 format alkot, mely groteszk
maodon csufot @z a szemmel: 1ab/pénisz formava
alakul at. A leirt testrészek kettds denotacioja
az escheri proveniencia perspektivikus trikk-
jeinek szakavatott alkalmazasaval elért opti-

kai csalodas eredménye, ami pedig — amint arra
Andrasi Gabor ramutat® — Major alkotémunka-
janak lényeges eszkdze. Mindamellett a cimben
alkalmazott idézet sokkal jelent6sebb kultura-
lis és vizualis forrasra hivatkozik. A m(ivész szi-
luettje a gorbiilete és formaja révén az egység
férfi aspektusat vizualizalé jangra, a kinai filoz6-
fia jin és jang szimbdélumanak egyik részére utal.
—

6 Andrasi Gabor: The Eighties: The Avant-Garde is Dead, in:
Andrasi Gabor — Pataki Gabor — Sziics Gydrgy — Zwickl
Andras: The History of Hungarian Art in the Twentieth Century,
Corvina, Budapest, 1999, 241. 0.



MAJOR JANOS
Tanulmany, 1966, papir, ceruza, 265 x 165 mm, Ltsz.: M.79.128; © fotd: Berényi Zsuzsa
Tul.: Magyar Nemzeti Galéria

A m(ivész mulatsagos, egyszersmind jelentéségteli médon a rajzon beldl jeldli ki

a jin kisebb korének helyét, a szemiveg keretén belili részt meghagyva mint a
papirlap egyetlen, ceruzaval nem érintett feltletét. Az a tény, hogy a jin Iénye-
gét a m(livész szemének szant részre helyezi, autotelikus dimenziét ad a munka-
tén6 megalkotdsara, mikdzben visszautal az itt inaktivva tett latasra mint az ero-
tikus élvezet és hatalom eszkozére. Major tehat kivalasztott h6sként mutatja be
magat, aki mintaul szolgal az uralkodéknak, hatalmanak egy részét atadja, tuda-
taban annak, hogy a sajat struktiraja nem homogén. A mivész altal munkaja sik-
jan vizualizalt, tovabba alkotémunkajaban megvaldsitott és a vilagnézetében is
visszatlkrozott jelentéktelenség egyben a marxista Totalitdt megzavardsa és —
ehhez kapcsolédéan — a dualizmus marxista értelmezésével folytatott vita is.

Figyelemre mélté sorozatot alkotnak Major
1970-71-ben temetékben készitett sirfényképei
is. A sorozathoz tartozik a m(ivész egyik legis-
mertebb munkaja, amelyhez széveget is készi-
tett (Kubista Lajos siremléke). Nem kevésbé
érdekes azonban az a kifejezetten erotikus
témaju fotd, mely egy part abrazol nemi aktus
kézben. A néz6 szamara nem vilagos, a miivész
hogyan érte el a hatast, amelyr6l Andrasi Gabor
aztirja, hogy ,a blaszfémiaval kacérkodik”.”

A vidltozd képélesség alapjan feltételezhetd,
hogy a csoportot kiilénb6z§ siremlékek részei
alkotjak. A jelenet egyértelm(iségét és erotikus
jellegét az is megerd@siti, hogy a siremléket agak
takarjak, ami a szemlél6b6l leselked6t csinal.
Valéjaban a néz6 nem artatlan. A miivész altal
rakényszeritett néz6pont miatt a nézé hibasan
értelmezi a valédi térviszonyt. A két kalak sze-
xudlis kapcsolata tehat a szemlél tekintetében,
az ¢ tavlatabal zajlik. A nonszensz és a tekin-
télyrombolas a kép nem immanens jellemvo-
nasa. Ezt az Eschertél vett fogast alkalmazta a
mUvész azokban a grafikai munkaiban is, melye-
ket a hatvanas években, és késébb — a miveé-
szeti tevékenységében tartott hosszu sziinet
utan - a kilencvenes években készitett.

A médium valtozasaval olvashatébba valik ez

a mUivészi technika. A munkak eléterében lévé
alakok a sikok kézotti viszonyoknak készénhe-
t6en kélcsonhatasba kertilnek a hattérben lev6
alakokkal. A heged(virtuéz vondja az imad-
kozd, meztelen né szobranak intim szféra-

jaba nyul, tallépi nemcsak a siremlékeket elva-
laszt6 tavolsagot, igy érezteti, hogy a sirem-
|ékek eltérd statussal birnak, nem osztoznak
kdzos sikon. A mivész egy masik munkajaban
masfajta eszkozokkel éri el az érzéki csalédast:
egy groteszk architektonikus elemet, egy zaréks
figurat mutat be, amely a masik épilet ablaka-
bél kihajold né fenekét nyaldossa. Korner Eva
Major m(ivészi eljarasat a ,koincidencia” fogal-
maval irja le, azt irva, hogy a muvész ,kihasz-
nalta e nagy rendszer kis hibajat".® Ez a szakki-
fejezés rendkivil talaléan és tobb sikon hata-
rozza meg Major ceuvre-jét. (...)

Major Janos egyik legérdekesebb munkaja-

nak mottojat Albert Camus Szisziiphosz mito-
sza cim( mavébél veszi, mely szerint ,a cslcso-
kért vivott kiizdelem maga elég ahhoz, hogy
bet6ltse az ember szivét”. A miivész a vélet-
len egybeesések egész sorat hasznalja benne,
politikai jelentést kdlcsondzve a nagy rend-
szer kis hibajanak. Major a politikai ,just a little
bit"-et itt egzisztencialista értelemben hasz-
nalja, tovabba a magyar nyelv adta lehet§sé-
gekre, szojatékakra épit, igy ,csdcsra jutni”,
valamint a ,betdlteni” kifejezések kétértelmi-
ségére. A Camus szavaibél hianyzé jelentéseket

7 Andrasi: The Seventies, in: Andrasi ..., op. cit., 204. 0.
8 Korner: op. cit., 430. 0.
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HALAsZ KAROLY
Privat adas. Irracionalis
televizio I-11l., 1974-1975,

papir, foté, 505 x 595 mm,

Ltsz.: M.90.67.

© foto: Bokor Zsuzsa
Tul.: Magyar Nemzeti
Galéria

a mlvész a vonasait visel6, maszturbalé férfi

és a képhez fliz6tt kommentdrban adja hozza

a mihoz, amely utanozza a camus-i idézet dal-
lamat, mikdzben csaknem homofén szavakat
és megfogalmazast hasznal. Major a ,cstcsot”
,csdcsre”, az elég ahhoz"-t ,elég az hozza"-ra
cseréli, Camus mondatat kommentalva: ,elég az
hozza, neki mar betelt”. A munka finom politi-
kai-erotikus jatékat a latvany, egy 6tagu csillag-
gal diszitett épllet teteje egésziti ki, amelyre a
,Véletlen folytan” tekint a maszturbalé miivész.
A koincidenciak sorat a mivész szignojanak
kdzvetlen szomszédsagaban elhelyezett David-
csillag teszi teljessé, amelybe 6tagu csillag van
rajzolva. Major mive a marxizmus altal sugallt,
a ,torténelem vége” allapotra vonatkozo iro-
nikus allasfoglalas. Ez a ,torténelem vége" ad
jelentést a jelen id6 kiizdelmének, amelyet
Major ,szisziiphoszi munkaként” hataroz meg,
az utodpia nyelvi jellegére utalva. A Camus ira-
saban kdvetkezd, itt nem megjelené mondat -
,Sziszliphoszt boldognak kell elképzelni” - ironi-
kusan egésziti ki a mU Gzenetét.

Antal Istvan Major tevékenységét ligy hatarozta
meg, mint a klausztréfoébias vilagérzés meg-
jelenitését.s A hozzaadott csekélység, ,a little
bit”, a ,nagy rendszer kis hibaira” valé ramuta-
tas nem azért avatja botranyhgssé a mlveészt,
mert a politikailag helyes allasponttal all szem-
ben, hanem azért, mert cafolja a dialektika
linearitasat és célszerliségét, valamint a benne
foglalt struktura homogenitasat, amely épp az
egynemiséget tagadd oppozicio révén prabalta
legitimizalni 6nmagat.

A propaganda teste

A Pécsi M(ihely egyik legfontosabb alkotdja
HALASz KAROLY, akinek m(iveit gyakran a body
art korébe soroljak.® Haldsz szamos, fényképek
és filmek formajaban dokumentalt akcidt valdsi-
tott meg a hetvenes években, mikézben megki-
sérelte megszakitani és atdefinialni a médium-
mal, a televizidval szembeni kényszer(i, passziv
szerepet. A mivész ,némasaga” fontos aspek-
tusa volt a televiziohoz mint a politikai propa-
ganda médiumahoz vald viszonyanak: a televizid
erds nyelvi jellegére mutatott ra.

Halasz a televizio Ures dobozaban két tukrét alli-
tott fel olyan sz6gben, hogy az igy nyert ,tele-
viziés kép” - a tablakat 6sszekotd vonallal viz-
szintesen megosztva - a készilékhez kdzeledd
m(ivész testének csak felsd, illetve also részét
mutatta. A miivész testének torzulasa a televi-
zio mint a test gorbe tikorben latott képének
értelmezését sugallja. A képmas toredékessége
a test feldarabolasaként is olvashato; Piotr

g Antal: op. cit. 118. 0.
10 Janos Sturcz: The Deconstruction of the Heroic Ego.
Budapest, Hungarian Unuversity of Fine Arts, 2006, 28-29.0.
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Piotrowski kifejezésével élve sajatos ,testmuivé-
szet-szimulacio”-ként jelenik meg." Itt @ mivész
olyan mértékben alkoté csak, mint a test felett
uralkodé propagandamédium, melynek mako-
dési mechanizmusat szimulalja a m(ivész. Szét-
szedi tehat a tévékésziléket, megfosztja kdzve-
tit6 funkciéjatol, csak azért, hogy hizonyitsa: 6t
nem lehet a televiziés miisor formajaban meg-
jelend valésagtal elszakitani. Haldsz testének
tévéképerny6n megjelend darabjai egységes
képet alkotnak, ez a koherencia azonban nem a
képet 6sszeallité alanybdl, hanem a keret egye-
sit6 funkcioéjabol fakad. A kép ,vételének zava-
rai” az alany tevékenységeként jelennek meg; az
alany maga rokkantnak, komikusnak vagy torpé-
nek latszik, ez azonban nem befolyasolja a hor-
doz6 iranti kritikajat.

Temetetlen holttest

KonkoLy GyuLA mive, melyet az 1969. évi
masodik Iparterv-kiallitason mutatott be,
kilenféle cimeket kapott egyes tanulmanyok-
ban: Emlékmd; Oktoberi emlékmti, 1969. okto-
ber 24., Emlékmti (Ondnia modell 1.)> A m(ivész
vattaba csomagolt és gézzel beburkolt jég-
tombot helyezett el az emelvényen, amely

— olvadas kézben a nézg szamara lathatatlan
kaliumpermanganattal reakcidba lépve —

a gézen véres nyomokat, a padlén pedig vords
técsat hagyott. Sturcz Janos és Keserdl Katalin
mUelemzései a mlvész munkaja szempontjabol
rendkivil fontos vonatkozasi pontot vezetnek
be, amikor arrél beszélnek, hogy a mi ,,a habo-
rus emlékmuvek valdsagara 6sszpontositja a
figyelmet”, illetve ,az igazsagra vonatkozo két-
ség drasztikus kifejezése, nyilatkozat a soha
nem vérzd emlékmuvek drokkévaldsagardl”.?
Konkoly munkaja ugyanakkor |étre is hozza az
abban az id6ben megvaldsitatlan és megvaldsit-
hatatlan emlékmuvet, azaz mikozben kétségbe
vonja, hogy a véres térténelmi korszakot adek-
vat médon egy emlékm(i formajaban lehet meg-
jeleniteni, éppenséggel egy megfelel6 forma-
val utal a tizenharom év elteltével mar térténe-
lemmé valé korszakra. Ezt tiikrozi az emlékmili
fekvé alakot idéz6 formaja is. A néz6 szemma-
gassagaban elhelyezett témb vizszintese egy-
arant utal az emlékmlire és az emberi testre, a
halal jelentését kdlcsénozve a vizszintes elren-
dezésnek. A horizontalis elrendezés és az emberi
test nagysagl témb ellentétben all az emlék-
mivek szokasos vertikalizmusaval és monu-
mentalitdsaval. A mumifikdlasra emlékeztetd
gézbe bugyolalds, valamint a jég hasznalata azt
sugallja, hogy az olvadas itt az eddig 6rzott, de

11 P. Piotrowski: op. cit., 390. 0.

12 Keseru: Variations on Pop Art..., op. cit., 48. 0.,168. 0.

A magyar neoavantgadrd elsé generdciéja 1965-72 / Die erste
Generation der Ungarischen Neoavantgarde 1965-72, szerk.:
Reczetar A., Szombathelyi Képtar, Szombathely, 1998, 142. 0.
13 Keserd, Variations on Pop Art..., op. cit., 36. 0.

temetetlen holttest bomlasat jelenti. A vérzés az olvadasi folyamat eredménye,
mely a Konkoly altal hasznalt kémiai eljarasbal kovetkezik. A temetetlen holt-
testek — akik nem képesek a torténelembe bekeriilni —, tovabbra is jelen vannak.
A vérzés ugyancsak befejezetlen folyamatként jelenik meg, igy a tomb az él6 test
és a hulla kézotti allapotban van. A mivész még kétszer — 1994-ben Poznanban
65 1998-ban Szombathelyen — megvaldsitott munkaja volt, hogy kihasznalta

és volt, hogy nem azt a benne rejl6 lehet6séget, hogy az Emlékmtii a sz6 szo-

ras értelmében nyomot hagyjon a jelenben is (azzal a déntéssel, hogy a csép6gs
szobor ala helyezett-e tartalyt vagy nem). Utobbi esetben a ,vér” szd szerint
bemocskolhatta a kiallitas latogatoit, arra kényszeritve ¢ket, hogy ,véres” nyo-
mokat hagyjanak maguk utan. (A mi ezen aspektusa révén fesziltségteli kap-
csolatban all Maurer Déra alkotasaval, a Privat mdjus 1-jei felvonuldssal.)

A Konkoly-mU valésaga ily médon a jelképes szféraval keveredik. A munka ramu-
tat a kivérzés pillanatara is, mely a jégtomb elolvadasaval egyenld. A kommu-
nista korszak lehetséges, sét egyenesen elkeriilhetetlen torténelmi sikra térténd
helyezésével a torténelem marxista értelmezésével szemben hat. A sors irénidja,
hogy a mlvész kezdeményezte folyamatot felgyorsitottak a hivatalos hatalom
kildottei, akik az Emlékmdivet igy semmisitették meg, hogy annak jelentésszfé-
radjaba kapcsolédtak, a mi megégetése/elolvasztasa révén. Ez a folottébb sokat-
mondod gesztus egyben a cenzurat is jellemzi, mely képtelen megérteni a miivészi
nyelvet, illetve elvonatkoztatni a nyelvtél altalaban.

A testr6l sz6l6 diskurzus rendkivil fontos szerepet jatszott a magyar neocavantgard
mivészetben, az viszont, hogy ugyanez hianyzik a magyar mivészettorténeti
irodalombal, nem kevésbé szimptomatikus. A magyar szakirodalom a hetvenes
évek muveinek lehet6leg hézagmentes osztalyozasara torekedett az egyes izmu-
sok kereteiben belil, s Ggy tlnt, hogy ezzel legitimalhatja azok miialkotas-voltat.
A mivészettorténetnek ez a stratégiaja (mely a mivektdl politikai semlegessé-
get kovetelt vagy csak ,kényszerbél” fogadta el politikai mivoltukat) azt a para-
dox helyzetet idézte el§, hogy a kiiléndsen veszélyes mivek eltlintek a stilisztikai
kategoriak 6zonében, és ily médon a miivészettdrténet megismételte a kommu-
nista cenzlra gesztusat.

MAURER DORA

V. méjus 1-jei felvonuldsa mesterséges talajon

(Privat majus 1-jei felvonulas mesterséges mezén), 1971
papir, porfesték, fotd, 69 x 88 cm, Ltsz.: MM.2001.18.
© fot6: Bokor Zsuzsa

Tul.: Magyar Nemzeti Galéria
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Ebli Gabor

L esz-e a Balkanon
Uj kOzpont?

Kortars mivészet délkelet-eurdpai
muzeumokban

B A dél-budai Kopaszi-gatan, épit6anyag-telepek és horgaszstégek kozott allt
egykor egy omladozd csehd, amolyan zsiroskenyeres-pérkéltes, égetett rovidek-
kel. Egy id6 utan felfedezte maganak a budapesti fiatalsag, zenés-tancos kultusz-
hely lett West Balkan néven. Az elnevezésben volt lenézés, de kozdsségvallalas is
a délkelet-eurdpai régiéval. A kerlilet nemsokara rehabilitaciéba fogott; a Kopaszi-
gat ma — egyesek szerint korrupciétél nem mentes Iépések nyoman — egy magan
ingatlan-beruhdazas szinte mellékes fejlesztéseként nemzetkdzi szinvonalon hely-
rehozott kikapcsolédasi kozpont. Mintha nem is Kelet-Eurépaban, hanem nyuga-
ton lenne. Szomszédsagaban persze ott all a lepukkant egykori gyartelep, amint az
Ujkapitalista behemét irodahaz is. A kutatasnak nem feladata, hogy akar érommel,
vagy akar (6n)sajnalattal viszonyuljon mindehhez, am annal inkabb dolga ezeket

LAWRENCE WEINER
Some Sand + Some Heat, 2000, falfelirat a Metelkova utcaban, Ljubjana
© foto: Dejan Habicht & Matija Pavlovec; Courtesy Moderna galerija Ljubljana

a folyamatokat arnyaltan bemutatni — kilo-
nosen, ha a délkelet-eurdpai régiéban a kortars
miivészet intézményeinek terén is hasonléan
komplex fejlemények adédnak.

Amikor Budapest elszalasztotta a Manifesta 3
nemzetkdzi kiadllitas megrendezésének lehet6-
ségét, és az végll Ljubljanaban kapott helyett
2000-ben, a szlovének kihasznaltak a kulfoldi
szakmai és sajtéérdeklgdést, és bemutattak
sajat nemzetkdzi kortars gydjteményiket is.
Az artist (miivész) széra rimeld, ArtEast
Collection 2000+ elnevezés(i anyag egy kelet-
eurépai neo-avantgard, féleg kanceptualis
m(ivészeti valogatas, amelyet Ljubljana a fig-

getlenség kivivasa nyoman kezdett 6sszeallitani.

A volt keleti blokk szinte minden orszagabadl
vasaroltak maveket: roman (DAN PERJOVSCH],
GRETA BRATESCU) alkotdktdl a lengyelekig
(MIROSEAW BAEKA, J0ZEF ROBAKOWSKI), még
néhany (kelet)német poziciét is integralva
(Carlfriedrich Claus). A kiallitason 6t magyar sze-
repelt — harman mar klasszikusnak tekinthet®
munkaval (ERDELY MIKLOS, HAJAS TIBOR és TOT
ENDRE), mig EL-HASSAN ROZA és JovANOVICS
GYORGY friss, 1999-es miivel, az R. a tilnépese-
desrdl gondolkozik, illetve a Belgradi varostérkép
cim( kompoziciéval.?

Az akkor még nem egészen egy évtizednyi
szerzeményezés eredményeit feltlel6 mize-
umi gy(ijteményben a nagy nevek dominal-

tak; a tobbi példa is ezt bizonyitja, STANO
FiLkatol SANJA IVEKOVICon at ILJA KABAKOV
vagy JIRI VALOCH poziciciig. A kollekciérél meg-
jelent két katalégus, egy attekintés pedig elér-
het6 az onallé web-oldalon is (www.2000p.org).
Az egyes mUveken lehet esetleg vitatkozni, de
azon aligha, hogy az 6sszességében MARINA
ABRAMOVICtAlI KRzYSszTOF WobDICzKOig iveld
anyag kanonikus érték.

A régio multjabol azt a szeletet igyekszik
rekonstrualni, amely tarsadalmi mondanivaldja,
m(ifaji komplexitasa, filozéfiai toltete révén fel-

tehet6en a legnagyobb eséllyel bir a szélesebb, —

s legaldbb utélagos — nemzetkdzi elfogadtatas-
hoz. Az anyagnak elegend&en er8s a kelet-eurd-
pai specifikuma ahhoz, hogy a globalis gy(ijte-
ményezésben gondolkodé kilfoldi mizeumok,
alapitvanyok, maganosok szamara is egyértel-
mveé valjon, hogy mindez nem egy belterjes
regionalizmus, helyi érdek(i m(ivészeti dialektus,
hanem a nemzetkdzivel kampatibilis mondani-
valo és eszkdztar révén egy tagabban integral-
hatd jelenségcsoport.

A szlovének mint az egykori keleti blokk legnyu-
gatibb része, politikai és nemzeti fliggetlensé-

1 http://manifesta.org/manifesta3/index.html

2 2008-ban, az eddigi egyik legnagyobb visszhangot
kivalto ljubljanai muzeumi kiallitas, a Mazeum az utcdn
(Muzej na cesti) projekt keretében — ahol a févaros harminc
koztéri helyszinén jelent meg kelet-eurépai mivészet —
egyeduli magyar alkotéként Tét Endre szerepelt.
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giik (1991) biztositasa utan szinte azonnal a kép-
z6mlvészeti reprezentacio egy olyan formajat
tartottak kozpénzbdl finanszirozanddnak, amely
1) vallalja a kelet-eurépai multat, 2) abbdl a kurio-
zitason tulmutatdéan egyetemesen és id6talléan
érvényeset szemezi ki egy vilagos miivészet-
torténeti fokusz révén, és 3) mindezt eleve a
nemzetin tdlnydlo, regiondlis, nemzetkozi kite-
kintéssel teszi. Hianypotlasba fogtak. Amit a
mégoly szabadelv( titoista Jugoszlavia sem tett
lehet6veé, azt probaltak meg: egy ilyen gydjte-
mény létrehozasaba, vagyis mivészeti (és) tor-
téneti id6atmentésbe kezdtek bele.

Az 0jabb, jelenleg z3jl6 projektjeik terén is
igyekeznek a belterjes, nemzeti latast elke-
rilni: gyakran dolgoznak a nemzetkdzi muvé-
szeti élet ismert alakjaival mint miveészek-

kel (AERNOUT MIK) vagy vendégkuratorok-

kal (NIcoLAS BOURRIAUD, ADEL ABDESSEMED).
Az ArtEast négy killfoldi tanacsaddja (Vik-

TOR MISIANO, PIOTR PIOTROWSKI, HARALD
SZEEMANN, IGOR ZABEL) is hiien jelzi a regio-
nalis és egyben nemzetkdzi nyitast. A harom,
nemzetkozileg ismert kelet-eurdpai szakember
mellett a néhai Szeemann a Balkan iranti nyu-
gati érdekl6dés vezéralakja; a magyar kdzénség
szamara legkénnyebben elérhet6 bemutatko-
zasa a klosterneuburgi az Essl Mzeumban meg-
rendezett Vér és méz: a j6vé a Balkanon van cim(
megatarlata volt.3 Sajnos a négy kurator

kozil Igor Zabel sem él mar, a szlovén mivé-
szettorténész fiatalon, 2005-ben hunyt el.
Emlékére az osztrak Erste Bank kortarsmoivé-
szeti alapitvanya 2008-ban a délkelet-eurdpai
régidra 0sszpontosito dijat hozott létre* negy-
venezer euro értékben (az elsé évben a dijazott
egy horvat csoport volt);s harom, egyenként
tizenkétezer eurds kiléndijjal.

Az ArtEast Cydjtemény még két tovabbi sze-
letet 6lel fel mar kezdett6l fogva. Az egyik a
tobbi volt jugoszlav koztarsasag mivészeittl
egy hasonld szemléletd anyag valogatasa, Braco
Dimitrijevictdl Slaven Toljig. llyen miivek mar a
rendszervaltast megel6z6en is kerlltek szlo-
vén (akkor még tagkoztarsasagi) muzeumokhoz,
els6sorban ajandékként a miivészektél, egy-
egy ljubljanai kidllitas nyoman; s most folytat-
tak a sort. Erdemes-e azonban ezeket az alko-
tasokat kilon kategériaba sorolni? Hadd ugorjak
most el6re délkelet-eurdpai szakmai kordatunk
kovetkezd allomasaig, a zagrabi kortars mizeu-
mig, amelynek igazgaténdje — kezében a gy(ijte-
mény lexikonvastagsagl Uj kiadvanyaval — azzal
fogadta kis csoportunkat, hogy az anyaguk tébb
mint fele kalfoldi md! Némi hatasszinet utan

3 BLUT & HONIG - Zukunft ist am Balkan. Essl Museum
— Kunst der Gegenwart, Klosterneuburg, 2003. maj. 16 -
szept. 28.

4 Igor Zabel Award for Culture and Theary (www.
igorzabelassociation.org)

5 What, How & for Whom (WHW) (lvet Curlin, Ana Devig,
Natasa lli¢c and Sabina Sabolovic)

ILYA KABAKOV
Hlsz moédszer arra,
hogy ravegytink
egy almat Mozartot
hallgatni, 1997,
installacié

© fot6: Dejan
Habicht & Matija
Pavlovec; Courtesy
Moderna galerija
Ljubljana

nyilvanvalé iréniaval hozzatette, hogy ez akkor igaz, ha kulféldinek szamitjak a

volt Jugoszlavia nem horvat alkotait... Innen nézve tényleg realisabb a ljubljanai
gyljteményben is inkabb egy kiilén ex-jugoszlav szegmensrél beszélni, és a kol-
lekciot korkorosen bemutatni, a helyi/nemzeti alkotoktol az egykori jugoszlav kol-
légakon at a tobhi volt kelet-eurdpai orszag mivészeiig.®

De Iépjunk tovabb, hiszen a szlovén kortars gy(ijtemény negyedik egysége egy
immaron foldrajzi szempontoktdl mentes, egyetemes valogatds JoSEPH BEUYStOl
ANISH KAPOORoON at JEAN-MARC BUSTAMANTE-ig. Még ha csupan szimbaoli-

kus erejli is ez a néhany ,nyugati” munka, jelenlétiik elengedhetetlen ahhoz,
hogy a , keleti” anyag ne zart blokk maradjon, hanem 6sszegy(jtése és bemuta-
tasa a valds cél, az egyetemes integracio felé hasson. Ezt szolgalta az is, hogy az
ArtEast egy-egy szelekci6jat a 2000-es tarlat nyoman 2001-ben Innsbruckban és
Karlsruhéban, 2002-ben pedig Skopjéban is bemutattak, illetve Ljubljanaban az
épulet rekonstrukciéja nyoman allandé kiallitason lesz majd lathate.

Ez az épiilet egy, az 6varostél nem tul messze fekvd egykori laktanya; s mint
ilyen, térténetileg hiteles, jellegét tekintve pedig a kortars mavészethez illg hely-
szin. Egyedul a temp6 az, ami nem érdemel dicséretet: mar a 2000-es kiallitas is
itt kapott helyet, vagyis a rekonstrukcid az azota eltelt kilenc évben sem fejezé-
dott be. Mint azonban latjuk majd, a zagrabi kortars mdzeum térténete hason-
[6an, 1998 6ta huzadik, nem is beszélve a szamas hazai példardl a kulturalis intéz-
mények lomha és problémas elhelyezésére.

Ljubljana mentségére szolgalhat, hogy ez nem a muzeum féépllete. Az eddi-
giekben tudatosan hagytam nyitva az ArtEast Gydjtemény intézményi jellegé-
nek pontos meghatarozasat. Nem mintha valami trikk lenne a hattérben: a kol-
lekcié a Moderna Galerija-é,” a szlovén allami modern és kortarsmuvészeti mize-
umé. Am elkiilsniil a mazeum térzsgyjteményétél; nem véletlen, hogy 6nallg
helyszine lesz. A Moderna gy(ijteménye a huszadik szazad elejével indul, a grafi-
kakkal egyltt 6sszesen tébb mint tizezer tételes anyagban a dominans klasszi-
kus mifajok mellett 1991 6ta 6nalld rész képviseli a fotdt, s6t tjabban a média-
m(ivészetet is, am a 6 feladat itt a modern és kortars szlovén trendek bemuta-
tasa. Az 1992 Ota igazgatoként dolgozd, nemzetkozileg ismert mivészettorté-
nész, ZDENKA BADOVINAC alighanem mas, magasabb statuszt (is) kivant biztosi-

6 Ugyanakkor milyen ostobasdag igy kategorizalnil A hosszu ideje kilfoldon él6 Marina Abramovic
akkor a gylijteményben hova soroland6? Vagy a volt Jugoszlavia mizeumaiban maig megbecsiilt
Szombathy Balint ex-jugoszlaviai és/vagy magyar alkot6? Masrészt a mivésznek tulajdonitott, illetve
az altala vallalt, reflektalt, kritizalt (nemzeti vagy egyéb) hovatartozas nem Iényegtelen komponens,
amint azt példaul Abramovic ismert performanszaban a hasaba karcolt csillag, vagy Szombathynak a
Lenin-transzparenses sétald tintetdje mutatja.

7 http://www.mg-lj.si
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tani a sajat dtlete és kuratori dontései szerint Iétrehozott ArtEast Cy(ijtemény-
nek azzal, hogy ugyanazon intézmény keretein beldl, de kilon kezeli.®

Szerepet jatszhat ebben az is, hogy a Moderna székhelye el6keld, letisztult
modern épllet. Megnyitasanak éve (1948) megtévesztd, nincs kdze a masodik
vilaghabord utani Jugoszlaviahoz: 1936-1939 kozott tervezték, csupan a kivitele-
zés a habord miatt 1941-ben ledllt. Bar az éplilet mentes az avantgard invencio-
t6l, formai és aranyai inkabb az érett, letisztult modernizmushoz sorolhatéak, de
(vagy éppen ezért) kiilseje és belseje egyarant szemrevalé. Pont annyira figye-
lemkeltd, amennyire egy villanegyedben, a belvarostél nem messze, de mar a par-
kos kertilletben elhelyezett kozépllet esetében indokolt. Beldl a téglalap alaprajzu,
fehér termek szimmetrikus felépitésben, kovetkezetes ritmusban goérgetik elére a
latogatot. Ez valéban inkabb modern, mintsem kortars miiveknek szant helyszin.
Bar ha belegondolunk abba, hogy a modern muvek a maguk egykori kortars helyze-
tében legalabb annyira provokativnak tlinhettek, mint a most kiilén épiletbe dele-
galt konceptualis alkotasok a hatvanas évekt6l kezdédéen, akkor a , kortars” meg-
jelolés viszonylagossaga is szembetdnd. Talan ezért is rendelkezik a Moderna egy
harmadik, kisérleti helyszinnel is. Az egyik forgalmas féuton talalhato, kirakat-
szer( (ivegportaljaval aruhazra emlékeztet6 kis ,project space” annyiban kotédik a
muzeum gy(jteményeihez, hogy itt mutatjak be kétévente az 0j szerzeményeket,
példaul nemrégiben az IRWIN CSOPORT, vagy MLADEN STILINOVIC munkait.

A féépileten tali két helyszin, valamint a kilon kezelt nemzetkozi kortars gydj-
temény meghatarozdak a Moderna identitasaban — amint ezt egy csupan révid
dsszehasonlitas is jelzi néhany mas ljubljanai mizeum kapcsan. A Moderna szom-
szédsagaban ugyanis nemcsak egy Varosliget jelleg(i hatalmas park, illetve a
monarchiabeli hangulatot arasztod villakba bekoltdzott, s ma e hangulatot a meg-
sokszorozott biztonsagi 6rség révén cstfan eltorzité amerikai, orosz és egyéb
nagykdvetségek talalhatéak, hanem tébb mas mizeum is. Példaul a gérégos
portikuszardl felismerhetd Szlovén Nemzeti Mlzeum, illetve a harom épuletrész-
b6l - két historizal6 palotabdl és a koztik 1éve, egykori szabad tér helyén a leg-
Ujabb atépités (2001) nyoman sziletett tivegfald atriumbal — allé Szlovén Nem-
zeti Galéria (Narodna galerija).® A berlini Mizeumsziget példaja kavetésre talalt,

8 Kozbenigyekeznek a Moderna Galerija intézményét is egyre jobban a nemzetkdzi vérkeringésbe
kapcsolni: az idei Velencei Biennalén jelentkezik el§szor kozds projekttel (L' Internationale) egy tartés
egylittmiikodés nyitanyaként a szlovén muzeum, a barcelonai kortars muzeum (MACBA), az eindhoveni
Van Abbemuseum és a pozsonyi Julius Koller Tarsasag.

g http://www.ng-slo.si

MARINA
ABRAMOVIC
Rhythm o, 1974
performansz, 6 6ra,
Studio Morra, Napoli
© fot6: Dejan
Habicht & Matija
Pavlovec; Courtesy
Moderna galerija
Ljubljana

a szlovének is kilénb6z6 szakmuzeumok egymas
mellé helyezésével, egylttal zoldovezeti hattér
biztositasaval kivantak hangsulyozni, hogy 6k is
a felvilagosodas szakgy(ijteményekbe oldédé, de
még univerzalmuzeumi kildetésének kévet6i.

A Narodna galerijanak az épuletébe lépve ékes
angol forditasban olvashaté bemutatkozé szo-
vege nem is mulasztja el kiemelni, hogy mar a
tizenkilencedik szazadtél megfogalmazédott az
igény a szlovén kultura eme kdzponti intézme-
nyének létrehozasara, s hogy a gotikatol indulg,
eurdpai anyagot is feltleld, a huszadik sza-

zad elején zaruld gydjtemény az 1920-as évek-
ben kapott el6sz6r rendszeres, majd mar allando
kiallitasi lehetéséget. Az intézményt nevezték
szlovén Akropolisznak, s6t belelattak egy szlo-
vén Louvre feladatait is, és igy tovabb. Igazi
Gdvtorténet, amely a jelenben, az 6nallé szlovén

allam nemzeti képtaraban nyeri el beteljesilését.

Remélem, a dagalyossagot mérsékl§ szabad for-
ditasom is tikrozi megrokonyodésemet: a tizen-
kilencedik szazadban lehetett igy fogalmazni, de
ma? A nemzeti ébredés, a kulturalis emancipacio
torténetét el lehet beszélni, utalva a szomszé-
dos osztrak és olasz hatalmakra és mar ténye-
z6kre, de ma egy Nemzeti Galériatol joggal var el
a latogato kritikusabb 6nképet, reflexiv viszonyt
sajat torténetéhez.

Ezek utan nem csoda, ha a félépcsdn felérve,

a bizonyara leglatvanyosabbnak szant ,szlovén
impresszionizmus” csarnokban a szerencsét-

len kilhoni vendég alig tudja udvariaskodva lep-
lezni zavarat: mindez bizonyara szép és derék
fostészet, de mintha nem egészen ugyanaz az
impresszionizmus, nem teljesen egyazon miiveé-
szeti mingség lenne, mint azt a példat nyujto
franciak produkaltak, és hogy egy igy konstru-
alt nemzeti kanon alkalmasint nem a legreali-
sabb értékelést nyujtja a helyi, ,nemzeti” vizua-
lis 6rokségrél.

Innen nézve mekkora a szellemi tavolsag az
ArtEast Gylijteményhez képest! Most nyer iga-
zan jelentést, hogy a Moderna galerija (amelyet,
tovabbi tipikus ex-szovjet vonasként, az étvenes
években egy id6re alarendeltek a Narodna gale-
rijanak) szerkezetileg és helyileg is kvazi-onal-
|6an kezeli az tjonnan inditott kortars anyagat,
s hogy azt fizikai és szimbolikus értelemben is
minél tavolabb kivanja tudni a mégoly j6 szan-
dékuan létrehozott, de a tiszteletet parancsold
nemzeti kulturdlis 6nreprezentaciot a provincia-
lizmussal veszélyesen 6sszemosao szlovén muze-
umszigettol.

Amennyiben ez a mizeumtorténeti utalasokat
és a kortars mlvészet gydjteményi helyzetét ele-
gyitd szubjektiv beszamolé médszertanilag elfo-
gadhatg, akkor hadd ismertessem kdvetkez6 allo-
masunk, a zagrabi kortars szcéna helyzetét is
hasonléan. A horvat févarosban mindenki meg-
fordul a Josip Jelati¢ banrél elnevezett fétéren,
amely a szlik, kanyargés utcaival a dombra fel-

tér



tér

kiszo, mediterran jellegl 6varost koti 6ssze a tizenkilencedik szazadtél kezdve
kiépult polgari varosrésszel. A fétéren a ban kivont kardos lovas szobrat miivé-
szetileg nem sok figyelemre méltatnank, ha ki nem derdl, hogy az egykor nem-
zeti fliggetlenséget igéré hadvezér emlékmive tud valami kilénlegeset: mozog.
Legalabbis egyszer megfordult. Eredetileg ugyanis észak, az évaros felé nézett,
am a masodik vilaghaborut kdvet6en a hés nem illett az 4j allam ideolégidjahoz,

a teret atnevezték, a szobrot elszallitottak, s midén nemrégiben a végre val6-
ban 6nalld horvat allam visszaallitotta a tabornoki plasztikat, a varos szerkezete
annyira megvaltozott, hogy mar délnek, a modern varasrész felé forditottak.

Ez a szimbalikus fordulat a kulturalis intézmények térképén is nyomon kévethet6.
Aki a barokk Zagrab hangulatat keresi, az az dvarosban talalja meg a katedra-

list vagy éppen a céhes emlék(i utcacskakat, am aki a modern varos, illetve allam
tudatos dnreprezentaciéjanak helyszineit kutatja, az a szinhazak és mas kulturalis
szentélyek mellett a polgdri varosrészben fedezheti fel a mizeumok egész sorat.
Ennek a teriiletnek a szive a (nem alaptalanul) horvat fénemesként szamon tar-
tott Nikola Zrinskirgl elnevezett driasi park. K6zepén all az tgynevezett Kiallitasi
Pavilon (Umjetnicki paviljon),© amelyet a budapesti Millenniumi tinnepségeken
lezajlott horvat bemutatkozas utan szallitottak vissza Zagrabba, s ott 1898 dta
egyfajta mlcsarnokként miikodik. A park egy masik sétanyan talalhaté a Horvat
Tudomanyos Akadémia 1880-ban emelt épilete, s benne az egykori boszniai piis-
pokrél elnevezett Strossmayer-féle Régi Képtar." Ez a modell is ismerds a magyar
févaroshol: a Magyar Tudomanyos Akadémia kicsivel korabban épult féépulete
fogadta be eredetileg az Esterhdzy Képtar allandé bemutatdéjat, s a harmadik
emeleten ma is az MTA M(ivészeti Gydjteménye mikodik.™

A park egyik sarkaban all a Moderna Galerija™ elnevezés(i huszadik szazadi gyj-
temény, anyagaban szinvonalas, még ha rendezésében nem is elényds allando
kiallitassal, tovabba kulonb6z6 id6szaki bemutatékkal — ott jartamkor éppen
Alfréd Brogyani (igy, magyar ékezetekkel) magangydjteménye volt lathato, igé-
nyes katalégussal és angolul folyékonyan beszél§ pénztarossal. Egy sarokra innen
az Archeolégiai Mizeum ablakai nyilnak a park platanfaira; s tekintettel a horvat
terdletek rémai multjara, nem meglepd, hogy az intézmény egy teljes volt palotat
elfoglal. Ugyanekkora elhelyezés dukal a szintén sétatavolsagon belil talalhato
Néprajzi Mazeumnak; mig kicsivel messzebb egymas mellett magasodik a magan
alapitast Mimara Muzeum, univerzalis igény( m(ivészettdrténeti gyljteménnyel
(amelynek némely attribucioja ugyanakkor nemigen allna ki a probat), illetve az
1888-ban eleve muzeumi célokra épitett Iparmivészeti Mizeum.

Ami ebb6l a nem teljes felsorolasbal is kitetszik: Zagrab ugyanolyan ambiciéval
gyarapitotta kdzgyljteményeit, mint Budapest vagy mas kdzpontok a régidban.
A tudomanyos taxonémia, a nemzeti emlékezet konstrualasa, a polgari rétegek
nevelése és szabadidejének mélto urbanus kitdltése, és a tovabbi ismert muize-
umi funkciok meghonositasaval bizonyitani kivantak, hogy ez a varos is a kozos
eurdépai kulturalis modellt koveti. A varoskdzépi park mint foldrajzi szervezéelv
emlékeztet a Ljubljanaban is megfigyelt berlini parhuzamra, vagy éppen a buda-
pesti Varosligetben a Szépm(ivészeti Mizeum és a Mcsarnok parosara; s szamaos
tovabhi példat lehetne hozni (egészen a washingtoni Mall-ig vagy a tokiéi Ueno
Parkig), ahol a mazeumok egymast kiegészitve, mintegy az ismeretek egymast
kovet6 fejezetei helyezkednek el, masrészt a rendezett parkhoz mint nyilvanos
természettudomanyi mizeumhoz is kézel talalhatéak.

Ugyanez a tizenkilencedik szazadi eurdpai elkotelezettség ragadhato meg a zag-
rabi mizeumok épitészeti megoldasaiban is. Historista, néhol mar eklektikus sti-
lusuk létrejottik korszellemét idézi, utal az altaluk kinalt tartalmi id6utazasra,

s nem idegen ezen intézmények megmosolyogtato patoszatél sem, amint az
autoritas igényét is jelzi, ugyanakkor csak annyira ugrik ki e polgari belsg kerii-

10 http://www.umjetnicki-paviljon.hr

11 http://www.mdc.hr/strossmayer/

12 Ahorvat akadémidnak masutt is latogathaté mivészeti anyaga: a valaha Zagrab legnagyobb
tizemeként m(ikédé, 1864-ben emelt bérgyar a masodik vilaghabort 6ta az akadémia kezelésében
allando és idészaki kiallitasoknak ad otthont, amelyek kozil térténetileg a Gypsotheque-nek nevezett,
1937-ben Iétrehozott gipszmasolat-kollekcid a legérdekesebb (vo. gliptotéka = szobortar), mig a
nyolcvanas évek vége 6ta kortars kiallitasok is rendre helyet kapnak, illetve nemrég egy szoborkert is
létesult (http://www.mdc.hr/gliptoteka/).

13 http://www.moderna-galerija.hr
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© Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

let monarchiabeli varosképébél, hogy ne nyomja
el a nagyjabal akkoriban épilt bérhazakat sem.
A muzeumok szerves részei ennek a varos-

nak, a magatdl értetédden a felvildgosodas

és a romantika eurdpai el6képeihez asszimila-
16d6 délkelet-eurdpai polgari és nemzeti fejlé-
dés alapkovei.

Ha azonban &szinték vagyunk, az elisme-

résbe némi csalddas is vegyil. Egyetlen zag-
rabi mizeumépilet sem jelentds. Nem a vas-
fliggdny miatt nem kerlltek be a meghatarozé
nyugati mizeumtorténeti konyvekbe, hanem
mert a nemzetkozi mintak (g6rogds oszlop-

sor, timpanan, vagy a legjobban sikerdlt Kialli-
tasi Pavilon londoni, parizsi ihletés( vasszerke-
zete) atvételén tul semmi egyedit nem mutat-
nak fel. Nagyon érezhet6 rajtuk a bizonyitasi
vagy, amint szamos korabeli budapesti kultu-
ralis épuleten (példaul a Szépmiivészeti Mize-
umon) is; megmutatni a nagyvilagnak, hogy
Eurépanak ezen a felén is ugyanazt az épité-
szeti, civilizaciés kédot beszéljik. Be lehet ezt
tudni a Monarchian beldli versengésnek is: Buda-
pest Bécs mogodtt nem akart lemaradni, Zagrab
pedig — joggal — bizonyitani kivanta, hogy a két-

14 llyen 6sszevetésben szerencsésebbnek tiinik a budapesti
Iparmiivészeti Mizeum épiilete, amely ugy felelt meg a kor
nemzetkézi elvarasainak, hogy némi lokalis iz révén
elényosen kilonbozott is a centrum mintaitol.
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polusu kiegyezés igazsagtalan, s a horvat féva-
ros is ugyanolyan er@s és jelentds.

Az adllamhatalmi reprezentacio az esztétikai
érték rovasara ment ugyanugy, ahogyan a ljub-
ljanai Nemzeti Galériaban a ,szlovén impresz-
szionizmus” bizonygatasanak a kisebbrend(i-
ségi érzést kompenzalo jellege van. Mindez

nem tartozna ide ilyen hosszan, ha nem valami
hasonlé benyomasom tamadt volna a zagrabi
Kortars Miivészeti Miizeum (Muzej suvremene
umjetnosti)™ 1j, még épuld tombjének megte-
kintésekor. A Szava-hidon atjutva, a legljabb,
mar a masodik vilaghabori utan kiépitett varos-
negyedben (Novi Zagreb) a kelet-eurdpai lato-
gato sajat kozelmultjaval szembesil: panelhazak
pusztasaga, aszfaltrengeteg, illetve a széleken
mar ugyanennek a mai sivar folytatasa a kor-
szer(ibbnek t(ing, de aligha baratsagosabb lakeé-
parkok formajaban. Ezen alvévaros kozepén ter-
peszkedik a 2003 6ta épulé uj mazeum.
Monumentalisabbat nehéz elképzelni. Egy 6ri-
asi kulturhazra emlékeztet, amely ill6en bele-
stupped a kornyék sziirkeségébe. Zoldfelilet
sehol, holott a telek méretes — de jobbnak lat-
tak mindent burkolni. A lépcsék tetejére érve
beton oszlopsor kdzott lépkediink at, dgy lat-
szik, a gbrogos utalas itt sem volt kihagyhato;
szerencsére a falfeltletek jelentds része mar
tveg. Nincs itt ugyanakkor sehol giccs: az osz-
lopsor diszités nélkili, a nyersbeton az érett
modernizmus minimalista szemléletét idézi, az
Uveg transzparenciat teremt, az épilet tomegei
vilagos, kovetkezetes geometrikus elemekbél
tev8dnek 0ssze, a szerkezet atlathato. Sz6 sincs
a mi Nemzeti Szinhazunk problémajarél — ebben
a zagrabi épiletben nem zavarja a latogatot
semmi, csak éppen nem is vonzza oda semmi.
Az atadas redlisan egy fél év mulva varhato (azt
kévetden legalabb ennyi id6 lesz még a bekdl-
tozésre, a mlvek elhelyezésére a megnyita-
sig); kis csoportunkat informalis bejarasra kiséri
az épitész. Ismerteti az alapelveit rokonszenve-
sen szerény, praktikus fellépéssel, semmi 6ntet-
szelgés. Pont olyan, mint a mdzeum; gyakor-
latias, funkcionalis. Mi a bajom mégis? Hiszen
folyamatosan arrél megy a vita, hogy a nemzet-
kozi sztarépitészek egyénieskedd turisztikai lat-
vanyossagga alakitjak az épulé Uj mizeumokat,
elnyomva a mavek érvényesilését. Végre itt
egy jo6zan, alkalmazkodé ellenpéldal

De ez nem ilyen egyszer(. Az épitészet, kilo-
nosen egy mlzeum esetében, maga is kortars
(maveészeti) allasfoglalas. A kortars mivészet
pedig ne legyen ennyire jél nevelt, jellegtelen.
Rendben van, hagy belil is minden fehér, intelli-
gens a muzeumi konyvesbolt és kavézg elhelye-
zése a fogadatérben tgy, hogy azok zaras utan

is miikodhessenek még, ligyes a szintek meg-
0sztasa az 6sszesen 15 000 m2 alapterilet tago-

15 http://www.msu.hr
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lasa érdekében, mégis hianyzik valami kreativitas az egészb6l. A kbzénség szamara
maga az épiilet az els6 — és bizonyos értelemben leger@sebb — izenet a kartars
muvészetrdl. Valamivel fel kell csigazni az érdekl&désiket, valami kilonbséget kell,
hogy lassanak a bevasarlokozpontok és egy mivészeti helyszin kozott! Barmelyik
oldala mentén sétalunk végig, errél az épiiletrdl az egyetlen és meghatarozd benyo-
masunk az, hogy itt van és nagy; és nagyon ,nyilvanvalg” szeretne lenni.
Monumentalis jellege csak azért nem kirivo, ezek az aranyok a kérnyezé Novi
Zagrebet is teljesen meghatarozzak — de kérdés, hogy j6 volt-e alkalmazkodni
ehhez az urbanisztikai éptékhez. Az ij mizeum hasonléan hi tarsa a kérnyék
épulleteinek, mint a modern varosrész muzeumai a polgari lakéhazaknak; egyuttal
korrekt szinten megfelel a mai nemzetkdzi mizeumépitészeti alapelvarasoknak
(ahogyan a korabbi zagrabi muzeumépliletek is a szaz évvel ezel6tti korszellem-
ben fogantak), de sem varosrendezésileg, sem épitészetileg nem tesz hozza sem-
mit a kortars mizeumokrél alkotott univerzalis tudasunkhoz. Megfelel a globalis
elvarasoknak; de ez a technicista hozzaallds, az igazodas a politikai reprezentacio,
illetve a plazak mai nyilvanossag-szervez6 logikajahoz kevés. Lokalis jelent6ségl
marad az épllet, barmekkora is. S6t részben pontosan a mérete miatt.

Meglehet azonban hogy, a budapesti Ludwig Mizeum munkatarsai mégis irigyel-
nék ezt a helyzetet, hiszen akad azért még néhany pozitivum is: a mizeumot pél-
daul nem rejtették el holmi mivészeti palotaban, hanem kiemelkedd szimbolikus
jelent6séget ruhaztak ra azzal, hogy ekkora 6nallé helyszint kapott. Ugyanakkor
integraltak benne az 6sszmuvészeti programok lehet&ségét: lehetdségét: rendel-
kezik egy multimédia-szinhazteremmel, a tet6teraszon pedig egy 700 m2-es kiil-
téri installacios felllettel; valamint a belvarosbdl kézvetlen turistabusz ingazik
majd ide, ezzel Novi Zagrebet is felrakva az idegenforgalmi térképre. Emberekkel
telve baratsagosahb is lesz majd a most még a gipszkarton valaszfalakat unot-
tan igazité meldsok altal uralt tér, amely végeredményben majd 3500 m2 allande,
illetve 1500 m2 idészaki kiallitasi feltletet foglal majd magaba.

S a gyljtemény nem is jelentéktelen! Az 1954-ben Zagrab varosa altal Iétrehozott
Kortars Mivészeti Mlizeum anyaga ugyan féleg horvat és mas ex-jugoszlav alko-
tokat képvisel (kozte nemzetkozileg is jegyzett figurakkal DUSAN DZAMONJAtGI
DAMIR Soki¢ig), de az egyetemes kollekcioban erds a konstruktiv-kinetikus valo-
gatas (JuLio LE PARC, ADOLF LUTHER, OTTO PIENE), amint a konceptualis rész is
(JoHN BALDESSARI, DANIEL BUREN, ON KAWARA).

A Tito-féle Jugoszlavia el nem kotelezett statuszat kihasznalva szamos alyan
kilhoni mivészt hivtak meg kiallitani a mizeum korabbi, atmeneti épiileteibe,
akik a keleti blokkban masutt aligha szerepeltek (DANIEL BUREN 1974, ULRIKE
ROSENBACH 1981, BARRY FLANAGAN 1987), s a gyljtemény ezen kapcsolatok
révén is gyarapodott. Nem hianyzik a kiilon foté- és médiam(ivészeti tar sem
(ANDRES SERRANO és masok munkaival). Jol 1atszik, hogy az egykori Jugoszlavia
horvat volt: ez a zagrabi gy(ijtemény a szovetségi allam széteséséig 6sszehason-
lithatatlanul er6sebb volt a ljubljanai Moderna Galerija anyaganal.™®

Magyar 6sszehasonlitasban is ide jutunk: Budapesten a Ludwig-megallapodas
el6tt kozgy(ijteményekben érdemben nem volt nemzetkdzi kortars mlivészet;
husz-harminc évvel ezel6tt Zagrab sokkal nemzetkdzibb kortars mizeumi ered-
ményeket tudott felmutatni. Ma a harom févaros kozott kiegyenlitettebb a hely-
zet, illetve a harom intézmény a konceptualis mivészeti fokusz révén uj tipusu
versenyben van egymassal.’” Nézhetjlik ezt onnan is, hogy mig a tagabb intéz-

16 A zagrabi muzeumban az allande kiallitason ez a torzsgyljtemény 6t tematikus blokkban lesz
bemutatva Altering Collections (valtozo gydjtemények) cimmel. A jelz arra utal, hogy az allando
gyljtemeény statikus jellegét szeretnék elkertlni, s azt inkabb id6r6l idére atrendezve, élgként,
folyamatos atalakuldsban lévéként mutatjak be, mig a fénév végén a tobbes szam az egyértékii
kanonikus gydjtemény helyett olyan halét sugall, amelyet a kuratorok kulonbozé, vallaltan eltérd
olvasatai szének dssze a kollekciorol.

17 Nyugati mizeumok — egyedi mivek megszerzésétdl eltekintve — nem gydijtik szisztematikusan a
kelet-eurépai konceptudlis mivészetet; am a harom intézménynek van egy bécsi rivalisa, az Erste Bank
szakmai kuratérium altal épitett, ebbe az iranyba szakosodott kollekciéja, amelybdl 2005 6ta Bécsben
(Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien, 2006), Belgradban (Muzej savremene umetnosti,
2007) és Dunadjvarosban (Kortars Mivészeti Intézet, 2008) is lathaté volt valogatas (www.kontakt-
collection.net). Miel6tt azonban hési erénynek tinne ezen intézmények figyelme a régio neo-
avantgardja irant, tegyiik hozza, hogy realisan nincs mas alternativajuk Kelet-Eurépa elmult
évtizedeinek miivészetébdl, mint a tarsadalmilag szubverziv, illetve mifajilag a targyiasult alkotast
kikezdé tendenciak megmaradt darabjainak 6sszeszedése, ha kicsit is kilénbozni akarnak a mitargypi-
aci divatoktol.

meényrendszert vizsgalva Budapest vezetd pozi-
cioja vitathatatlan (Ljubljanaban vagy Zagrab-
ban, de még a két er6sebb volt kelet-eurdpai
févarosban, Pragaban és Varséban sincs akar
csak megkdzelit6en olyan sdir( galérias halo,
élénk non-profit kiallitasi élet, s ramends kor-
tars magydjtés, mint nalunk), addig Budapest
elénye a kortars mivészet mizeumi pozicidja
terén nagyon sovany. Két déli szomszédunkkal
dsszevetve Ugy tlinik, Magyarorszagon a mdveé-
szeti szcéna megujulasa eredményesebben
ment végbe a civil tarsadalom és a mitargypiac
altal mozgatott szegmensekben, mint a kozin-
tézményi szféraban.

A volt Jugoszlavia teriiletén a legkomolyabb
tovabbi 6sszehasonlitasi alap az 1958-ban alapi-
tott belgradi Kortars Miivészeti Mizeum (Muzej
savremene umetnosti)® lehet. Epiilete 1965-ben
készilt el, gyljteménye visszanyulik a klasszi-
kus avantgardig (Zenit), és meghatarozo alkota-
sokat olel fel a masodik vilaghabord utani évti-
zedekb6l, kilondsen a mar kiemelt konceptua-
lis szegmensbdl (RASA ToDOSIEVICESI MILICA
Tomicig). Miikodése a kilencvenes években elle-
hetetlendlt, 2001-ben nyitott Gjra. Maris lat-
szik, hogy nemhogy Kelet-Eurépa vagy a Balkan,
de még ex-Jugoszlavia sem kezelhet6 egysége-
sen egy ilyen elemzésben, hiszen mar az eddi-
giekbdl is jol 1athato, hogy a ljubljanai, a zag-
rabi és a belgradi kortars kozgyijtemények hely-
zete milyen eltéré modon alakult az elmult évti-
zedekben. Sokaig a belgradi és a zagrabi volt pri-
vilegizalt helyzetben, s hozzajuk képest a ljub-
ljanai lokalis jelent6ségre volt itélve. A szovet-
ségi allam szétesése utdn a helyzet megfor-
dult, a két, haboriba sodrédé Uj allam muze-
uma maradt le az Gjonnan figgetlen és kozmo-
polita szellemiség(i szlovénhez képest. Néhany
éve egy harmadik szakasz kezdédott, amelyben
a zagrabi intézmeény felzark6zdasa a leglatvanyo-
sabb; Horvatorszag gazdasagi ereje és nemzet-
kdzi imazs-formalé szandéka — még ha szamos
fesziiltség aran és kompromisszumos formaban
— létrehozott egy olyan 0j kortars intézményt,
amely feltehet6en az egyik meghatarozé pont
lesz a délkelet-eurépai 6vezetben.®

Ha azonban torténelem és a kortars mveé-
szeti intézmények egymasra hatasanak leg-
élesebb példajat keressiik, akkor az Bukarest-
ben talalhaté meg. Midta a Muzeul National de
Arta Contemporand® - hivatalos verzid sze-
rint Adrian Nastase miniszterelndk javaslatara
— az egykori Ceausescu-palota egyik szarnya-

18 http://www.msub.org.rs

19 Egy alaposabb vizsgdlat nem hagyhatna figyelmen kivil a
tobbi 6nalléva valt orszag kortars mazeumait sem (jelesiil a
szarajevoi jelenkori gyljtemény nemzetkozi része is értékes,
hiszen a haborut kévetéen vezetd kalfoldi alkotdk sora
adomanyozott mlveket az egyel&re helyszin nélkli
intézménynek), illetve a févarosokon tal szamos helyszinen
miikodik fontos kortdrs mivészeti muzeum; két ismert
példat emlitve, Rijekaban (http://www.mmsu.h) és Splitben.
20 http://www.mnac.ro/
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2META (MARIA MANOLESCU — ROMELO PERVOLOVICI)
EuRoFlag-Ro, 2006, komputer nyomat, vaszon, 100 x 100 cm
Hunya Gabor gylijteménye

ban kapott helyet, e térténelmi-politikai kontex-
tusnak két, merében ellentétes felfogasa léte-
zik egymas mellett. RUXANDRA BALACI tudo-
manyos igazgato-helyettes, nemzetkozileg is
ismert kurdtor szerint ez figyelemfelkeltd, izgal-
mas helyzet és raadasul Kelet-Eurépa ,legna-
gyobb” kortars mlivészeti mizeumat jelenti.

Ha viszont MIHAI OROVEANU igazgatoét hallga-
tom, a palota belsd, lepusztult udvarara nézé
szobajaban, nos 6 mar sokkal kevésbé lelkes:

a diktatdra bukasa utan tobb mint masfél évti-
zeden at csak atmeneti helyszineket kapott

az intézmeény, s a jelen elhelyezés szintén egy
rossz, de legalabb megjelenést biztositd komp-
romisszum. Nem is biztas, hogy tartés, hiszen

a palotaba bekoéltozott kozintézmények (parla-
ment, szenatus, alkotmanybirdsag) maris sze-
retnék kitdrni a mdzeumot, holott az csupan az
dsszterilet harom szazalékat foglalja el.

A gond szerintem mar a palota megkozelité-
sénél kezd@dik. Bar a varos kdzponti negyedé-
ben fekszik, a hatalmas telek soksavos utak-
kal, fallal, 6rséggel védett kapukkal van elzarva
a potencialis latogatoktol. Témegkdzlekedéssel
nem kanny( idejutni, illetve mar 6nmagaban a
gyalogtavolsag is, a megallotdl a mizeumként
hasznalt szarny bejarataig, elriaszté. Talan meg-
nyitéra, mas alkalmakra eljon egy elit és a szak-
mai érdekl6d6k egy csoportja, de egyszeri lato-
gatokeént ez inkabb egy non-lieux.

Szimbolikus értelemben még inkabb. A megalo-
man palotaban a jellegtelenség a legmeglepdbb.
Nemcsak egy szélsGségesen autoriter rezsim-
hez és gyilélt személyhez kétédik, de az id6
révén fokozatosan megsziletd torténelmi tavol-
sag ellenére sem vonzo legyen sz6 akar belfoldi,
vagy kilhoni latogatokral. A méreteket,
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az oncéldan idetelepitett szallitasi, védelmi és egyéb infrastruktirat, a fold alatti
szinteken kiépitett mini-varost és bunkert lehet hihetetlennek tartani, de iga-
zabol nincs itt semmi érdekes. Akar az éplilet értékelhetetlen stilaris megolda-
sait nézem kivalrdl, akar a kiabranditéan rossz kivitelezést belllrél, a diktatura
Uressége mered ram. Miért jojjon ide barki? Egy kortars mivészeti mizeum itt
inkabb el van rejtve, semmint azért lelkesedhetnénk, hogy milyen prominens
és tagas otthont kapott. Szam(izetés ez, el6kelé formaban, katonai és politikai
felvigyazokkal.

Ehhez képest magat az épiiletszarnyat lgyesen alakitottak at, latvanyos a
homlokzatra kivilrél szerelt két tvegfald lift, és a kézémbos bels6 terek is,

igy, fehérre festve, igazabdl alkalmatos kiallitasi szintek. A mazeumnak kiils6,
egyuttmikodésben fenntartott helyszinei is vannak (Kalinderu MediaLab,
tovabba a Nemzeti Szinhaz egyik kiallitotere, illetve a szintén kézponti fekvés(
Dalles Galéria); csak jonnének a kiallitasokra a latogatok!

Miel6tt barki az el6itéletes vélemény felé hajlana, hogy itt tigysem lehet nagy
hagyomanya a kiallitasok latogatasanak, érdemes felidézni, milyen komoly muze-
umi és mas kidllitasi intézményrendszer volt valaha Bukarestben. Sajnos ezt ma
mar sz6 szerint fel kell idézni, olyan nagy részét tiintette el a Ceausescu-féle
rombolas. Mivel a diktator 6nmagat egy (j id6szamitas kezdeteként szemlélte,
minden megel6z6 érték gyands, eltintetendd volt szamara. Kiléndsen az épitett
orokség szenvedte ezt meg: amint a falusi létformat (figgetlendl annak nem-
zetiségi vetiileteitdl), igy a févarosban a polgari fejlédés épitészeti emlékeit is

el kivanta térolni a fold szinérél. Az MNAC ériasi fotégylijteményében béséges
dokumentaciés anyag talalhaté mindazon mazeumokrél, nyilvanos maganképta-
rakrél, a Nemzeti Szalonrol és egyéb intézmeényekr6l, amelyek ma mar a bukaresti
mivészeti élet drokre eltlint helyszinei.

Az anyagbal kiallitas is lathaté volt, csoportunk kedvéért Ovoreanu el6vesz egy
tucatnyi szépen nagyitott, keretezett felvételt cilinderes kiallitasnéz6 urakkal a
masodik vilaghaboru el6tti idékb6l. Ugyanezt a torténelmi tablét erdsiti, amikor
a helyi kollégak a varos olyan részeibe is elvisznek minket, ahol megmaradt még
a szecesszios villanegyed vagy a Parizzsal versengeni kivané kozépiletek néme-
lyike. Egykori térképekkel 6sszevetve lathatd, hogy ezek nem szigetek, hanem
meghatarozo varosképi elemek voltak. Az 1859-t6l egyesiilé roman fejedelem-
ségek févarosa nagyon gazdag, kozel egy évszazadon at prosperalé kézpont volt,
hiszen Romania szamara egyik vilaghabori sem jelentett kataklizmat, s6t az
orszag a két vilaghabor kozott ereje teljében valt. Ahogyan a modern kultura-
lis intézményrendszer (és sok mas tarsadalmi komponens) kiépitésével a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok a tizenkilencedik szazadban gyorsitott polgari igazo-
dast kiséreltek meg a nyugat-eurépai modellekhez, (igy ez Romaniaban nemcsak
parhuzamosan megindult, hanem utdna hosszabban folytatédott is, egészen az
1950-es évekig.

Amilyen nagy iv(i volt ez a fejl6dés, alyan dramai lett a rombolas fizikailag a kial-
litasi épiletek, valamint szerkezetileg és gondolkodmodban a mivészeti intéz-
ményrendszer tekintetében Ceausescu alatt, s az Gjrakezdés még varat magara.
Régionk févarosai kozil ma Bukarestben rejt6zik el legjobban a mivészet.

A muzeumok elvesznek a varosban, a galériakba még a META Kulturalis Alapit-
vany (valéjaban egy miivészhazaspar) — 2META Grupul (RoOMELQ PERVOLOVICI,
MARIA MANQLESCU)?? —, akik a magyarorszagi szakma el6tt annak révén lehet-
nek ismertek, hogy szerepelnek Hunya Gabor roman-magyar kortars gyljtemeé-
nyében,? tovabba 6k szervezik a bukaresti fiatal mivészeti biennalét, amelyre
2010 6szén a negyedik alkalommal keriil majd sor) altal kiadott havi kiallitasi kala-
uzzal is nehezen jutottunk volna el segitség nélkil.

Holott kitapinthatd a mivészeti hald jelenléte. A kortars muzeumtél nem messze
all a Muzeul National de Arta al Romaniei, amely az egykori kiralyi palotaban 1950
ota makodik, s a lapidariumatol az egyetemes régi képtari anyagan at a modern
roman mivészetig évszazadokat fog at, még ha jelenkori kapcsolédast nem is
kinal; mig nemrég éppen kortars magyar valogatas volt lathaté az egyébként tor-

21 Romania szamos mas varosaban — Kolozsvartol Galatiig — a lélekszamhoz és a gazdasagi er6hoz
képest joval intenzivebb kortars miivészeti élet zajlik, mint Bukarestben.

22 http://metacult.ro/meta/

23 |d. Ebli Gabor: Dundnak Oltnak egy a hangja? Balkon, 2007/4., 33-36.
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téneti kdzgyjteményként és miemlék épilet-
ként kezelt, szintén egy egykori palotaba telepi-
tett, tavolabbi Cotroceni Mizeumban.? De ez a
mUvészeti jelenlét akar Ljubljana, Zagrab vagy
Budapest mai ritmusahoz, akar a rekonstrual-
haté egykori Bukaresthez képest erétlen, vélet-
lenszer(.

Pedig a Kortars M(ivészeti Mizeum megnyita-
sakar jécskan volt még optimizmus, hogy az (j
intézmeény er6teret szervez majd maga kareé.

A mizeumot bemutaté, akkor kiadott kényv
biiszkén feltiinteti a nemzetkdzi tanacsado tes-
tilet tagjait is, mai ,sztarkuratoroktol” kezdve
(Am1 BARAK, NICOLAS BOURRIAUD) holland,
sved és mas szakemberekig. Csoportunkban van
RENE BLock, aki maga is a testiilet tagja, alkal-
masint a legismertebb, szenior alakja.?> Kérdé-
semre azonban rezignaltan valaszalja, hogy a
grémium csak papiron létezik, egyetlen kdzos
tettik sem volt. Ugyancsak 6 meséli el, hogy

a muzeum elhelyezése a palotaban nem csu-
pan szimbolikus problémakat vet fel, hanem
valés fesziiltségekhez vezetett — tobbek kozott
— olyan vezet6 muvészekkel is, akikkel amugy
az intézmeény szivesen dolgozna egytt. Pél-
ddul Dan Perjovschi komoly konfliktust vallalt

a muzeummal annak megnyitasakor — s rész-
ben éppen ezért, a mlvész melletti kiallas gesz-
tusaként dontott tgy Block, hogy az 1992 6ta
négyévente kiadott német elismerést, a George
Maciunas-dijat 2004-ben, réviddel a bukaresti
MNAC megnyitasa utan Perjovschinak itéli.?®
Biztato lehet, hogy a kortars mizeum kialli-
tasi programjaban rangos nemzetkozi alkotok
szerepelnek, ALVARO S1zAtdl (2008) OLAFUR
ELIASSONIG (2009). Akadt kozds, utazo kialli-
tas a budapesti Ludwig Mizeummal, szamos
egyéb kilfoldi csoportkiallitds is eljott Buka-
restbe. Mizeumrdl l1évén sz, hal van azonban
az allandé kiallitas? Nincs, eddig nem volt, s egy-
elére nem is tervezik. Miért, mekkara és milyen
a gyljtemény? Ovareanu kitéréen valaszol,
hogy van ugyan tébb mint kétezer portréjuk a
Conducatorral, s mas, hasonlé dics6ségek, de
igy jobb nem is gondolni a sajat anyag bemuta-
tasara. Hiaba kérdezek két masik kollégat is, ez
lathatdan érzékeny és zavaros pont, a jelek sze-
rint az sem egyértelmd, mekkaora mdtargyanyag
a muzeumé. Pedig torzsgyljtemény és Uj szer-
zemeények nélkil nehéz egy mizeum esztétikai
értékkivalaszto feladatat ellatni, még egy lazan
strukturalt kortars intézményben is.

24 Artacontemporand maghiard, 2008. jun. 25 —jul. 25.
(www.http://www.muzeulcotroceni.ro)

25 A német kurator berlini galériasként kezdte palyajat
(tobbek kozott Joseph Beuys egyik korai felfedez6je volt),
majd a DAAD berlini mUvészeti programja révén szamos
magyar mivésszel is kapcsolatba kerdlt, utébb az isztambuli
biennale igazgatoja lett, végil a kasseli Friedericianum
igazgatdi székébdl ment nyugdijba. Azéta is aktiv, a
berlini-isztambuli Tanas torok miivészeti alapitvany vezetdje.
26 A wiesbadeni, magan finanszirozasu dijat egyszemélyes
kuratérium itéli oda, a megbizatast az elsd ot alkalommal
Block toltotte be.

Kényszer alatt meg lehet prabalni ebb6l elényt kovacsaolni, és a mizeum teveé-
kenységét laboratériumszerden a mindenkori Gjitasra 6sszpontositani, kihasz-
nalva, hogy a kiallitasok, programok, egyittm(ikddések tervezésénél nem kell a
kollekcio nehézkességével, az allando jellegéb6l adédo gravitaciojaval szamolni
— am ehhez egy aktiv, az alkotékkal és a befogadékkal talalékonyan, sokszintien
kooperalé intézmeényre lenne szikség.

A kortars muzeum a jelen formdjaban nem ilyen, holott politikailag és mivésze-
tileg provokativ, Ujité alkotd béven akad Romaniaban is. Tébbségiik kulfoldon
ismertebb, mint odahaza, hiszen az elmdlt néhany évben (az orszag NATO- és
EU-csatlakozasa, illetve a balkani nemzetiségi, haborus konfliktusokbdl a régi-

6ra kiterjed6 nyugati figyelem nyoman) a délkelet-eurdpai orszagok, igy Romania
mivészete is vonzébba valt nemzetkozileg, mint a globalizalédo vilagba kevesebb

fordulattal betagozddd kézép-eurdpai orszagoké.

Ehhez képest meglepd Bukarestben, hogy a roman politikai és gazdasagi elit
kevéssé ismerte fel a kartars miivészet nemzetkdzi kommunikaciés potencial-
jat: joézan érdekulk lenne, hogy akar cinikusan, értetlendl, azonosulas nélkil is, de
tamogassak a mivészeti intézményrendszer kiépllését, hogy az orszagban lévé
mivészeti energiak kifejezédést nyerhessenek.

Azért tartottam viszont tanulsagosnak leirni, hogy milyen roppant anyagi er@
6s magas szintl elszanas allhatott a bukaresti mdzeumi és mlvészeti intézmé-
nyek kiéptlése mogott a masodik vildaghaborlt megel&z§ évtizedekben, mivel

ennek alapjan megjésolhato el6bb, vagy utébb, de Ujra lesz egy hasonld szakasz.

Raadasul mivel Kelet-Eurépa még soha nem allt ennyi kisméretd énallg allam-

bél, Romania gazdasagi, demografiai ereje regionalis 6sszehasonlitasban nagyobb,
mint valaha (egyediil Lengyelorszagé hasonlo), s ez nagy valdszindséggel az egyik

vezetd (kortars) miivészeti hatalomma is fogja tenni az orszagot. A kérdés csak
az, hogy mikor.

MARILENA PREDA SANC
Roman sziv, 1998-2008, olaj, vdszon, 50 x 40 cm
Hunya Gabor gyljteménye




B Kader Attia 1970-ben szlletett a Parizs kérnyéki Dugny-ben. Tizenegyéves
koratél a szintén soknemzetiség(i, maghreb, afrikai, muzulman és zsidé bevan-
dorlék altal lakott Sarcelles piacan dolgozott egy textilkeresked6 mellett, aki
megtanitotta 6t ,megfigyelni, Iatni”, rajztanara pedig, felismerve tehetsé-

gét, tovabbtanulasra buzditotta. A parizsi Ecole Supérieure des Arts Appliqués
Duperré, a barcelonai Escola de Artes Applicades la Massana és a parizsi Ecole
Nationale Supérieure des Arts décoratifs ndvendéke volt. Elsé jelentds sike-

rét a La Piste d’Atterrissage cim( diaporamaval (2000) érte el, amit a Musée d’Art
Moderne de la Ville de Paris megvasarolt. Egyéni kiallitasai voltak tobbek kozott
Tours-ban, Bostonban, Tel Avivban, Lyonban, Parizsban, Grenoble-ban, Londonban
és Berlinben, szerepelt a Velencei Biennalén, az Art Basel Miamin, a londaoni Frieze
Art Fairen, a kairéi és a havannai Bienndlén, a legutébbi La Force de I'Art-on a
Crand Palais-ben, és szamos egyéb csoportos kiallitason Tokidban, Osléban,
Stockholmban, New Yorkban és mashol. 2005-ben a Marcel Duchamp-dij egyik
jeléltjeként szerepelt a FIAC-on.

@ Cserba Julia: A legutobbi katalégusban, ami a spanyolorszdgi Centre Huarte de
Arte Contempordnedban rendezett kidllitdsa alkalmadbdl készlilt, az elsé oldalon egy
rajz szerepel. Ez azért meglepd, mert eddig sohasem lathattunk 6ntél rajzokat.

© Kader Attia: Ez az egy rajz mintegy jelzésként van jelen az emlitett katalégus-
ban, de egy kés6hbi kiadvany, mondjuk tgy két év malva, mar kimondottan csak
rajzokat fog tartalmazni. Ugy gondolom, hogy addigra érlelsdnek meg annyira, és
mivel a rajz nagyon intim m(ifaj, magamnak is legalabb annyi idére van sziiksé-

KADER ATTIA

Plastic Bags, 2008, szobor-installacio, nylonzacskdk
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gem, hogy nyilvanossag elé tudjam tarni 6ket.
Kdlénos, kettds kapcsolatban vagyok a rajzzal.
A rajzolas egyrészt technikai feladat, amit akar-
csak a zongorazast, folyamatosan gyakorolni
kell. Ugyanakkor, bar ez furcsa ellentmondas,
lgy érzem, hogy nem szerencsés dolog sokat
rajzolni. Annak ellenére, hogy allandé vagy van
bennem, visszatartom magam, mert id6t kell
hagyni és engedni kell, hogy a vonalak rendszere
magatal jojjon eld.

® Az els6 munka, amit néhdny évvel ezelétt 6ntél
lattam, a 2003-ban késziilt Neighbours (Szom-
szédok) volt, ami leginkdbb azzal fogott meg,
hogy milyen kevés és bandlis eszkézzel milyen
sokat tudott kézéini.

© Nemcsak a Neighbours-ra érvényes, de altala-
nossagban is elmondhat6, hogy mindig valami
egészen egyszer(i dologbdl indulok ki, és azon
keresztil probalok meg egy ici-pici ajtét nyitni
a vilagra. A Neighbours esetében egy kézén-
séges kaputelefon névjegyzékét olyan ameri-
kai nevekre cseréltem, amiket internetrél valo-
gattam 6ssze, és kozéjik kevertem Oszama

Bin Laden nevét is. Ez a tulajdonképpen ironi-
kus munka, az abszurditason tilmen6en mast
is ki akar fejezni. Mégpedig azt a mély szaka-
dékot, amit a média képes teremteni az embe-
rek kozott. Sem maga, sem én nem fogtunk
kezet Bin Ladennel — vajon létezik-e egyalta-
Ian, vagy csak a muzulmanokkal szembeni féle-
lemkeltést szolgalé média altal teremtett mito-
|6gia? Bin Laden neve éppen a média vétkére,

a manipulaciora, annak artalmassagara akar
ramutatni. Arra, hogy a manipulacié eszkdzei
nagyon-nagyon egyszerlek, mikézben nagyon
dsszetett problémakat teremtenek. Ha végigte-
kinttink a térténelmen, lathatjuk, hogy a mani-
pulacié mindig is |étezett, de egy modern, nyu-
gati demokraciaban ez kiléndsen elfogadhatat-
lan, és sokkal stlyosabb, mint egy diktatérikus
rendszerben.

@ Mennyiben taldlja sulyosabbnak?

© Sztdlin is manipulalta a népét, de Sztalin dik-
tator volt, aki milliokat tletett meg. Viszont
|étezett ellenzék, voltak disszidensek, mig az
olyan demokratikus orszagokban, mint ami-
lyen példaul Franciaorszag is, nincs igazi fellé-
pés a manipulacio ellen, csak egy ‘light’ ellen-
zékiség. Amikor valaki tudja, hogy manipulal-
jak, van vélasztasi lehetdsége, hogy elfogadja
vagy sem, mint ahogy Szolzsenyicin is valasz-
tott, de ha lgynevezett demokratikus orszag-
ban él, mint az Egyesiilt Allamok, Franciaor-
szag vagy mas nyugati orszag, akkor hova men-
jen? Sziszifuszhoz hasonléan végtelennek és
eredménytelennek érzem a kiizdelmet a tar-
sadalommal szemben. Feleségemmel ellentét-
ben én mar tizenot éve nem szavazak, mert tgy
latom, hogy semmi sem fligg a szavazatom-
t6l. Ehelyett inkabb kdzvetlen médon, kiilén-
b6z6 olyan civil szervezeteket tamogatva, mint
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a travesztitakat vagy az illegalis bevandorldokat
segit@ tarsasagok, probalok részt venni a tarsa-
dalom megvaltoztatasaban. Pénzt adok a sze-
gényeknek, ingyenkonyhan dolgozom énkéntes-
ként, én ezt értem allampolgari kdtelesség alatt,
nem a szavazast. Vallastal, politikai hovatarto-
zastol figgetlendl tamogatok olyan civil kezde-
ményezéseket — egyenek azok keresztény, zsido
vagy muzulman szervezetek, amelyek raszo-
ruld embereken segitenek. Boldogabbnak érzem
magam, ha id6t fordithatok ilyesmire, ha koz-
vetlenul segitségére lehetek embereknek.

® Mondhatjuk, hogy politikai mivészetet gyako-
rol?

Q Természetesen, és az egyik legnagyobb
nehézséget szamomra a mid nyelvezetének és
jelentésének, az esztétikanak és az etikanak az
dsszehangolasa jelenti. Korunk aktualis, engem
foglalkoztaté problémait és a létezés alapvetd
kérdéseit a filozdfia, a pszichoanalizis és a kolté-
szet fényében sziilet6 mlivészetben igyekszem
vizsgalni és kifejezni.

© Beszéljlink néhdny szot arrdl, hogy honnan
indult el, milyen utat kellett bejdrnia, hiszen
ennek ismeretében kénnyebben valik érthetéve
szandeéka.

© Edesapam, aki a hetvenes években Algéria-
bal vandorolt be Franciaorszagba, mindig azt
mondta nekem, hogy ,Ha bevdndorlé vagy, nem
az a fontos, hogy melyik helyrél jéttél, és hova
érkezel, hanem az ut a fontos, amit megteszel”.
Parizs egyik északi, els§sorban bevandorlak altal
lakott kilvarosaban, Garges-les-Gonesses-ben
néttem fel. Akkoriban nem érzékeltem, milyen
szegénységben, most viszont mar latom.
Minden bizonnyal ez tanitott meg kizdeni.
Ebben a mili6ben nemigen lehet képzémdive-
szettel taldlkozni, én is a zenével ismerkedtem
meg el§szdr, a nagybatydimon keresztil, akik
muzsikusok voltak. Magam sem talalom ra a
valaszt, hogy honnan sziletett meg bennem

a mivészetek iranti érdeklgdés és a rajzolas
igénye, de mar harom éves koromtol rajzoltam.
Nem firkalgattam, hanem rajzoltam. Megprobal-
tam mindent lerajzolni, amit lattam: a kezemet,
az almat, amit enni kaptam, barmit, ami a lat6-
kérémbe kerilt, és amikor kicsit nagyobb lettem,
vasarnaponként egyedil jartam be Parizsba a
Louvre-ba. Az els6 szobromat aluféliabdl for-
maltam, és az édesanyam volt a modellje.
Furcsa, hogy mas technikaval ugyan, de ezt az
anyagot alkalmaztam egy kozelmultban készilt
munkamnal, a Ghost-nal is.

Igen koran szlkségét éreztem, hogy sajat bels6
vilagot teremtsek magamnak. Erdekes maédon
az irodalmon, az olvasason keresztil jutot-

tam igazan el a mlivészethez. Elolvastam min-
den iskolai ajanlott kényvet, tinédzser korom-
ban pedig kezembe kerdilt Isaac Bashevis Singer
egyik kényve, a Rabszolga, ami teljesen felfor-
gatott, megrazott. Kényveket olvasva utaz-
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Chost, 2008, szobor-installacié, alufélia
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© fotd: tous droits réservés

tam id6ben, térben, kulturaban, és ez kedvet csinalt ahhoz, hogy magam is irni
kezdjek. Egy id6 utan aztan Ujra el6térbe keriilt a rajzolas. Szerencsés voltam,
mert a szileim nyitott szellem( emberek, akik mindig batoritottak, tamogattak.
Olyan kilvarosban néttem fel, ahol sok észak-afrikai, algériai, marokkéi, egyip-
tomi bevandorlé élt, koztik sok zsidé vallasa. ,Mi muzulmadnok vagyunk” — mon-
dogatta apam — ,de mindig tisztelnetek kell a zsidokat”, és ezt a tanitasat is
meg6riztem. Nekem nagyon sokat adott ez a keveredett kdrnyezet, megtani-
tott figyelni masokra, megtanitott arra, hogy sokféle kultdra van, és hogy mind-
egyiket érdemes megismerni. Talan ezért is beszélek arabul, spanyolul, ango-

lul, franciaul. Az egyik diplomamat Spanyolorszagban szereztem, tobb évig éltem
Dél-Amerikaban, két és fél évig Afrikaban. Ez a nyitottsag beépiilt a gondolkoda-
somba és ezen keresztill a munkaimba. A multikultirabél né ki az a hibrid valami,
ami szerintem a vilag jov6je. Maga magyar, én egy algériai, aki Berlinben él, és
most egy parizsi kavéhazban beszélgetiink.

@ Apropd, Berlin. Miért hagyta el Pdrizst Berlinért?

© El6szor is gazdasagi okbol. Berlinben sokkal kevesebbdl meg lehet élni, mint
Parizsban, ahol nagyon nehéz miivésznek lenni. A masik, hogy Franciaorszag-
ban mar eléggé ismertté valtam ahhoz, hogy nyomas nehezedjen ram, mig Ber-
linben nem ismernek, nyugodtan dolgozhatok, azt csinalhatom, amit én aka-

rok, nem kell elvarasoknak megfelelnem. Nem szeretek példaul megnyitékra jarni,
mert nem latom értelmét, és mert tulsagosan érzékeny ember vagyok, akinek
inkabb az otthonlétre van szlksége, arra, hogy kényvet olvasson, hogy maga-
ban gondolkodjon, és id6nként tartalmas beszélgetéseket folytasson a barataival
a mivészetrél. Elegem van abbdl, hogy fontos vagy divatos emberekkel taldlkoz-
zak, mosolyogjak, amikor ahhoz igazabél semmi kedvem sincs. Sokkal fontosabb
korszakot éliink a képzém(ivészetben, de a vilagban is annal, minthogy ilyesmire
vesztegesslk az id6nket.

® Mi az, ami miatt olyan fontosnak, izgalmasnak érzi a mai képzémtivészetet,
mik&zben sokak szerint inkdbb kiféradt, egysikiva valt?

© Azért, mert izgalmas és fontos kérdéseket vet fel: mi is valéjaban a mivészet?
Sziikség van-e tovabbra is a mlvészetre? Miért hozzunk létre Gjabb alkotasokat,
és létrehozzunk-e egyaltalan? Miért rendezziink Gjabb kiallitasokat, miért irjunk
Ujabb szévegeket, miért kell 0j opera, Uj szindarab? Kinek és mire szolgal? A piac-
nak késziil vagy azért, hogy az emberek szemét felnyissuk? En az utébbi miatt
dolgozom, ez érdekel. Azon feldl, hogy a munkamra kozvetlen befolyasa van a
filozéfidnak, szoros rokonsagot is Iatok a filozéfia és a miivészet kozott. Hiszen
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Big Bang, szobor, vegyes anyagokbdl, g 210 cm

courtesy Musée d'Art et d'Histoire du Judaisme — Paris
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mi a filozé6fia? A filozéfia nem valaszt ad, hanem keres, feltételezéseket hoz létre,
és mi a mlvészet? Keresés, kérdések felvetése. A mlivész guide szeretne lenni,
prébal elmondani valamit, de nem hallgatjak meg.

® Vagy félreértik, mint ahogyan az a Hallal esetében tértént. Az olvasék kedvéért
mondjuk el, hogy 2004-ben az elegdns Saint-Cermain-des-Prés negyed egyik galéri-
ajat (Galerie Kamel Mennour) az iszlam valldsi eléirdsoknak megfeleld, tehat ,hallal”
dltézékekkel megtéltstt butikka alakitotta at. Nem tartott attol, hogy ezt az akci-
6jat mdsképpen fogja értelmezni a kiilvdrosi moszlim fiatal, és mdsképpen a mdive-
szeti szakma?

Q A kérdés jogos, mert az Gjsagokban megjelent irasok mind azt mutattak,
hogy a szakma részérél teljes megnemértés, félremagyarazas fogadta.
Tizegynéhany 0jsagird készitett velem interjut, és szinte valamennyi azt gon-
dolta, hogy iszlamista markat krealtam. Franciaorszag problémaja az iszlammal

a kereszeteshaboru 6ta tart. A kilvarosi fiatalok pedig, amikor tudomast sze-
reztek rola, seregével jottek a galériaba, és szerették volna megvenni a ,mar-
kas” ruhakat (valadi, levédett markardl van szd). Tobbségiik szamara ugyanis a
fogyasztdi tarsadalom altal vezérelve, a ,Fogyasztok, tehat vagyok” kinalja az
integralddas egyetlen lehet&ségét. Ezért ugyanolyan ruhakat viselnek, mint bar-
melyik mas fiatal, ezzel azonban megtagadjak sajat kultdrajukat, elveszitik sajat
identitasukat. A Hallal-markaban egyszerre testesil meg az identitaskeresés

és a globalizacio.

Természetesen a ruhakat nem adtam el, mert a Hallal nem ard hanem mdalkotas.
Nemcsak fiatalok akartak megvasarolni, de maganak a védjegynek a megvéte-
lére is kaptam két ajanlatot, amit persze visszautasitottam, mert én miivész aka-
rok lenni, nem pedig ,big boss” a textiliparban. A Hallal fontos része a munkam-
nak, az Egyesiilt Allamokban megértették, Franciaorszagban nem. A negyed lakéi
peticiot irtak a butik bezarasaért, az jsag, a radid, a televizié pedig csak a ,valla-
sos markaral” beszélt, egyetlen széval sem a mivész szandékarél. Mint a kapute-
lefon esetében, itt is abszurd szituaciét akartam krealni, szembesiteni két tarsa-
dalmi csoportot: a klisékkel teli kiilvarosi muzulman kézosséget, amibél én is jot-
tem, és amelyik sajat identitasat kifejez6 markaral almodik, és vele szemben a
kanzervativ varosi réteget, amelyik kénnyen hagyja magat manipulalni a média
altal. Ironikus médon akartam megmutatni, hogy nem arrél van sz, amit felté-
teleznek: a latszat nem mindig a valésagot tukrdzi, ne alkossunk hirtelen véle-
ményt, gondolkozzunk.

® 2005-ben a pdrizsi Musée d’Art et d'Histoire du Judaisme belsé udvaraban lathat-
tuk hatagd csillagokbdl és holdakbdl allo alkotdsat, a valldsi megbékélést vagyo Big
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Bang-et. Egy interjiban e m(irél szélva a metafi-
zikat emliti. Kifejtené bévebben, hogyan kapcso-
lédik e fogalom a Big Bang-hez?

O A metafizika elasztikus fogalom: a szeretet-

tél (Schopenhauer) a koltészetig (Halderlin) nyulik,
és engem leginkabb ez utébbi ny(igoz le. Egy nap
valaki héber(l szavalt egy verset. Nem ismerem
ezt a nyelvet, mégis felkavart, és zenei hangok
sorozataként maig az emlékezetemben maradt:
egy hullam, ami az id6k mélyérdl jon, és ma is zeng.
Az élet dolgainak metafizikai létezése van, amit
néha a koltészet sugalmaz. A Big Bang-ben meg-
prébaltam kélt6i médon, a metafizika prizmajan
keresztil, a csillagok és holdak millidinak tomor és
s(ir(i tomegével illusztralni azt, hogy mivel tartozik
az emberiség az univerzum keletkezésének. Ekoz-
ben a judaizmus és az iszlam napjainkban dogma-
tikussa valt jelképeivel azt igyekeztem kifejezni,
hogy a latszat ellenére, e két vallasnak nemcsak
kozds eredete van, de mindig is egyitt éltek és
orokké egyutt fognak élni.

® 13 perces diaporamadja, a La piste d'atterrissage
(2000), Algériabdl Franciaorszdgba teleplilt
travesztitakrdl szdl, és mdr az elébb is emlitette,
hogy travesztita civil szervezetekkel is dolgozik.
Miért érdeklddik ennyire irdntuk?

© Mindig is nagyon foglalkoztatott, vonzott,
nemcsak szexualis, hanem mindenfajta vonat-
kozasban a bizonytalan értelmezhet&ség, a ket-
t6s természet(liség. Egyszer az utcan a hatam
mogil néi hangot hallottam arabul beszélni.
Megfordultam, és meglepve lattam, hogy nem
n6k, hanem férfiak jonnek mogottem. Ez telje-
sen megigézett, és elhataroztam, megismer-
kedem a travesztitak vilagaval. Hat hénapon
keresztdl minden nap érakat tldégéltem olyan
kavéhazakban, ahova jartak, és figyeltem &ket,
mint egy etnolégus. Egy nap elkezdtem beszél-
getni az egyikkel, és egy szamomra addig isme-
retlen, dsszetett, lelki problémakkal terhelt
vilag nyilt meg elottem. Ezek az emberek a tar-
sadalom tébbszoros kivetettjei, mint bevandor-
|6k, mint arabok, mint engedély nélkdl itt tar-
tézkodok, mint kettds identitassal él6k.

A sz(il6hazajuk és a valasztott hazajuk egyarant
kirekeszti 6ket. Vagyis mindig egy koztes zdna-
ban élnek: legalitas és illegalitas kozott, se nem
n6k, se nem férfiak, sem a muzulmanok nem
fogadjak el 6ket, sem masok, és ebben az ambi-
valens magatartasban van valami, ami sza-
momra nagyon fontos: a szabadsag.

Erdekelt, hogyan élnek ezek a lanyok — mert
nekem 6k lanyok — ebben a globalizalédott, uni-
formizalédott vilagban, amelyik kiveti 6ket.
Hogyan képesek megdrizni az identitasukat, azt
a kultarat, amibél jottek. Nézze csak meg job-
ban ezeket a képeket. Tipikus algériai eskivét
lat rajtuk, hagyomanyos 6ltozékkel, gyertyakkal,
olyant, amilyent én is lattam gyerekkoromban.
Nem a fotd kedvéért megrendezett jelenetekrél
van sz0, igy élnek.
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Fényes nappal végigmenni az utcan egy
travesztitanak, raadasul egy olyan negyedben,
ahol mindennapos az agresszié, nagy batarsagot
kivan, de a batorsagaval kivivja a szabadsagat.
Vallalja magat, és ez az igazi szabadsag. Engem
ez nagyon meghat. A politikai elktelezettsé-
get nem egy mUvészeti galériaban, és nem a
kamerak el6tt kell gyakorolni, mint a politikusok,
hanem az utcan, az emberek kozt. Széval, ezért
foglalkozom a témaval, és prébalok kézvetlen
madon is segitségiikre lenni.

@ Egyik kritikusa Nan Goldinéhoz hasonlitja fotait,
kiilénds tekintettel a travesztita-sorozatdra. Elfo-
gadja ezt a véleményt?

Q Egyaltalan nem. Nagyon szeretem Nan
Golding munkait, de ahogyan Michel Foucault
mondja, a legkevésbé intelligens kritikus az, aki
hasonlatokon és azanossagokon keresztiil gon-
dolkodik. Nem butasag Barnett Newmann sar-
gajat Van Gogh-éhoz hasonlitani? Alapvet6
kilonbség kaztink az, hogy Nan Golding mun-
kaja onéletrajzi, az enyém pedig els@sorban poli-
tikailag elkdtelezett. Golding, akit személyesen
is ismerek, egocentrikus valaki, és a munkaiban
is ezt dolgozza fel. Ellentétben vele én masrdl,
masokrél beszélek. A fotéimon keresztil le lehet
ugyan vanni rélam kovetkeztetéseket, de ezek
tévesek: lehet példaul azt gondolni, hogy én is
travesztita vagyok, mikézben feleségem, gyere-
kem van.

® Egy mdsik fontos alkotdsa, a Rochers Carrés,
szintén fotésorozat. Ebbdl is kitiinik, hogy a foto
milyen jelentds szerepet jatszik munkdssagaban.
® A Rochers Carrés ugy sziletett, hogy tiz év
0ta, valahanyszor Algéridba megyek, minden
alkalommal készitek fotét arrél a betonfalral,
amit az alger-i kedvelt tengerpartra épitett a
kormany, hogy elzarjak a fiatalok eldl.

A fiatalok pedig felmasznak a betontombok
tetejére, és sdvarogva nézik a tengert, elva-
gy6dnak. A palydmat fot6zassal kezdtem,
harom éven at tanitottam is. A fot6zas szenve-
dély. Talan ezért is értékelem olyan nagyra, hogy
nem sokkal halala el6tt kezet foghattam Henri
Cartier Bressonnal. lgaz, 6t nemcsak mint fotdst
tartom nagyra, de azért is kdzel érzem magam-
hoz, mert anarchista volt.

® On is az?

@ Nem vagyok tagja az Anarchista Szdvetség-
nek (Fédération Anarchiste), de szimpatizalok
velik.

@ A Rochers Carrés fotésorozata és azonos cimdi-
témdju installaciéja mellett ugyanabban az évben,
2008-ban, egy mdsik, nagyon meglepd munka-
val, az dres mianyagzacskokbdl késziilt ‘szobrok’
egylttesével, a Faults-al is jelentkezett.

Q Egy alkalommal megakadt a szemem egy
padon hagyott Ures zacskon, amit minden valo-
szinliség szerint egy hajléktalan hagyott ott,
miutan az ingyen osztott élelmiszert, cukrot,
rizst, egyebet kivette bel&le, hogy a legktze-

KADER ATTIA

Hallal, 2004, installacie, ruhak, ajsagcikkek,
védjegyigazolas a Propriété Intellectuelle-tél
© Kader Attia

lebbi fiszeresnél eladja. Hosszasan néztem a zacskat, ami dres volt ugyan, de
szoborformat éltve ‘allt’. Szamomra ez az lres zacskd, ami megérizte korabbi tar-
talmanak alakjat, nagyon sokat mondott: egyszerre mutatta a belsé és kiils6 (irt,
a jelenlétet és a hianyt, és a latvany mélyen bevés6dott emlékezetembe. Kinatol
az arab vilagig a tele és az Ures kozdtti kapcsolatnak hosszu torténelmi hagyoma-
nya van, és ahogy Lao-ce mondta: ,Az ember alkot valamit, de az (ir ad neki értel-
met.” Amikor Yves Klein 1958-ban, a 4. és 5. kdztarsasag kozotti bizonytalan poli-
tikai helyzetben megrendezte Vide (Ures) cimi kiallitasat, megmutatta, hogy az
Gr politikai, torténelmi gondolatot is képes kozvetiteni; de lres tereket teremtett
Henry Moore is. A féldre helyezett zacskd-szobraimban, amelyek egyarant kap-
csolédnak a térhez és az id6hoz, egyszerre testesil meg a forma és a politikai tol-
tet(i gondolat, raadasul mindez efemer médon, csak rovid id6tartamra, hiszen
gyors elmalasra vannak itélve. Alakjuk lassanként megvaltozik, s6t egy er6sebb
huzat el is fujhatja ket. Amikor Yves Klein leugrott a semmibe, az is csak egy-
két pillanatig tartott, és miis csak limitalt ideig |éteziink. Minden elt(inik, ezért is
teszem fel magamnak a kérdést: miért sziikséges kiallitast rendezni, miért szik-
séges alkotni — hiszen a m{ idével megsemmisil. Mi marad meg bel6le? A gon-
dolat, a kisérlet, a processzus. A mualkotas kolt8iségének a megtapasztalason
keresztili kisugdarzasa az, ami az emberben érékké taplalja az alkotas vagyat.
Mert a kéltészet nemcsak leirva létezik, hanem a megélésben és a gondolatban is.
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@ Ezek szerint 6n szamdra a gondolat, a koncepcié fontosabb, mint amit eredményez?
© Egyforman lényegesek, nincs hierarchia kdztik: az egyik a nyelvezet, a kom-
mentar, a masik a gondolat. A forma a nyelvezet, ami segit kifejezni a gondolatot.
A formanak nalam egyszer(inek, radikalisnak kell lennie. Csak éppen valami apré-
sag tarténik vele. Mint példaul a Skyline (2007) esetében, ahol egyszer(i, minden-
napos jégszekrények sorakoznak egymas mellett, egymas mogott, csak éppen
az oldalaikat bevontam tukorlapokkal, és igy olyanok lettek, mint az amerikai
felh6karcolék. A beldl tres, kivil csillogd jégszekrényekben egy utépia, a kapita-
lizmus elveszett illuziéja fogalmazédik meg. Korabban, 2006-ban, a Fridges-el

a lyoni Musée d'Art contemporaine-ben némi beavatkozassal 172 hltészekrény-

KADER ATTIA
Rochers carrés, 2008, g fot6, szaténpapirra, ed : 1/3, 51x76 cm
Galerie Anne de Villepoix

KADER ATTIA
Skyline, 2007, 70 htitGszekrény, festék, tikérdarabok,
ed: 1/3, valtozé méretben; Galerie Anne de Villepoix

nyel gyerekkorom kilvarosi toronyhazainak sivar
atmoszférajat igyekeztem visszaidézni.

@ Sok munkdjdban jelenik meg a vallds. Tébb-
nyire ironikusan, kritikusan foglalkozik a témdval,
de el kell ismernie, hogy a vallds legalabb nyuj-
tott némi reményt, miheztartdst az embereknek.
A vallas hianyaval elveszitettiink valamit, és nincs
helyette semmi, ami napjainkban erkdlcsi atmu-
tatdst adna. Mit gondol errél?

Q |6 kérdést tett fel, mert magam is régéta
keresem ra a valaszt. Nem a hittel van problé-
mam, hanem azzal, hogy a vallas manipulalja az
embereket. Az Isten-hitrél sziileim mindig azt
tanitottak, hogy egy Isten van, és ha valaki az
ellenkezéjét mondja, ne higgyek neki. Feltéte-
lezve, hogy Isten |étét elfogadom, azt semmi-
képpen sem vallason keresztil tenném, mert a
vallast mély politikai indittatas taplalja; a vallas
politikai hatalomra torekszik.

Kevés embernek van olyan igazi, tiszta hite,
mint azoknak a protestans papoknak Rouenban,
akikkel szintén dolgoztam egyiitt. Ok semmi
mast nem tesznek, minthogy imadkoznak a
hozzajuk fordulékért, és ezzel egy kis, aprécska
fényt gyudjtanak, picike reményt adnak a raszo-
ruléknak. Szeretek elidézni templomokban,
mecsetekben, zsinagdgaghan, amint meglatok
egy egyhazi épliiletet, azonnal be akarok menni,
ugyanakkor irtézom a vallastél mint politikai
hatalomtal, és visszataszit, ahogy a vallas az
emberekhez sz4l.

@ Hogyan fogadjdk az egyre inkdbb ismertté vdld
mdivészt abban a kilvdrosban, ahonnan elindult,
ahol ugy téltétte gyerekkorat, mint a ma is ott
éld, szegénységben tengddd, jovéképtdl mentes
bevdndorlé fiatalok?

@ Rendszeresen visszajarok, mivel az édes-
anyam és két testvérem tovabbra is ott él.

Es nagyon szeretek hazamenni. Nem tgy néz-
nek ram, mint m(ivészre, hanem mint egy meg-
bizhaté munkasra, aki ezzel keresi a kenye-

rét. Annal is inkabb, mivel tobbnyire a nyakam-
ban I6g a fényképez6gépem. Szlikségem van ra,
hogy visszatérjek, hogy beszélgessek anyammal,
a régi baratokkal, ismerésokkel. Nagyon kozel
allnak hozzam. Meggy6z6désem, hogy soha-
sem szabad elhagyni, megtagadni a gytkereket.
Aki elvagja a koteléket a sajat térténelmével,
annal el6bb-utébb komoly pszicholégiai problé-
mak jelentkeznek, és nagyon szenved, mik6zben
nincs is tudataban annak, miért.

Ugyanigy rendszeresen visszatérek Algériaba is,
ahol az életem els6 tiz évét toltottem. Szivesen
sétalok abban a nagyon szegény, még veszé-
lyesnek is mondhat6 negyedben, ahol éltiink.
Az emlékek visszatérnek, és néha annyira meg-
hatédom, hagy kénny sz6kik a szemembe. Olyan
ez szamomra, mintha egy forrashoz mennék,
amibél djra és djra merithetek. Fontos idénként
visszatérni oda, ahonnan elindultunk, akarcsak
rovid idére is.
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Fehér David

A biennale es ami
korotte van 2.
Benyomasok, széljegyzetek

53rd Internatiaonal Art Exhibition,
La Biennale di Venezia

O Velence
© 2009. jUnius 7 - november 22.

A bel l tt térténel . installilt tekintet
(A il 1)

A magyar pavilon tarlata a Giardini leger6sebb kiallitasai kozé tartozik. A kiallitas
a nemzetkozi érdeklédést is felkeltette: az Art in America terjedelmes cikkben
foglalkozott® az itt kiallité, nemrég Erasmus-dijat nyert FORGACS PETER m(ivé-
szetével, s a Velencében bemutatott projekttel, mely a Col Tempo — A W.-projekt
cimet kapta.

A roppant szovevényes kidllitas mintha a kurator, RENYI ANDRAS és a média-
mUivész Forgacs Péter ,egyittfilozofalasanak” eredménye lenne. Egyesiil benne

1 http://www.artinamericamagazine.com/features/peter-forgacs/

FORGACS PETER
Col Tempo — A W.-projekt, 2009, részlet, © fotd: Rosta J6zsef

Forgacs dokumentumokkal operald, a kultu-
ralis emlékezetet vizsgalo, elhallgatott, kelle-
metlen problémakat feszegetd, tabukat donté
mivészete és Rényinek els6sorban a német
képhermeneutikai mivészettdrténet-irashoz
kapcsolado, féként a képre iranyuld tekintet id6-
beliségére, s ezen keresztiil a kép (heideggeri
értelemben vett) eseménykarakterére reflek-
talé mlivészetelmélete, amit legarnyaltabban
Rembrandt miveinek értelmezése soran fejtett
ki. A kivalé katalégusban Rényi ragyogd beve-
zet6 tanulmanya is ebben a szellemben vizs-
galja a komplex installaciét, amikor hangsu-
lyozza: ,Forgdcs az arcra mint az emberi érint-
kezés e hatalmi viszonyoknak alavetett felile-
tére, mint térténelmi konstrukcidra és civiliza-
ciés vivmanyra kivancsi — vagy ami ugyanaz: a
Masikat illet6 emberi tekintet természetét, ural-
kod6-kisajatito hajlamat és 6nmegértésre valo
képességét vizsgalja. A totalinstallacio, bar his-
torikus anyagot dolgoz fel és részben doku-
mental is, nem torténeti bemutato: inkabb a
latas hatalmanak olyan tarsadalmi-antropol6-
giai dimenziéira mutat ra, amely csak az aktua-
lis mindennapok, a torténeti emlékezés, a mive-
szettorténeti hagyomany és a kortars mivészet
kézds metszetében tarul fel teljes komplexita-
saban, és valhat — dramatizalt, érzéki tapaszta-
latként — a 21. szazadi néz6 szemében is valadi
revelaciova.”

2 Rényi Andras: A tekintet ideje. Szem / pontok a kidllitds
bejardsdhoz. In: ,Col Tempo” — A W.-projekt. Forgdcs Péter
installdcoja (kiallitasi katalogus), Velence, 2009, 12.
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FORGACS PETER
Col Tempo — A W.-projekt, 2009, részletek
© fot6: Rosta Jozsef
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Forgacs installaciojara tehat els6sorban nem a
konkrét torténeti szituacié dokumentalasaként
és feldolgozasaként, hanem a tekintet kisajatito,
hatalommal bir6 természetének értelmezése-
ként kell tekinteniink, egy sokszorosan ,kerete-
zett” esettanulmanyként, mely altalanos antro-
polégiai és mivészetelméleti kérdésekkel szem-
besit. Forgacs egy a Dunai Exodus komplexita-
sahoz foghaté anyagot installdl a magyar pavi-
lonban. Fontos hangsulyoznunk az installalas
gesztusat — Forgacs a Dunai Exodus cim(i filmjét
2006-ban a budapesti Ludwig Mizeumban egy
interaktiv video-installacié formajaban mutatta
be,3 ahol a befogadd maga végezhette el a film
végleges ,vagasat”. A film dokumentativ targy-
szer{isége és az installalasbol adodo tértapasz-
talat érzékisége egy roppant egyedulallo, kilén-
leges tapasztalathoz vezetett. Az installalt
Dunai Exodusban mintha egyestltek volna For-
gacs ,dokumentumfilmjei” (pl. Privat Magyar-
orszdg sorozat) és metsz6 éli installacioi (pl.
Magyar video konyhamiivészet, 1992; Alominven-
tarium, 1995; Magyar Totem; 1993).

A magyar pavilonban az installacié még nagyobb
szerepet kap, mint 2006-ban a Ludwig Muze-
umban, am a projekt dokumentativ karaktere
sem sikkad el. Forgacs ezuttal egy tudoma-

nyos archivumot, Josef Wastl fajbiolégiai célu
antropometriai felvételeit dolgozza fel tobb-
szoérgsen ,bekeretezve” a sz6 konkrét és atvitt
értelmében. Forgacs a kiszolgaltatott embe-
rekrél készilt rovid animalt felvételeket muze-
umi keretbe helyezi, tagabb értelemben azon-
ban a gondosan felépitett totalinstallacié is egy
ilyen keretként, az interpretacié vezérfonalaként
mikodik. A feldolgozott térténeti anyagot meta-
forikus értelemben is ,bekeretezi”: ilyen keret

az arc és a tekintet fenomenoldgiai vizsgalata, a
Masik szemlélésének antropoldgiai analizise, mely
altalanos, elméleti (mondhatni filozofiai) keret-
ként funkcional. Ez az elméleti probléma azonban
egy tovabbi, miivészettdrténeti és (kvazi)arche-
olégiai problémafelvetés lehetéségét is maga-
ban hordozza - ez a kidllitason a portréfestészet
(kulonosen az 6narcképfestészet) és a (halotti)
maszk motivumaiban érhet6 tetten.

Kezdjuk is rogton ezzel (a ,legkilsé karrel”),
mely a kiallitas fellitésében és zarasaban a
leghangsulyosabb, a Porta és a Bucsu terei-

ben. Az els6 teremben két md lathato; az egyik
Giorgione nevezetes La Vecchidja (finom uta-
las a helyszinre), ahonnan a kiallitas cime is szar-
mazik — ,,col tempo”, vagyis idével. Giorgione
vanitas portréjaval érdekes kontextusba kerdl
Forgacs egy korabbi mive, mely szintén ebben
a teremben talalhaté: az Idé/kézben. Rembrandt
morfok (2006) cimit, ami a Rényi altal a Szép-

3 Forgacs Péter és a Labyrinth Project: A dunai Exodus — A
folyo beszédes dramlatai. Ludwig Mizeum — Kortars
Miivészeti Mazeum, Budapest, 2006. febr. g — marc. 19. (Id.:
Mestyan Adam: Az esztétika angyala. Balkon, 2006/3.,17-21.)
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mivészeti Mizeumban rendezett Re:mbrandt-kiallitasra* készilt, s a kiallitas
utan a mazeum gyljteményébe kerdilt. Forgacs jatékos videdja egy szamitogépes
morf-program segitségével mutatja Rembrandt 6narcképeinek valtozasat, egy arc
alakulasat, sorsat. A vided alsé mezéjében egy festd dolgozik, mintha azonossa
vdlna az alkotas folyamatanak ideje a kép el6tt eltoltott szemlélés idejével, s a
képekbdl leclvashatd életlt felgyorsitasaval.

Forgacs invenciézusan alkalmazza a szamitégépes morf-program kinalta lehet6-
ségeket. Tudtommal Peter Weibel alkalmazott video miivészként el§szor ilyent
Venus im Pelz cim(i 2003-as vide6-mdvén, mellyel a n6-kép alakulasat vizsgalta
Tizianétdl, Cranachtél a kortars magazinok felvételeiig. Forgacs munkaja mintha
egyesitené a weibeli technikat Birkas Akos bravuros konceptjével, az1977-es
Rembrandt fantomjdval. Mig Birkas az egymasra masolt Rembrandt 6narcképe-
ket bemutaté fényképe lathatatlanna tette az arcot, s az id6beliséget e produktiv
lathatatlansag altal performalta, addig Forgacs videdja a lathatdsagra van kom-
ponalva — a festett fej virtualis targgya valik, a program sosem létezett Remb-
randt festmények tomegét generdlja, a néz6 olyat lathat, amit sosem latott,
szemben Birkas muvével, ami ellehetetleniti az oly jél ismert arc latasat.

Birkas konceptualis problémafelvetése egy fontos festményig, Lakner Laszlo
Rembrandt tanulmdnyok (1966) cim( alkotasaig vezethetd vissza, amelyen Lakner
két Rembrandt-6narcképet hasznal fel — az 1640-es, londoni National Gallery-
ben |év6t és egy 1658-as festményt, a New York-i Frick Collection ,patriarka-
ként” is emlegetett darabjat. Lakner a két onarcképet kétszer-kétszer festi
meg. A fiatal Rembrandt-ot a kép fels6 részén, az id6sebbet az alsén. A megismé-
telt fejeket 6sszekotd vonalak egymassal parhuzamos atlékat képeznek. Lakner
két tengelyt hoz Iétre, egy vertikalisat és egy (kvazi)horizontalisat. A vertikalis
tengelyen az 6regedés sorsszer(, linedris folyamatat jeleniti meg, a horizontalis
pedig ,médiumkritikai”-tengelyként reflektal a festmény reprodukcié altali identi-
tasvesztésére, a rauschenbergi neodadaizmus és a warholi pop art kontextusaban.
Birkasnal és Forgacsnal a Lakner altal bemutatott két tengely sajatosan egye-
sdl. Birkasnal az idé mulasanak linearitdsa az egymasra montirozas gesztusa-
ban, a médiumkritikai reflexié pedig a végeredmény opacitasaban manifesztald-
dik. Forgacs (a magyar miivészettérténet e tisztan meghatarozhato vonulataba
illeszkedd) digitalis animacioja a két tengelyt a kommersszel kacérkodé film
képfolyamataban egyesiti, ahogy erre Rényi is felfigyelt: , A dolog Andy Warhol
hires Marilyn Monroe- vagy Mao-sorozatainak frivol képhasznalatara emlé-
keztet: nem lehet nem észrevenni az avantgard gyoker( Forgacs iréniajanak
meédium- és kultarkritikai vetiletét. Mikozben latszolag ezernyi ')’ Rembrandt-
festmeényt allit eld, valéjaban ironikus jatékot (iz a hirnévvel és a vizualitassal:
az eredeti munkak, a festék és az ecsetjaték materialitasa, fakturalis mingsége,
mindaz, amit az alléképek sajat mozgasaként Rembrandt festéileg allitott el
avasznon, végképp eltlinik a digitalisan anyagtalanitott mivészikon elevensé-
gének fantazmagoriaiban, Walter Benjaminnal szélva a technikai kép nézgjének
optikai tudattalanjaban.”s

Forgdcs Rembrandt-morfjai a kidllitas kontextusaban egyrészt a Masik arcara
tekintést dramatizaljak egy konkrét példan, a festett portrén keresztil, mas-
részt az arc és a maszk viszonyara is kérdeznek; hogyan valik Rembrandt arca

az egyéniséget elfedd testies, allatias maszkka? Ez a kérdés koszdn vissza a
,Bucsi"-ként nevezett térben Forgacs tan Rembrandt kélni ,nevetd énarcképét”
vagy tovabbi expresszid-affektus tanulmanyait is idézé digitalis 6nportréjaban,
amolyan alairasként, az alkoto onreflexiéjaként. Az eltorzitott arc metaforikus
maszkka valik. Ez a metafora a dokumentativ anyag egy konkrét motivumaval,
az antropometriai vizsgalatok soran végzett maszk-készitéssel is 6sszekapcsold-
dik, a visszaemlékez§ tuléls torténetével, aki hosszi évtizedek utan szembesiilt
sajat maszkjaval. Az atriumban Louise McCagg szobrasz maszkjai is megjelennek,
illetve Forgacs az 6nmagarol készitett maszkkal.

Az arckép ontol6gidja valik a torténeti anyag bemutatasanak keretévé a Galé-

ria nevii térben (itt is megjelenik az ismeretlen személyek kézott Forgacs port-

—
4 Re:mbrandt — Kortdrs magyar miivészek vdlaszolnak. Szépm(ivészeti Mizeum, Budapest, 2006. jul. 6

- szept. 24.
5 Rényii.m.15-16.

FORGACS PETER
Col Tempo — A W.-projekt, 2009, részlet
© foto: Rosta Jozsef

réja), a képként kiallitott digitalis, animalt arcok
akarva akaratlanul is esziinkbe juttatjak Fiona
Tan Provenance cim( munkajat a holland pavilon-
bol. Mig Tan médiumtudatos muve elssorban a
video, a fénykép és a festett kép viszonyara kér-
dez, addig Forgacs mivének ez a problémafelve-
tés csak az egyik (nem is a legfontosabb) vetii-
lete. Mint emlitettlk, ez csupan egy kerete a
tekintet antropolégiajat vizsgald minek.
Forgacs igen komplex mivét hosszasan ele-
mezhetnénk, a kiszolgaltatott portrék bemu-
tatasa széles referenciahaldt feszit ki Remb-
randt és Christian Boltanski k6zott, melynek
behato elemzésére kisérletet sem tehetiink.
Forgacs talan az , Archivum” nev(i tér portré-
falan ,fogalmazza” meg kérdését a ,legtémo-
rebben”, mely talan egészen a Yad Vashem ,Hall
of Names"-éig (vagy a washingtoni Holocaust
Muzeum ,Tower of Faces”-éig) vezethetd, per-
sze itt nevek nélkdl.

Ez a felidézett és felllirt mizeumi karakter a
legtisztabban a W.-projekt-et bemutato térben
jelenik meg. Itt talalhatd a legtébb dokumen-
tum. S talan ez a tér mutat ra arra, hogy Rényi
és Forgacs sokszorosan ,bekeretezg”, énreflexiv
logikaja veszélyeket is rejt magaban, s néha
Jtulbeszéléssel” fenyeget. Erre a legjobb példa

a tulélé Gershon Evannel készitett interjd ins-
tallalasa. Itt Forgacs installacioja sajat korabbi
mivét, a 2004-es Oktatéfilmet idézi: a veti-

tés el6tt perspektivikusan torzitott, hasznalha-
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tatlan székek. Mig ez a megoldas az Oktatofilm esetén sikeresnek volt mondhatd,
addig itt zavaro elemnek tinik, ami a befogadot (ezattal nem produktiv médon!)
akadalyozza.

Az Oktatéfilm esetén a székek hasznalhatatlanna tétele értelemartikulalé erével
birt; idézzik a katalégusbdl Foldényi braviros elemzését: ,a néz6 a mdzeumi tér-
ben el van vagva attél, hogy belilhessen az elkeritett térbe, hogy megnézhesse
ezt a felkavaré filmet. A leskel6dés, amelyre rakényszeriil, legalabb olyan per-
verzzé teszi 6t, amilyen perverz a jelenet, amelyet megles.”® A W.-projekt teré-
ben elhelyezett székek lehetetlenné teszik a film megnézését, s ezzel a befoga-
dot akar onreflexidra, a néz6i pozicié tudatositasara s a totalis torténelmi tudas
elérhetetlenségének konstatalasara is késztethetnék, a gyakorlatban mégsem ez
lektal a rovidiils székek mogott allva (mint ez a zsenialis Oktatofilm esetén meg-
valdsult), hanem értetlendl tovabbmegy, gy hogy az egészbdl alig hallott és
értett valamit.

S talan ebben mutatkozik meg a kiallitas egyetlen lényegi problémaja. Egyrészt
néhol ,tllbeszéltté” valik, masrészt azonban a néz6 (aki nem értesiilt a kiallitas
az elveszettség nem mindig az a produktiv bizonytalansag, ami a hermeneutat
értelmezésre sarkallja, hanem informaciéhiany. Talan érdemes lett volna a kura-
tori és alkotéi koncepciot vilagosabban kommunikalni egy kicsi, ingyenesen elvi-
hetd kis fiizet formajaban (ahogy ez példaul a Micsarnok kiallitasain bevalt).
Attol tartok, a kivalé és informativ honlapot csak kevesen fogjak utélag attanul-
manyozni.

Ett6l eltekintve Forgacs pavilonja a Giardini leghitelesebb és legkomplexebb alko-
t6i teljesitményeinek egyike, (gy érzem sikerilt az oly gyakran el6kerilé holo-
caust-témat egy olyan ,keretbe” helyezni, mely lehetéveé teszi a traumatizalast,
ugyanakkor ki is szakit a torténeti kontextus partikularitasabaél. Forgacs kialli-
tasa nem egy a szamos holocaust kiallitasok kozdl, am szintén nem egy a kép
medialitasat tematizalo totalinstallaciok kézdl sem; bar a kérdés nyitva marad:
valhat-e ez a két kérdésfeltevés (ha tetszik, Forgacs és Rényi néz6pontja) ,beke-
retezett”, koherens egésszé.

2 Py

Greenaway, Palazzo Fortuny)

A biennalénal sok szempontbdl izgalmasabbak voltak a varosban szétszort tars-
rendezvények, kiallitasok. A kiallitasok megtalalasat nehezitette, hogy nem
mindegyik volt kell6képp meghirdetve, az aki nem rendelkezik az Art janiusi sza-
maval, mely nagyrészt a biennaléval és tarsrendezvényeivel foglalkozik, nehéz
helyzetbe kerdil.

Néhany plakat jelezte, de igy sem volt kdnnyd megtalalni a VLADIMIR
DUBOSSARSKY és VINOGRADOV Danger!Museum cimii kidllitasat (az amugy abszo-
lit kozponti helyen lévd, a San Zaccariatdl és az Arsenalétdl nem messze talal-
hatd) Palazzo Bollaniban. Noha a kiallitas ingyenes volt, s a legtobb nemzeti pavi-
lon szinvonalat is meghaladta, a termek teljesen tresen alltak, amikor beléptem.
Az els6 kép amit meglatunk Jacques-Louis David Napdleonja Barack Obamara
atirva, de van itt Doktor Tulp Anatémiaja Mona Lisaval és reneszansz mivész
sztarokkal Diirert6l Tiziandig (Glory to the Titans of the Renaissance), vagy
Rembrandt (tan sziletésnapi) bulija (Mynheer Rembrandt), felbukkan Picasso
kalézként, Warhol lovagi pancélban, a drezdai Alvé Vénusz tetovalt cicababaként.
Az orosz fest6paros kivétel nélkil 2009-ben sziletett mivei a giccset provokativ
mértékben tulozzak el. Megidézik a kommerszet, de ezzel egy id6ben annak paré-
diajava lesznek. A Mynheer Rembrandt-on hét Rembrandt dnarcképet idéznek, a
bamulatos kavalkad, letagl6z6 spektakulum a Rembrandt 6narcképek tresen feti-
sizalé, kommersz befogadasahoz flizott kommentar — ez a Rembrandt-bagrék,
Rembrandt-pélék, Rembrandt-posterek vilaga. Noha a megfogalmazas radikali-

6 FoldényiF. Laszlé: Analitikus terek. Forgdcs Péter installdciéi. In: ,Col Tempo” — A W.-projekt. Forgdcs
Péter installdcaja (kiallitasi kataldgus), Velence, 2009, 21.

22

san kilénbozik, mutat némi rokonsagot Forgacs
(vagy Birkas illetve Lakner) megkozelitésével.

A fest6paros ezuttal kiillénos (a néz6t zavarba
ejtd, fenyegetd) jatékot (iz — minden festmény-
ben elrejtettek egy webkamerat (talan innen

a ,danger” sz6 a kiallitas cimében?). A képek

a 5z0 legszorosabb értelmében visszanéznek
rank, figyelnek minket (ez a Paul Klee, Maurice
Merleau-Ponty vagy Georges Didi-Huberman
altal lefrt metafora fanyar iréniaval konkreti-
zaladik, s kerdil a kartars digitalis kultura, valé-
sag show-k kontextusaba). Metszéen ironi-
kus, ugyanakkor élvezetesen jatékos, latvanyos
mivek — ezt a kiadllitast nem szabad kihagyni!
Hasonlod kérdéseket feszeget PETER
GREENAWAY kiallitasa (vagy helyesebben fényja-
téka) a Fondazione Ciniben, a néhai San Giorgio
Maggiore bencés monostorban. Ennek refek-
tériumaba készilt Veronese a Louvre-ba kerdlt
Kdnai menyegzdije (1562-63), aminek helyén

ma a kép azonos méret(i masolata talalhate.
Greenaway mar tobb festményre, igy Leonardo
milanéi Utolsé vacsordjara vagy Rembrandt Ejjeli
drjaratara is komponalt hasonlé eladast. Az
resen all6 egykori étkezd terében egy szin-
padot helyezett el — a néz6 a szinpadon fog-

lal helyet. A falra két oldalt a festmény részle-
teit vetiti, a Kanai menyegzdre pedig (mint mozi-
vaszonra) fényjatékot vetit. Greenaway a kép
dsszes szerepl@jére ir egy mondatot, az evan-
géliumi eseményt dramatizalva, felvezetve a
klimaxot, a viz borra valtozasanak eseményét.
Greenaway kvazi-mozija a képnézés folyamat-
szer(iségét, a kép eseményiségét dramatizalja,
ahhoz hasonlé madon, ahogy Forgacs installaci-
6ja. Greenaway a képbe val6 belesétalas utopi-
ajat inszcenalja, a latvany megelevenedésének
varazslatos tapasztalatat — megszélal a zene,
hallatszik az étkez8 témeg moraja, az 8ssze-
slgd résztvevik parbeszéde; épp a néhai refek-
torium ,auratikus” terében. Greenaway ennyi-
ben pontosan rekanstrualja az elveszett kontex-
tust, Veronese jatékat, aki a refektériumi fest-
mények konvencigjat kévetve (ahol a leggyak-
rabban utolsé vacsora jelenik meg) reflektal a
kép pozicidjara, s az illuzionisztikus architek-
taraba helyezett jelenet a valds teret, a valds
helyzetet folytatja. A festmény a hétkdznapi
élet mintegy szakralis, metafizikus tikreként
tételezddik. A szerzetesek ennyiben ,a kép-
ben magdaban” éltek. Greenaway a huszonegye-
dik szazadi nézének a képbe sétalas lehetésé-
gét kinalja (igy ahogyan azt példaul Jovanovics
1996-0s Vihar-installacioja tette). Greenaway a
felel6en teremti Ujja — tulajdonképpen azt a
tekintetet rekonstrudlja és interpretalja, melyre
Veronese komponalta a festményt.

Az egész mégis radikalisan Uj kontextusba kerdl,
a latvanyos fényjaték olyan, mint a 30-s mozik
vilaga, a festmény feliilete mozivaszon (azt
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eddig is tudni lehetett, hogy a mozivaszon bizo-
nyos értelemben a tizenkilencedik szazad pano-
ramaképeinek és letagldzo torténelmi tabloi-
nak 6rokose, de mindez a ,mavészet kora” el6tti
tizenhatodik szazadra visszavetitve megddb-
bent6en hat). Greenaway a film, a fénykép és a
festett kép Gjabbi kori paragonéjahoz szél hozza
sajat filmjeinek inverzét megteremtve. Most
nem a film valik festménnyé, hanem a festmény
filmmeé. Greenaway latvanyos, vonzo, letag-
16z6 negyven percet kinal a multiplex moziva
lett refektériumban. E bombasztikus latvanyaos-
sag, radikalis teatralitas mintha a Dubossarsky
és Vinogradov altal is feltett kérdést visszhan-
gozna: mi a spektakulum szerepe a modern tar-
sadalomban? Hol lehet a hatar az oly gyakran

az élvezhetetlenség sancai mogé visszahlzodo
magas-mUvészet és a giccs kozott? Greenaway
legujabb installaciojanak is épp ez a veszélye —
a latvanyossag oncéliva valhat.

Creenaway elsg emlékezetes bemutatkozasa

a Palazzo Fortunyban volt, ahol a Fortuny csa-
lad kalénleges, Schatzkammereket idéz6 gy ij-
teménye is megtalalhaté. Itt most In-finitum
cimmel lathato kiallitas a belga Axel Vervoordt
gyljteményébdl. A kiallitas a tizenhatodik sza-
zad 6ta a muvészeti diskurzusban oly gyakran
visszatér6 befejezetlenség-befejezhetetlenség
kérdését feszegeti. A Palazzo Fortuny egyedil-
allg, vitrinekkel, kacatokkal, kiilénlegességek-
kel telezsufolt tereiben teljes magatdl értetd-
déssel keveredik Picasso, Borremans, Giorgione,
Piranesi, Anish Kapoor, Bill Viola, Thomas Ruff
vagy Joan Miro.

A leger6teljesebb talan az a tér az els¢ emele-
ten, amiben JAMES TURRELL Red Shift-jét (1995)
mutatjak be bamulatosan installalva. Turrell egy
gipszkarton falon egy képnyi lyukat vag; a belsé
tér és a fal valtakozo szind megvilagitasat tokeé-
letesen dsszehangoalja, s el6all az illazie. A lyu-
kon keresztil ralatunk a belilrgl megvilagitott
térre, mely messzirél egy monokrém, Barnett
Newmanéira emlékeztet6 képet idéz meg. Ki fél
a vorostdl? — tehetjik fel a kérdést Newmannel.
Aki nem, az kizelebb léphet, s beteljesitheti azt
a vagyat, amit Newman fenséges colourfield
paintingjei nem tudtak — belenyulhat, behajol-
hat a félelmetesen intenziv szin-térbe kisza-
kadva tér-id6 kontextusabol (ehhez hasonld
hatdst valt ki ANISH KAPOOR féldszinten bemu-
tatott ), idén készult environmentje, a Glow is).
A Fortuny masik leger6sebb terme szintén a
fenségest tematizald colourfieldhez kothetd;
annak a szinte koromsotét teremnek a félhoma-
lya, ahol Ab REINHARDT Black paintingjeit ins-
tallaltak (kozottik a fofalon Lucio Fontana egyik
atlyuggatott szobra, hatul pedig Jef Verheyen
sotét monokromja). Az installalas értelmezi a
festményeket. Az interpretativ tér félhomalya
ugyanazzal a feladattal szembesiti a befoga-
dét, mint Ad Reinhardt. A fekete képek minima-

In-finitum; befejezetlen mivek; az Axel Vervoordt gytijtemény kiallitasa; Palazzo Fortuny, részlet
© http://www.flickr.com/photos/whitewallmag/3633714746/sizes/o/in/set-72157619838366780/

JACOB HASHIMOTO

Superabundant structure, 2009

In-finitum; az Axel Vervoordt gy(ijtemény kiallitasa; Palazzo Fortuny, részlet

© http://www.flickr.com/photos/whitewallmag/3632920335/sizes/o/in/set-72157619838366780/
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lis kilénbségeinek ,leolvasasa” ahhoz hasonlé szemmunkat kdvetel, mint a sotét
térben a tajékozodas, s a képek a falak sotétjétél vald megkilonbdztetése.

A Palazzo Fortuny zegzugos kidllitasanak bejarasa elképeszté kultlrtérténeti
kalandot igér, bar a dominans tér helyenként tébb remekmuvet is hatastalanit.

I{I .I I l' I "-l» 2 I-I .

Velencében a fent emlitetteken kivil is rengeteg id6szaki kidllitas nyilt: egy
felejethet6 RAUSCHENBERG a Guggenheimben, a San Giorgio mellett 1évg
Fondazione Pradaban egy szazoétven képet szamlalé leny(ig6z8 JoHN WESLEY
retrospektiv, a Palazetto Titéban Yoko ONO, a San Marcon Iév6 Fondazione
Bevilacqua La Masaban REBECCA HORN, viszonylag kevés miivel, s kevés meg-
lepetéssel, am néhany figyelemreméltd darabbal (pl. Broken Landscape, 1997;
Hearshadow for Pessoa, cinema verité, 2005). Az Ars Aevi Museum-ban van BRACO
DiIMITRIJEVIC kidllitas is, Veronaban pedig a Palazzo Fortiban MARC QUINN kialli-
tast rendeztek.

A biennalén kivili kiallitasok kozil idén a legnagyobb szenzaciot FRANCOIS
PINAULT a Palazzo Grassi utani masodik mizeuma, a Tadao Ando altal feltjitott
Punta della Dogana jelenti. A két egymast kiegészit6 kiallitéhely egyitt a vilag
legfontosabb kortars mivészeti mizeumai kdzé emelkedett.” Idén a Pinault-
gyljteménybdl készitett valogatas cime Mapping the studio volt, Bruce Nauman
egyik kiallitott videodjat idézve (s a Nauman-hisztériat tovabb fokozva). Pinault
bamulatos gyljteménye els6sorban a mar klasszikussa lett kortars miivészekre
épdl, olyanokra mint Sigmar Polke, Cy Twombly, Robert Gober, Paul McCarthy,
Jeff Koons, Richard Prince, Barbara Kruger, Takashi Murakami, Maurizio Cattelan,
Cindy Sherman, Martin Kippenberger, Marlene Dumas, Fischli & Weiss...

A Punta della Dogana monumentalis tereiben bemutatott anyagbal kiemelke-
dik Cy Twombly Sesostris sorozata, Sigmar Polke a 2007-es bienndlén is bemuta-
tott a képfelllet atlatszésagat és atlatszatlansagat dramatizalé barna ciklusa és
Jake & Dinos Chapman Fucking Hell (2008) cimi kilencrészes munkaja — a vitrinek-

7 http://www.palazzograssi.it/en/

Cv TwoMBLY
kiallitasa, részlet; Punta Della Dogana Museum, Francois Pinault Collection
© http://www.flickr.com/photos/30745391@N02/3613900196/sizes/o/
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ben miianyag makettekkel és mianyagbabuk-
kal egy Auschwitzra emlékeztet6 vilagot model-
leznek, szdvevényes, részletgazdag kompozicio-
juk egészen id. Pieter Bruegel Haldl diadala abra-
zolasaig vezethet.

Pinault gydjteménye izgalmas keresztmetszetét
adja a mivészet 1980 utani fejleményeinek a
teljes kiallitas attekintd elemzése az utébbi

két évtized monografikus igény(i analizise is
lehetne. Persze, mint minden gyljteményben,
itt is megfigyelheték ardnyeltolédasok; Pinault
és kuratorai néhany mavészt (példaul a lengyel
Wilhelm Sasnalt) egyértelmien tulértékelnek,

a hianyzé nagymesterek sora pedig oldalakat
tehetne ki, hogy a kelet-eurdpai régio (néhany
lengyel miivésztdl eltekintve) teljes, méltatlan
mellgzésérdl ne is beszéljink. llyesmi azonban
egy magangyljteményen nem kérhetd szamon,
hisz a cél nem egy atfogd kép nydjtasa, hanem
egy szilard értékrenden alapulé viszonylag kaohe-
rens anyag dsszegylijtése és bemutatdsa. A
Palazzo Grassi és a Punta della Dogana (Magyar-
orszagrol nézve) irigylésre méltdéan impozans
tereivel és kidllitasaival kapcsolatban kifogas
alig emelhetd, talan nagyobb élményt jelente-
nek, mint a biennale kiallitasai — ez (amennyire
ezekb6l a mozaikszer(, téredékes feljegyzések-
b6l tan kideriilhetett) a tébbi tarsrendezvény
jelent@s részére is érvényes.

szcéna

a



a szcéna

Mestyan Adam

nem latott

gondolata a modern és kortars vizualis
mivészetben

A maeyar Messiasok, avagy
kattintson dragam, ilyet mee

Messiasok - a nyugati ember és a megvaltas

© MODEM, Debrecen
© 2009. augusztus13 - december 31.

B A gigantikus, tomegvonzé kidllitasok m(ifaja Magyarorszagon csak az

elmult években honosodott meg, sokszor politikusok illetve gazdasagi/
kulturfinanszirozasi szempontok nyomasara: egyszer(ibb egy latvanyosat villan-
tani, mint sok aprét kifizetni. A debreceni MODEM Messidsok — A modern mdivé-
szet remekei a megvaltdsrol cimii tarlata 2009 talan legnagyobb reklamkampanya-
val ezen immar patinas tradiciot folytatja: GULYAS GABOR igazgatd-kurator mint-
egy 200 mivet gy(ijtott egybe.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a kiallitas tzenetét értelmezzem. A kér-
dés ugyanis az, hogy mit jelent a megvaltasrél kortars kiallitast rendezni. Elérebo-
csatom, hagy felemds érzések maradtak bennem a Messidsok utan, mert Ggy gon-
dolom, hogy a kiallitas koncepciéjat nem a mivek vagy a képzémdivészet regisz-
terében fogalmaztak. Olyanokat vagy dgy kérdez a kurator, amire se a képek, se

a képek befogadasa nem tud valaszolni. Nem allitom, hogy alapvetéen elhibazott
volna a kiallitas, noha brutalisan eklektikus az anyag és olykor zavaros szévegekkel
iranyitjak az egyszeri befogadot. Ennek megfelel&en az alabbi cikkben is kiilonbozé
hatalmas témakba kell belecsapni: a teolégiat, a modern miivészet fogalmat és a
mUivészettdrténet elméletét érint6 kérdések keverednek dssze.

0. Debrecen

Ahhoz, hogy megértsiik mit jelent 2009-ben Debrecenben a megvaltasral kialli-
tast rendezni, nem art némi kontextualizacié. A MODEM hattere a varos, ahogy
az el6térben kirakott tabla mondja: ,épllt a debreceni polgarok pénzébél” — én
Ugy tudtam, hogy az 6nkormanyzat pénzébdl épllt, de ha k6zadakozas Utjan
adtak ossze, akkor errgl eddig mélyen hallgattak. (Az énkormanyzat ugyanis nem
a polgarok, hanem az allam pénzével gazdalkodik — sajnos abban a pillanatban,
hogy befizetjiik az adot, az mar nem a mi pénziink.)

A mizeum mogott allé Kht. hivatalbél kirendelt igazgatojanak személye (mely
végiil nem parosult egy szakmai igazgatdval) csak azért fontos, mert 6 a Messia-
sok kuratora, vagyis a koncepcio, a valogatas, elrendezés egyszemélyes eldontéje
és felel§se. Igy ha a gytjtemeényes killitast kritizaljuk, dicsérjiik, vagy éppen ele-
mezzik, akkar az altala kiotlott keretet, elrendezést, és mitargyvalogatast értel-
mezzik. Nem csak Gulyas, hanem barmilyen kurator egy gydjteményes kiallitas
esetén a mlivész/szerz§ szerepébe |ép, hatalommal rendelkezik, valasztasai meg-
hatarozzak az egyes miivek az egészben elfoglalt helyiértékét is.

Az eredetileg filozéfus Gulyas elsé igazi nagy dobasa ez a tarlat, hiszen két éve
készil ra, tobb mint szaz mivet kolcsénoztek kilféldrél (a széréanyagon nagy
betikkel all: ,sok a remekm(”). A MODEM persze jo par nagy szenzacion van tul,

a Rakosi-korszak festészetének zsenialis otle-
tétél' Aba-Novakon at? a kortars templomeépi-
tészetig? (hogy Az igazi da Vincit* ne is emlit-
siik). De ez az els6 alkalom, hogy egyetlen ori-
ginalis sajat otlet (s ez a ,sajat” kalén hirérték)
kdré épitve hatalmas anyagot és pénzt mozgat-
nak meg.

Szimbolikus és tudatos déntés, hogy Debrecen-
ben, e meglehetdsen j6l karbantartott, am kissé
talan tulsagosan hagyomanytisztel6 varos-

ban az els6 igazan magmatikus kiallitas (nem
mintha az Aba-Novak nem lett volna az) éppen
a kereszténység magjat, a megvaltast teszi
kézponti kérdéssé. Ugy tiinik, a vallas és a kor-
tars mlivészet kapcsolata tematizalédik las-
san Magyarorszagon, mégpedig pozitiv eléje-
lekkel, katolikus oldalrél gondoljunk csak pél-
daul Az lkontdl az installdcidig cim( pannonhalmi
kiallitasra®, és hat ki tudja mennyiben tekint-
het6 reformatusnak a MODEM (talan semennyi-
ben), de nem elhanyagolhaté a tarlat létrejotté-
nek szimbolikus (mi tobb, klasszikus népneveld)
értéke a civis varosban.

A kiallitas tehat a megvaltas gondolatat helyezi
a kozéppontba. Négy részbél all: A Miféle test
adatott nekiink? a test tematikajat veszi elé,

A halott ember a halalt, A térténelem igérete a
tomegvezérekrél szol, A megvdltds keresztje
pedig a megvaltas pillanatanak, a kereszthalal-
szekcid vilagosan elkilondl a falakkal elzart kial-
litoterekben. Tiz-haszsoros bevezeték indit-

jak az egyes részeket, s ugyanakkor a latogatot
magara is hagyjak a magasroptl kérdéseikkel.
Az altalanos bevezet6 szbveg rogton azzal indit,
hogy ,miféle médon lehetséges megvdltas a
modernitassal kezd6d6 nyugati kulturaban?”

Ez a kérdés alapvetdnek tinik a kiallitas koncep-
ciojanak megértése szempontjabadl. A sajtokiad-
vanyokban is idézik, olykor paranyit médositva:
,megvalthaté-e a vilag?” Mit is jelent ez a kérdés?
Ha nem tévedek, a felvetés keresztény teolégiai
néz6ponthdl botranyos, hiszen a Megvaltas nem
lehet6ség, hanem tény, mely minden keresz-
tény ember szamara hiténél fogva adott, egy-
szeri és megismételhetetlen, ennélfogva a kér-
dés egy hivéonek értelmezhetetlen. Ha a meg-
valtast nem keresztényként, hanem valamiféle
poétikai nézépontbal értelmezziik, akkor régtén
,a modernitassal kezd6d6 nyugati kultara” valik
talanyos kulccsa.

1 SZOCREAL. Festészet a Rdkosi-korban. MODEM, Debrecen,
2008.jual.10 — nov. 7.

2 Abarbdr zseni. Aba-Novdk Vilmos életmdi-kidllitdsa,
MODEM, Debrecen, 2008. apr. 21 —jul. 26.

3 A mindenség modellje. Kortdrs magyar templomépitészet,
MODEM, Debrecen, 2009. marc. 21 —jul. 25.

4 Azigazida Vinci. MODEM, Debrecen, 2007. aug. 16 — dec. 2.
5 Azikontdl az installdciéig. Pannonhalmi Féapatsag,
Pannonhalma, 2008. apr. 4 - nov. 11.
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Amennyiben a modernitasral szigortian térténeti értelemben beszéliink és a
modernitason pusztan a tudas szerkezetében beallt valtozast (a ,pozitiv” tudas
mint vilagmagyarazoé elv érvényre jutasat) értjik, akkor itt a ,megvaltas” szd
valamiféle gadameri kiutat jelenthet a ,médszer” uralmabaél. Vagyis a kiallitas
olyan miiveket mutatna be, melyek a keresztény hagyomany készletét hasznalva,
sokszor éppen a kereszténység (vagy a ,modern kulttra”) el6tti/azon kivili vilag-
allapotokat térképeznék fel. Ezért is mondhatja rendkivil pontosan Gulyas Gabor,
hogy a Messidsok ,.sem vallasi, sem ateista” tarlat.

Ekkor azonban egy paranyi logikai buborék keletkezik, hiszen ezek a muvek és
egyadltalan a ,megvaltas” éppen azért hasznalhato fel ilyen jelentésben, mert

a modern kultdra lehetévé teszi ezt a hasznalatot — példaul [étrehozta a nyilvanos
muzeum intézményét. Vagyis aki a modern kultaratél akar megvaltédni nem
keresztényi értelemben, és erre egy képzémUveészeti kiallitast szervez, az volta-
képpen arra kérdez ra, hogy miképpen szamolhatja fel 6nmagat.

A Messias(ok) ebben a metaforikus értelemben azonban nem csak keresztény,
hanem épp annyira zsidé, mint muszlim is, maga a kifejezés is eredetileg egy
héber szd. A Messiashoz persze ezekben a vallasokban nem kapcsolddik a szenve-
dés. A megvaltas sem a vilagtal, jéval inkabb a vildgban valt meg, igy nehéz lett
volna integralni a kellemesen light keresztény gondolatkérbe. Az iszlamban pél-
daul a Jézus (Al-Maszih) elismerése mellett a Mahdi (a helyesen vezetett) eljove-
tele jelenti a vilag végsd harcat a gonosz ellen. A Messids képzete tehat nem fel-
tétlendl kat6dik 6ssze egy keresztfan szenved6 fiatal, szakallas férfi képével.

Ez az aprésag azonban nem jelenik meg a kiallitason.

A koncepcidt tovabb olvasva meghokkent6 mivészettorténet-elméleti tajéko-
zatlansaggal szembesiil a hozzaért6. Tébbszor ismételt allitas, hogy ,a miivé-
szet legfébb feladata a keresztény témak megjelenitése volt” a modernitas elétt,
valamint az, hogy a megvaltas megjelenitése ,kétezer éve a miivészet legfon-
tosabb kihivasa”. A ,miivészet” sziletésér6l folytatott kurrens vitak eltérnek
abban, hogy mikortél és milyen kritériumok alapjan lehetséges a mivészetfogal-
mat 6nalld |étez6ként tételezni, abban azonban Belting, W. J. T. Mitchell, Danto
és sok egyéb, ma mar Magyarorszagon is klasszikusnak szamité szerz6 egyetért,
hogy a mlvészet térténete, a képek torténete és az abrazolasok torténete nem
képez egyetlen narrativat (Bokody Péter kifejezésével: ,pluralis hagyomanyokrol”
beszélhetiink a legjobb esetben).

A képek gyartasa tehat jelenlegi ismereteink szerint nem esett egybe a mdal-
kotasok gyartasaval és ennek egyik legnagyobb bizonyitéka éppen a keresztény
ikonfestészet. Abban is tobbé-kevéshé konszenzus uralkodik, hogy kétezer évvel
ezelgtt még nem beszélhetiink a modern muvészetfogalomrél. Vagyis nincs két-
ezer éves miivészeti tradicié — abrazolasi hagyomanyok halézataként foghatjuk
fel azt a sok-sok régi képet, hogy ne mondjam, formuldt, amire a 20. szazadban
oly sokan reagaltak és reagalnak.

Szintén érdekes bejelentés, hogy a ,mivészetnek” a megvaltas témaja volt

a ,feladata”. Ez azt jelentené, hogy a mlvészeknek az egyhaz kiosztotta a fel-
adatokat, s ezek koziil az egyik lett volna a megvaltas abrazolasa. Az abrazold
(vo. képfaragd”) mesterek valéban meghizasokat kaptak, de hogy kézulik kit és
mennyiben tekinthetiink mavésznek, és hogy e ,muvészek” mikortél allnak 6ssze
,muvészetté”, és hogy mit is jelent ekkor a ,feladat”, stlyos vitakérdés. ,Feladat”
ma is egy m{ elkészitése, példaul BiLL VIOLA itt bemutatott videgja is a durham-i
katedralis megrendelésére késziilt.

Mindezen kritikai megjegyzések azért kivankoznak ide, mert a fentiek alapjan fél-
revezetének tartom ugy feltlintetni, mintha a megvaltas-témaju kortdrs mal-
kotasok egy kontinuus tradicié szerves részei lennének. Eppen ellenkezéleg, a
~modern kultira” a gazdasag, a hitoktatas és az abrazolas nagy 6sszefonddasat
vagta szét és — ismét alahuzom —, tette lehet&vé paradox madon, hogy a ,meg-
valtas” most metaforaként miikddhessen. Ez a metaforikus hasznalat éppen azon
modernitas eredmeénye, mely a matargyak kdzvetett szellemi kornyezetét alkotja.
Culyas koncepcigjaban a ,megvaltas” a legszélesebb kdznapi értelemben barmi-
lyen kiutat jelent, a Messias pedig azt az embert/eszmét, aki ezt a kiutat igéri.
Szamomra zavaros, hogy mi is a célja a kartars maalkotasok bemutatasanak
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e téma illusztracigjaként: az, ahogy az egyes
mivek ezeket az igéreteket dokumentdljdk, vagy
pedig az, ahogy reflektdinak a keresztény hagyo-
manyra és egyaltalan a kiltkeresésre, vagy
pedig a megvaltas igérete 6nmagdban a téma.
Ez az eldéntetlenség a kiallitétérben olykor kao-
tikussa fokozadik.

3. Kate Moss teste

Az el6térben két md, PAUER GYULA Torindi leple,
illetve az 1991-es A torindi lepel szobra all bin-
tetd égszinkék hattér elétt. Ez az egyiptizald
obeliszk a kilencenes évek egyik enigmatikus
alkotdsa, nem csak a papalatogatas, hanem

a térbelivé formalt sik zsenialis 6tletének
memementoja. Az elhelyezése miatt azonban ez
az elgondolkodtatd alkotas olyanna valik, mint
egy néma teremdér: nem ad semmit, csak lat-
vanyosan kitarja a kaput a mellette elhalado, a
Messidsokra tartd latogatok elétt. A Torindi lepel
szobrat ugyanis az idvozl6 felirat és egy ajto
kozé, az els@ terem elé berakni olyan, mintha ott
sem volna.

A Messidsok elsé része a testet tematizalja két
alszekciéban: ,Miféle test adatott nekiink?”
teszi fel a kérdést Gulyds. Csakugyan, milyen is?
Az els6 folyosén ebbél kapunk izelit6t: SCHAAR
ERZSEBET szabra mellett képek halmaza,

PAUER GyuLA
Torindi lepel vaszonprint (negativ kép), 2005
Torin6i lepel, 1991; © fot6: Rosta J6zsef
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ANDRE KERTESZ, PICASSO, MUNCH, UITZ BELA
keveredik. F6 helyen all MARC QUINN jogapozl
Szfinx-e, amelyhez a mUvész allitélag Kate Moss
testét és egy j6gatanarnd pézat hasznalta fel.

E 2006-0s szobarnak a megvaltashoz sok koze
nincs ugyan, de annyira ki van vilagitva, hogy a
kérdést nyilvan megvalaszolja: ilyen kis hajlé-
kony, kate moss-i test adatott nekink.

Talalunk itt egy tigyes jatékot, amelyhez hasonld
akad majd még: Kertész Szatirikus tancos (mely
Beothy parizsi mitermében készilt, 1926) cimi
képén megjelenik (ETIENNE) BEGTHY ISTVAN
energia-szobra (Kdzvetlen akcié/Tamadé harcos,
1923), s a két alkotas most itt, egymassal szem-
ben van kiallitva. Tovabblépve e braviros otlet
utan varom, hogy a ,testiség fegyelmezése,
elnyomasa a szellemi tartalmak megjelenése,

a spiritualis megtisztulas érdekében” miképpen
is mutatkozik meg a képeken. E hivdmondatra
rimel az izraeli SIGALIT LANDAU 6nfegyelmezd
Tovis hulla-hopp videdja (2000), melyben egy néi
test szdgesdratbdl font hulla-hopp-karikat por-
get vérz6 hasan. Szamomra értelmezhetetlen
ugyanakkar, hogy mit keres mellette a raman
CRISTIAN POGACEAN fricskaja Hitetlen Tamassal,
aki ujjat Krisztus sebében mozgatja.

A tarlatra végig jellemzd a zsibvasari jel-

leg, mintha egy kortars antikvitas-boltba lép-
nénk be, jé, itt egy Picasso, ott egy kiejthetet-
len nev(i szlav (a zsenialis cseh LapisLAv CARNY
Putrefactio est omnium rerum mater (1995)

cimi hideglel6s alkotasa pedig szinte titkos),
amott meg egy kis véres Nitsch. A test szekcio-
ban egyébirant a leger@sebb a bécsi akcionistak
kicsiny kamraja, fiatal és dreg latogatoék itt ked-
viikre kiszdrnytlkédhetik magukat. Ez az egyet-
len koherens, 6sszefliggd rész, talan éppen
azeért, mert a kiskorud latogaték miatt elzartak,
elkilénitették a kiallitas tébbi részétél NiTzscH,
illetve SCHWARZKOGLER performanszait, vala-
mint az igazan 6ncsonkitd GUNTER BRUS akci-
6jat (Szakitasprébajanak videdja (1970) mellett
Nitschék is r6zsaszin balettimprovizacionak tiin-
nek). Persze, az elzaras rosszat is tesz: ugyan
meg6rzi az akcionistak integritasat, de nem
mutatja be, hogy mennyiben hatottak az éppen
a kiilsg helységben talalhato kortarsabb kor-
tarsakra, vagy mennyire kapcsolédnak példaul
FRANCIS BACONh®z.

MARINA ABRAMOVIC 6tagl csillaga, GREGORZ
KLAMAN vasbunkere, melyben emberi szervek
triptichonjat Iatjuk (egy agy neonzold kereszt-
kében), vagy éppen CINDY SHERMAN Szeme
(é.n.), melyet sikertilt olyan tikrozédve feltenni,
hogy a berendez@t és a bemérét kéthetes sza-
natériumba kildeném Brus-hoz, egyszdval még
sok minden szél itt a testrél vagy valami telje-
sen madsrol a testet hasznalva. Hogy azonban ez
a szekcio és szelekcio mit is mond a testrél, mi
az allitasa, egyszoval, hogy mi az értelme éppen
ezeket az alkotasokat és nem masokat egymas

MARC QUINN: Szfinx, 2008; JoAN MIR0O: Alakok; ORSZAG LiLI: Korpusz, 1959
© foté: Rosta Jozsef

MARINA ABRAMOVIC
Thoms Lips (A csillag), 1972/1993; © foto: Rosta Jozsef

GREGORZ KLAMAN
Jelképek, 1993; © fotd: Rosta Jozsef
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mellé rakni, homalyban marad. (Kérem, mégis mit keresnek Abramovi¢ mellett
DALI Dante-illusztracidi, 1960.)

Itt szembesulink elgszdr azzal, hogy a sok mU elrendezése nemcsak teoretikusi,
hanem kimondottan gyakorlati nehézségeket is jelentett a kurator és a beren-
dez6k szamara: 1. altalaban tul kdzel kerlltek egymashoz az alkotasok, igy egy-
egy méltésagteljes mu elveszti eredeti erejét; 2. Egyes képek egymasban tik-
rozédnek; 3. A vilagitas esetlensége miatt sokszor nem lehet totalban szemlélni
az alkotasokat (ez kilonésen a vége felé felting). A tilsagosan nagyot mondas
vagya ezért éppen az eredeti, j6 Otleteket teszi semmissé, és igy az idea felol-
dodni latszik egy nagy, véres vidamparkban.

A testb6l ROBERT MAPPLETHORPE hires, halalfejes palcaval készilt dnarcképe
vezet at A halott ember témakorbe (lefelé!), és a polgari giccsért, amibe ez a gyo-
nyord foté a poziciéja miatt kerll, még az se vigasztal, hogy most latom él6-

ben elgszor. Korulbelll Dante , ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” sorat
forditotta at a kurator Mapplethorpe képébe. Es ez azért szérny(, mert azt
jelenti, hogy nem igazan érzi Mapplethorpe iréniajat. A mivész 1988-as, nem
sokkal halala elétt készilt 6narcképe persze talcan kinalja ezt az értelmezést
(Mapplethorpe is gy jart, mint Pauer — az amerikai mvész persze lehet, hogy
réhog).

A halott ember szekci6ja ugyanis a kovetkez& kérdéssel all el6: ,lehet-e megval-
tas a halal?” Nem teljesen vilagos, hogy a most kovetkezd képek ezt a kérdést
jelenitik-e meg, mintegy az eszmei problémat illusztralva, esetleg valaszolnak ra,
vagy éppen vitatkoznak vele. Egyaltalan, mi ez a kérdés? ,Lehet-e megvaltas a
halal?” Ha feltlrél nézzik, igen, ha alulrél, akkor meg nem. Esetleg ,a halal messi-
anisztikus értelmezése” a miialkotasokon keresztiil valik explicitté? Onmagaban
az, hogy egy mualkotas halott embereket vagy a halalt abrazolja, még nem jelenti
azt, hogy ez a kérdés a témaja, sét az is lehet, hogy nem is a halal izgatja.
Szerintem ez a helyzet ANDRES SERRANO halottashazban készilt képeivel is,
amelyek ugyan mind halottakat jelenitenek meg, de nem ez a kérdés a témajuk.
A végletesen esztétizalt hullak vagy halottak testrészei egy pillanatot 6rokitenek
meg, amely csak akkor valik jelentéstelivé, ha tudjuk, hogy az abrazoltak ,hullak”,
valamint azt, hogy Serrano totalisan ,szépizalt” eljarasa egy reflektalt gyakor-
lat része. E foték miitéti pontossaggal szélnak a szépségrél, arrél, hogy miképpen
lehetséges szépséget eldallitani. Es nem is akarmilyen szépséget, hanem tokéle-
tes, Mapplethorpe-i értelemben vett klasszikusat. Serrano ugyanis igazi barokk
mivész, annak minden patoszaval egyetemben.

ANDRES SERRANO
Hullahaz; © foté: Rosta Jozsef
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Egyébként Serrano még visszatér a Piss Christ-
tal, (Mertilés/Piss Christ, 1987) ami, tgy tanik,
mar elmaradhatatlan egy magyar kiallitas-
r6l.°*MARIAN KONARSKI lengyel festd ,a halott
ember” egy 1932-es abrazolasaval képviselteti
magat az amugy igencsak kicsiny halal-szek-
ciéban, MARLENE DUMAS meg graffitiszerten
fekvd halottakkal. A kurator a vilag egyik legci-
nikusabb képzémuvészétsl, Wim DELVOYE-t0l
csodalatos gotikus ablakait hozta el, abbdl is

a legszebbeket: Calliope és Melpomene (2001-
2002). Kalliopé az emlékezet leanya, a heroikus
koltészet muzsaja. Két réntgenfelvétel van egy
6lomivegablakra ragasztva, lancokkal koritve.
A halal messianisztikus értelmezéséhez” nincs
tul sok kéze, azonban templombels6t idéz,
kankrét teret rajzol, beidéz valamit, ami egyéb-
ként jobbara hianyzik a kiallitasbal: pillanatnyi
csondet.

A halott ember nem képes igazan meginditani,
de lehet, hogy a hatasvadaszatra sem indu-
lok mar be. Pedig mindent beleadnak, de csak
értetlenség marad az emberben: miért tehetd
fel ezeknek a miveknek a kapcsan az a kérdés,
hogy lehet-e megvaltas a halal? Komolyan, mi
koze van ezeknek a festményeknek, fotéknak,
nyomatoknak ehhez az egyszerre szinpadias és
ultra kopott kérdéshez? Egyaltalan, a képalkotas
mint eljaras képes-e ilyen eldontendd kérdésre
valaszt adni vagy mondjuk gy, természetétél
idegen az effajta okoskodas?

A harmadik szakasz, A térténelern igérete a tarlat
legproblematikusabb része. Itt aztan elszaba-
dult a kuratori képzelet: van itt minden Dézsa-
tol Kadarig, Sztalinon és Hitleren atvagtazva.
Tulajdonképpen elég, ha egy m(i egy jelent6-
sebb évben, pl. 1956-ban keletkezett, annak itt
a helye (Id. ORSZAG LILI: A rézsaszin ruha, 1956).
Ez arész pedig 6nmagaban is megérne egyetlen
monumentalis tarlatot.

A kommentarok kiemelik, hogy Gulyas nem
ragja a szajaba a latogaténak, hogy milyen
szorny(iségek estek és esnek meg. Ez igaz

is, szabadjara vagyunk hagyva. A teret uralja
SZERVATIUSZ TIBOR Ddzsa Cyorgy szobra (Tiizes
trénon, 1968), ami egyszeriien kitolt mindent,
elnyom, megalaz. Ha eddig nem lett volna érde-
kes a kisérdszaveg, akkor itt killonosen figye-
lemre mélté: azt mondja példaul, hogy a torté-
nelmi utépiak ma is eleven kérdései kozott sze-
repel ,a kozvélemény manipulalasa, a tarsada-
lom feltigyeletének mechanizmusa, a hagyoma-
nyos értékek atalakitasa”. Noha Foucault megint
figyel e sorok mélyén, nem art, ha egy kicsit job-
ban belegondolunk ebbe a felsorolasba.

6 Andres Serrano: Az Idé és a Gonosz helye — retrospektiv.
MEO - Kortars Mivészeti Gy(ijtemény, Budapest, 2002. febr.
8 — marc. 10. (Id.: Balkon, 2002/3, 20-23.)
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Messiasinak tekinthet6 mozgalmak a 18., de joval inkabb a 19. szazadban is meg-
hataroztak a ,régi” rendfajtak lebomlasat (pl. Comte pozitiv vallasa), de ez épp
igy jellemz6 volt a 6., a 9., vagy a 1. szazadra (v6. pogany-keresztény valtas).

Az értékekhez mindig tartozik egy politikai vagy metafizikai rend is. De a tota-
lizalo narrativak (pl. Egyhaz) a kozvetlen politikai hatalomra ahitozé gazdagok
miatt szorultak vissza, vagy kdtottek kényszer(i szovetséget egy Uj episztémét
képvisel intézményrendszerrel, amit a modern allamnak hivunk.

Ebben az atalakulasban a jové felé forditott tekintet (Walter Benjamin) nem a
,hagyomanyt” bontotta, hanem egy killonb6z6 multdarabok altal lakott térben
névesztett maganak hagyomanyt (Eric Hobsbawm). A tarsadalom kifinomult fel-
lgyelete éppen e hagyomany és ,a hagyomanyos értékek” nevében (bar igaz,
nem tudhatom, hogy Gulyas ezeken mit ért pontosan) jott Iétre és a ,hagyoma-
nyos értékek” nagy elbeszélésével 6sszefonédva, mondhatni azzal véd- és dac-
szovetséghben, maig meghatarozza mindennapjainkat. Vagyis szerintem a fel-
ligyelet mindig a ,hagyomanyos” értékek nevében beszél — de ennek a torténelmi
utopiakhoz (ez a székapcsolat mit is jelent?) semmi koze. Minden valtozas persze
bizanyos értelemben utépisztikus elképzelések szandékolt vagy szandéktalan
kévetkezmeénye, de a kurator ezzel még semmit, de semmit nem mondott se

a képekrél, se a torténelemrdl.

Mit igérhet a képz6mivészet a torténelemben megjelend hamis vagy éppen
valadi tomegvezérek (pillanatnyi csendet kérek: lehet egy tomegvezér ,valddi”
vagy ,hamis”?) dbrazolasaval, vagyis hogyan mutatja be az értékek lebomla-
sat? Teszem azt, Dozsa Gydrgy tulajdonképpen kicsoda? Ahogy a szocialista kur-
zus abrazolta, az elsé magyar kommunista ellenallé? A nagy magyar osztalyharc
els6 szentje? Vagy éppen ellenkezéleg, egy erdélyi kisnemes, aki belekeveredvén
a nagypolitikaba, nagyon szeretett volna kiraly lenni? Hogy kerdl a Messidsok kial-
litasra Doézsa Gyoregy, a kudarcba fulladt magyar kereszteshadjarat nagyravagyo
févezére, akit aztan tiizes vassal megkoronaztak, majd hat kieheztetett hajddja
elfogyasztotta? (Azt se felejtsiik, 1968-as mUrél van sz4.) Egykor Messiasként
tekintettek ra, ma pedig mar nem?

Nyilvan még élnek a szocialista reflexek, amelyek Dézsaban valami nagyot,
valami magyart, népit és tragikusat latnak. igy aztan indokolatlan D6zsa-mania-
ban szenvedve még Derkovits csodalatos, politikai agitaciés kommunista famet-
szeteit is kiallitjak. Aztan volna itt még éles valtassal izelit6 a lengyel Szolidari-
tashdl, meg egy kicsi fasizmus, és sok kommunizmus. Megdébbentd, hogy a kur-
rens térténeti elméleteket, melyek kozil a fasizmus/kommunizmus mint , poli-
tikai vallas” épp ide vagna, mennyire nem alkalmazzak ebben a szekciéban — ha
mar a képek lényegtelenek, legalabb az elmélet lehetne érdekesebb.

SZERVATIUSZ TIBOR: Tiizes tron, 1968; MIROSLAW SIKORSKI: Tizenkettes szam, 1995;
DIMITRIE PACIUREA: A habort istene, 1914-1915; © fotd: Rosta Jozsef

Nem akarok tovabb fanyalogni, hiszen szamos
kénnyebb és silyosabb munka talalhaté ebben

a halmazban. A kénnyebbek kozil valé példaul
ANNA MARGIT céllévoldéje, melyben kis zsidéra
vagy kis hitlerre is lehet I6ni vagy az orosz BLUE
NosEs talalé ikon-montazsa (Eletiink Idngja,
2004), amely Putyint mutatja, ahogy Jézus lang-
jat dvja. (Es akkor itt kérdezziink ra, hogy ezek
szerint Putyin egy hamis Messias?) A sulyo-
sabbak ,tételek” kozil vald a kisgyereket Hitler
bajusszal duplazé ériasnyomat (/krek, 1997) JIRi
SURUVKA-t6l, JASCHIK ALMOS diktatira parddi-
aja vagy éppen WERNER TUBKE apr6 festménye,
megint csak 1956-b6l, cime: Fehérterror Magyar-
orszagon (mellesleg jegyzem meg, 1956-ban ki
volt a Messias? Nagy Imre?). A kdvetkez6 sza-
kaszhoz KicsiNy BALAzZS buvarai vezetnek at,
talan azért, mert mashol nem volt helyiik.

nem latott

Es végre elérkeztiink a monstre tarlat utolso,
egyben szerintem legjobban sikerilt szekcio-
jahoz: A megvaltds keresztjéhez. Egy baratsa-
gos bacsi — helyesen — fotds kollegamat biz-
tatta a fenti mondattal. Itt végre egymast eré-
sit6, erds mivek akadnak, amelyek ugyan zsu-
foltan, de legalabb tobbé-kevésbé érzékenyen
vannak a falakra helyezve. A pontos téma alda-
sosan egyesit.

Az elemzésnek tag teret ad ez a szakasz, pél-
daul lehetne interpretalni GEORGES ROUAULT
tvegfestményét (Keresztrefeszités, 1939),
DAMIEN HIRST giccsét, BUKTA IMREt vagy éppen
CSONTVARYt, de engedje meg nekem a faradt
alvasé, hogy BILL VIOLAt vegyem el6, aki sze-
mélyes kedvencem és gyodnyorrel télti el a szive-
met, hogy végre Magyarorszagon is lathato téle
valami ,él6ben”. Par évvel ezel6tt Londonban
kordlbeldl nyolc érat toltdéttem egyetlen videdja
el6tt, és Budapestre visszaérkezve meglep6d-
tem a tompa tekinteteken, amelyek a neve hal-
latan ram meredtek.

Gulyas szervez6i érdemeit jelentsen erd@siti,
hogy tudomasom szerint el6sz6r hozott Viola-
videdt Magyarorszagra. The Messenger (1996)
cimd alkotasa ugyan nem a legnagyobb mivek
kozul vale, de érjuk be ezzel. Bill Viola az egyik
legfontosabb amerikai kortars videém(ivészek
egyike. A videdmUvészet egyik alapitdja, egy-
ben kisérleti zenész is, az 1970-es évek 6ta
folyamatosan kiallit. Elt Firenzében, Japanban,
aztan fotézott amerikai sziklakat is, részlete-
sebb életrajzat lasd: www.billviola.com. Kiléng-
sen az utobbi tiz évben keletkezett munkaiban
szembet(ing, hogy a videdt installacioként fogja
fel, nem pusztan képeket a képernyén, hanem
komplex esztétikai éiményt kinalva. lgazi expe-
rimentalis mdvész, én példaul kivancsi lettem
volna a Viola m(iveivel futé Trisztdn és Izolddra
a parizsi Operaban.

29



BEODBDEA

A mivész egyik kedvenc kozegével a vizzel
kisérletezik a The Messenger-ben. Egy fel- és
lebukkané ember lassitott felvételét lathat-

juk egy ariasi kivetitén a sotét kis kamra-

ban (a miivész egyik jellegzetes eszkoze a
videdképernyd elhatarolasa). Kozben hall-

juk a ferfi lélegzetét, a hullamok csapkoda-

sat. A meditativ pillanatokban a férfitest mesz-
sze dereng a vizben, végs6 soron mozdulat-
lanul. Oykor mintha nem a test jonne felénk,
hanem a viz hizédna vissza réla, hogy leveg6
torjon nagy robajjal a tidébe. Viola vizi lassitasai
legendasak (a legsikeriiltebb talan a Five Angels
for the Millenium, 2001). Azt hiszem, a kiallita-
son magat atverg6d6 latogatd jutalma a Hirnok-
kel toltott metafizikai percek. Még az sem zavar,
hogy a megvaltas keresztjéhez csak a megval-
tas hirének bejelentése altal lehet némi kdze.

A szekcio duskal a komoly mivekben, de vége-
zetdl az altalam még nem ismert EUGENIUSZ
GET-STANKIEWICZ zsenidlis gegjét szeretném
kiemelni, a Do it yourself (1976) cimi kis készle-
tet. Segitségével barki percek alatt fajin kis hazi
Krisztus-keresztet barkacsolhat. Az ttlet toké-
letesen kivitelezett, gazdasagos és takarékos,
mint egy Ikea-bator: harom darab szog, szen-
ved6 Krisztus-szobrocska és egy baromi nagy
kalapacs — ez utobbi témege adja a munka igazi
komikumat. S egyben szimbolizalja a Messiasok
kiallitas tulsulyos gyartottsagat is.

ldeolégia és ké

Zarszoként minden fenti kritikai megjegyzés
ellenére szeretném alahuzni, hogy nagy teljesit-
mény volt ezeket a képeket 6sszeszedni, tgy-
ahogy egymas mellé rakni, és vallalni a szakma
elére lathaté fanyalgasat. Majdnem azt mond-
tam, hogy egy ekkora dobas politikai jelent6-
ség(i tett ma vidéken, Magyarorszagon, aminek
merészsége nekem személy szerint tetszik. Tet-
szik az is, hogy az igazgatd végil is megcsinalta:
a témegek 6zonlenek, a kiallitas markans.
Egyetlen driasi probléma akad csak: az, hogy

a kuratorkodas nagyon kifinomult, rengeteg
,nézésen” alapuldé szakma. S6t, a j6 kurator-

nak mindenek elgtt szeme kell, hogy legyen és
csak utana gyarthat koncepciokat. Mert ez a baj
Culyas tarlataval, egy széban 6sszefoglalva:
ideologikus. Olyan ez a tarlat, mintha egy part-
titkar a t6kérdl kivant volna kiallitast rendezni.
A feltett kérdések egyszerlien nem a képz6-
mUvészet regiszterében szolnak, sét, még csak
nem is a képzémivészetre reflektald teoreti-
kus készletben.

A képeket egymas mellett kiallitani akkor érde-
mes, ha valami bensgséges kapocs, valami
Jlatas” flizi 6ssze 6ket és ez az egyben-latas

ad nekik kozos értelmet. Ezt a miveletet nem
helyettesithetik a gondolkodas nyakatekert,
még oly okos kérdései sem. Még akkor sem, ha
dicséretre méltd onkorlatozassal a valaszokat
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egy-két kivételtdl eltekintve Gulyas a nézékre bizza. Ha a teoretikus visszafo-

gottsag Udvos is, azért egyéb anyaggal lehet segiteni a miélvez6knek, ugyanis

egyes mivekrél alapvets informacidk hianyoznak, példaul Bacon Tryptichonjat

akkor lehet elkezdeni érteni, ha tudjuk, hogy férfiszerelme éngyilkossaga utan

kezdte el ezeket sorozatban gyartani és az dngyilkossag el6tti percek emlékei

lathatoak a képeken.

Talan egy rendes katalégus segit majd ezen, ami a hirek szerint valamikor kara

6sszel készil el. Addig is a Messidsokra 6zonl6 latogatok az elmult szazad és nap-

jaink fontos mUvészeibél kapnak egy émlesztett anyagot. Kilon érdemesnek tar-

tom megjegyezni, hogy kozép- és kelet-eurdpai alkoték hangsulyosan szerepelnek

a nagy kaoszban, ami szintén Gidvozlendd. Az is fontos, hogy lelkes és fiatal segi-

t6k allnak a MODEM alkalmazasaban, a helyet élettel téltve meg. Mar csak azt

kellene megtanulni, hogy mit és hogyan érdemes a m(itargyakrol kérdezni

és akkor mar nem volna itt hiba.

szcéna

a
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Zolyom Franciska

Retroperspektiva

Janek Simon: Szomoru trépusok

O Platan Galéria, Budapest
© 2009. augusztus 27 - oktaberg.

B A nagy torténeti attekintések kora utan, az Uj évezred elsé éveiben volt egy
pillanat, amikor ismét a tarsadalmi utépiak és a jovérdl valé spekulacio kerdlt
a kortars mivészet homlokterébe. MARIA LIND €5 RAIMUND MINICHBAUER
példaul tiz évet ugrottak elére az idében, amikor 2005-ben kiadtak az Eurd-
pai kulturdlis iranyelvek 2015 cim( kényvet. JAN SOWA a kotet lengyel kiadasa-
ban a mlvészet és a mlvészek tarsadalmi helyzetérél, valamint az 6nszerve-
z6d6 civil csoportok szubverziv erejér6l ir. Sowa, aki — JANEK SIMON és KUBA
DE BARBARO mellett — a krakkadi Goldex Poldex' egyik kezdeményezgje, és a
szociolégia és pszichol6gia szakon végzett Simonhoz hasonléan a mivésze-
ten kivili teruletrdl érkezett, azt kéveti nyomon az irasaban, hogy miként ala-
kulhat at a kortars kultara kulturalis aktivizmussa. Miként kerdlheti ki a kulta-
rat sajat céljaira felhasznald kulturalis politika buktataéit, s miként tud egyedi,
fliggetlen cselekvés-tereket és magatartas modelleket kialakitani? Mindekoz-
ben azt is érezteti az olvaséval, hogy az illegalis kocsmaként, vitaférumként
és kiallitohelyként egyarant mikods Goldex Poldex sem jelent tékéletes meg-
oldast. A csuzli-versenyt és killonbdz6 tudattagité programokat rendez6, alul-
rol szervez6d6 hely ugyanis csak azért almodhat lengyel aranybanyarél Mada-
gaszkar szigetén, mert mind miikédtetdi, mind k6zonsége a tarsadalom
,bo-bo” (bourgeois-bohémien) rétegéhez tartozik. S ki tudja, talan épp a szo-
katlan klienttra és a rendhagy6 események jarulnak majd hozza, hogy a Goldex
Poldexnek otthont adgé, Krakké kézpontjaban talalhate, elhanyagolt varosrész
hamarosan egy nagyratorg varosfejlesztési projekt célpontjava valik.

A JANEK SIMON munkaibdl rendezett budapesti kidllitas, valamint a miivész
karabbi munkai és projektjei hasonléan ellentmondasos témak és jelenségek
koré éptlnek fel. Kivonulds a tarsadalombél, visszatérés a természetbe, racio-
nalizalt haszonnovelés: Simon érdeklédését egyfeldl tavoli orszagok és letlint
kulturak hatarozzak meg, de otthonosan mozog a popularis kulttra berkei-
ben és a neoliberalis logika uralta jelenben is. Egyszer a nosztalgikus utazo

és felfedez6 szerepét 6lti magara, maskor pedig a globalizacio- és az intéz-
ménykritika uralja a munkait. 2006-ban példaul Madagaszkar févarosaban,
Antananarivo-ban rendezte meg a Lengyel kultira éve cim( kiallitast, melynek
kilénlegessége az volt, hogy annak ellenére, hogy a lengyel tarsadalom égetd
problémaival, a nacionalizmus térnyerésével és a gazdasdagi atalakulds szocialis
hatasaival foglalkozott, egyetlen lengyel mivész sem szerepelt rajta. A hiany
és tavollét mas formdaban jelentkezett 2008-as FUGA cimi kiallitdsan?, amely-
nek keretében a kulturalis termelés hatékonysagat novel6 kreativ laboratéri-
umma alakitotta at a kiallitoteret.

A Szomort trépusok cimet visel6 budapesti tarlat finoman 6tvozi ezeket a
kilonboz6 nézépontokat. A francia szociolégus, etnolégus és antropolégus
Claude Lévi-Strauss fémUivének cimét kélcsonzé kiallitdason megtalalhatd az

a két foté is, amely a konyv elsé lengyel kiadasaban is szerepelt. Simon tudo-
manyos kimértséggel vizsgalja a két kép nézdinek szemmozgasat, mas és mas
szinnel jeldlve a tekintet kiindulépontjat és a szemmozgas végpontjat. Azaltal,
hogy a szines jelek eltakarjak a képek egyes részleteit, a rajtuk lathaté moti-
vum és a befogado kdzotti idébeli, tarsadalmi és kulturalis tavolsagra, s nem
utolsésorban az abrazolas és — a majom és az indian fénok fotdja kozott pasz-
tazo tekintet révén — a jelentésképzés mechanizmusaira iranyitja ra a figyel-
met. Hasonldan tavolsagtartoak a Tenger és gyarmatok (2009) sorozat fotai

1 http://www.goldexpoldex.pl/
2 2008.jan. 26 — marc. 5. Janek Simon — FUGA. Galeria Arsenal, Bialystok (http://www:.
galeria-arsenal.pl/arsenal.php?id=428)

is, amelyeken az el6térben lévé motivum és a hattér atlagolt szineit jeleniti
meg a képek sarkaba helyezett szinfoltok formajaban. De ez a visszafogottsag
jellemzi a kiallitas egészét: a térben elrendezett kisméret( targyak és képek
szinte olyanok, mintha véletlenl felejtették volna ott 6ket; a miivész leirasai,
illetve a néz6k részvétele nélkul élettelennek tiinnek. Pedig Simon munkainak
ereje éppen ebben a szerénységben rejlik: jatszi kénnyedséggel aktivalhatéak,
s sszetett viszonyrendszereket tarnak fel anélkil, hogy nagyobb nyomaté-
kot vagy sulyt kdvetelnének maguknak fizikai jelenlétiik altal. A miivész egyik
legismertebb munkaja, a 2006-ban készilt szamoldgép egy kinai utazas élmé-
nyén alapszik. Simon rekonstrualta azt a szamolégépet, amellyel az egyik pia-
con becsaptak, majd arra hasznalta fel a rosszul szamolé eszkozt, hogy meg-
szerkessze vele a hazat, ahol gyermekkoraban szileivel nyaralt. Az igy Iét-
rejove csalé épilet elsére komikusan hat, ugyanakkor azt is lattatja, hogy a
haszonszerzés féktelensége miként torzitja el az emberek kozotti viszonyokat,
miként alakitja at az altalanos értékrendet.

A kiallitotér plafonjara szerelt ventillator lattan (Cim nélkiil, 2006) jogosan
merilhet fel a kérdés, hogy a klimaberendezések koraban ki hasznal még

ilyen elavult technolégiat? A munka mégsem csak a mlivész indiai Gjtara és a
multba utal vissza. A lapatokra kotozott tornacip6k a latogatok térérzékelését
is megzavarjak, kizékkentik az egyensulyi allapotbél, amennyiben a szabalyos
korkorés mozgast Ugyetlendl himbalédzoé dinamikajukkal toérik meg. De a lato-
gatééval egylitt a mlveész szerepe és helyzete is folytamatosan véltozik.

A romantikus hés és az 6nmagat kritikusan megkérdéjelez6 , bo-bo”, az egzo-
tikum iranti vonzalom és a realista megfigyelés, a kénnyedség és elkdtelezett-
ség egyarant jellemzéek Janek Simon munkaira. Ez az ellentmodasokkal teli
(6n)kép jelenik meg az Uton a Tamatave-i kikéto felé (2006-2009) cim vide-
6ban is, amelyben madagaszkari utazasanak egy rovid részlete kovethetd
nyomon: a riksas teker, a miivész pedig filmezi.

OKTATASI
i3 KULTURALLS
MINISZTERIUM

OKM

A szerz6 a Magyar Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Kallai Erné 6sztondijasa.

xxvin XHIX

JANEK SIMON
Szomord trépusok, 2009

JANEK SIMON
Fustjelek kibocsatasara szolgald szerkezet, 2009
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Kishonthy Zsolt

Kiaz utcaral

Public art (és mas) projektek
Miskolcon

B Kiaz utcaral” — hirdette meg a Miskolci Galéria Varosi Mlivészeti Mizeum
még mindig Ujnak szamit6 igazgatodja, BAN ANDRAS az egyik lehetséges kito-
rési iranyt, amikor szembesdlt az intézmény latogatottsagi adataival. Bar Mis-
kolc nincs elkényeztetve kortars mivészeti programok vagy kiallitéhelyek szem-
pontjabal, a mégis megrendezett progressziv mlivészeti események gyakran
mozognak léglres térben. Mar irtuk korabban’, hogy a varos lakossaga az utébbi
15 évben tobb mint 40 ezer fével csokkent, s ezen belil — mikozben kihalt egy
egész mlvészgeneracié — a Budapesten végzé fiatal miivészek tobbsége sem
tér haza. A varos vezetése pedig nem képes érdemleges Iépéseket tenni a fiata-
lok hazatelepllése érdekében. Mindezek eredményeként nagyon nehéz helyzet-
benvan az az intézmény, amely a progressziv kortars miivészetet szeretné lehe-
t6leg minél tobb emberhez eljuttatni. Nagyjabél ugyanez a helyzet Budapesten
is, de ott a kortars galériak, a mivészek és altalaban a human érdeklgdés(i fia-
talok viszonylag jelentds szama megkonnyiti a helyzetet: a mivészi események
egy élettel teli és érdekl6d6 kozegben zajlanak.

Ha a latogatok nem jonnek be maguktdél a mizeumba, akkor vagy be kell 6ket
hozni, vagy ki kell menni hozzajuk az utcara — dontétt a mizeum vezetése. Sza-
mos projektet, rendezvényt szerveztek az utobbi években ennek a felfogasnak a
jegyében: létrehoztak a Miskolci Kortars Mivészeti Intézetet (M.ICA) — vezetGje
NAGY SzILVIA. Az M.ICA ,egy olyan mivészeti-kulturalis kozpontot kivan kiala-
kitani, mely mihelyként képes jelen lenni helyi, orszagos és nemzetkozi szin-
ten. Projekt alapti munkamaodszere nem a hagyomanyos értelemben vett galé-
riak koncepcigjat kéveti, nem nagy tomegeket kivan elsg¢sorban megcélozni, sok-
kal inkabb a folyamatosan alakulg, rendezvényenként megujuld jellegével egy
olyan tarsadalmi szintérré kivan valni, amely vonzaskdrébe olyan csoportokat
von be, melyek az alternativ és kulturalt miivészet, szérakozas irant érdekléd-
nek az észak-magyarorszagi régidban”. A M.ICA. féleg uj médiumokkal foglakozo,
kisérletezd mivészeket bemutaté programijai egyértelmd nyitnak a , kilvilag
felé, csakdgy, mint a Nagy Kunszt projekt, amely a Miskolci Galéria keretein beldl
mikodé Kortars Képzémuvészeti Tanulmanyi Mizeum. Vezet6i TuczAl RITA és
ELIAS ISTVAN; programjuk szerint a muzeum tevékenysége ,kortars képzémii-
vészek munkaibél, pedagégiai szempontok alapjan dsszeallitott, tematikus kial-
litasokra épll. Lehet&séget ad iskolai csoportok és kreativ gyerekmuhelyek érai
kereteken kiviili oktatasanak megvaldsitasara. A félévente valtozo projektekhez
ismeretb@vité kiadvanysorozat kapcsolédadik”.?

Manapsag nem konny( feladat egy mizeumnak tgy nyitni a kozonség felg,
hogy ko6zben a min6ség is megmaradjon. A fenti kezdeményezések egy konk-
rét vagy viszonylag j6l behatarolhaté célkdzonség ,befogasat” tiizték ki célul
— gy tdnik, sikerrel. Hasonlo jelleg(i program a DOBAK JuDIT és R. NAGY JOZSEF
altal elinditott Iparvdgadny elnevezés(i projekt is, amely a varos ipari maltjat
kezdi tobb lépcsében feltarni, elemezni és értelmezni a kulturdlis antropolé-
gia, valamint a vizualitas fel6l.3 E projektek létrejotte egy atgondolt és prak-

1 Kishonty Zsolt: Sziiletési helye: Miskolc. Balkon, 2007/10, 22-24.

2 Elsé Kunszt: Ego a falon” — Kortdrs képzémlivészek sajat alkotdsaikon, 2008. szept.
—2009. jan.; Mdsodik Kunszt: Taldlkozds David Bowie-val, 2009. februdr 23 — janius 12,;
Harmadik Kunszt: Egészen kis tdjak, 2009. szeptember 15 — 2009. december 31.

3 Iparvdgadny I. Vasgydr és koldnia fotokidllitds. Bocsi Krisztidn, Kocsis Zoltdn és Mathilde
Mestrallet miivei, Miskolci Galéria Varosi Mivészeti Mizeum (Rakoczi-haz), 2008. okt. g
- nov. 23.; Iparvagdny Il. Valto vagy litkéz6? Avagy Hova vezet az iparvagdny? Kerekasztal
beszélgetés, Miskolci Galéria — Kondor-terem, 2008. nov. 25.; Iparvdgany Ill. ,Egyszer volt
hol nem volt: Acélvdros”, Miskolci Galéria Varosi Miivészeti Mizeum (Rakéczi-haz), 2009.
okt. 29 — nov. 21.
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tikus vezet6i tevékenység eredménye, amely nem fogadja el az ez van, nincs
mit tenni” tehetetlenségét, hanem elemezve a helyi lehet@ségeket és igénye-
ket, konkrét kérdéseket tesz fel a lokalis problémakkal kapcsolatban. A lehet-
séges kozonség felkutatasa, illetve annak megteremtése és kinevelése folya-
matos kontaktust teremt a helyi tarsadalommal.

A masik ,technika” viszont ahhoz — a jéval nagyobb létszamu — csoporthoz
prébal kdzeliteni, amely esetében szinte semmi esély sincs arra, hogy betéved-
jenek a kortars muzeum épuletébe. Egy ,public art”-munka esetében az utcai
jarékeld akarva-akaratlan talalkozik az orra vagy laba elé kertl6 kortars mavé-
szettel. A Miskolci Galéria igyekszik éIni ezzel a lehet@séggel, eddig is sza-
mos projektje zajlott az utcakon, igy logikus volt, hogy csatlakozzon a Magyar
Mvel&dési Intézet és Képzémdivészeti Lektoratus ilyen jelleg(i programjahoz.
A Lektoratus (MMIKL) 2008-ban hirdette meg az elsd TE ITT ALL cimdi palya-
zatat public art mivek megvaldsitasara. A kissé nehezen értelmezhetd — akar
vicces jelentéssel is egybeolvashaté — cim mindenesetre nagyszer(i kezdemeé-
nyezésnek bizonyult; a tavalyi évben Debrecen, Dunaujvaros, Eger, Gy6r, Mis-
kolc, Pécs, Szeged, Szombathely utcain és terein szembesulhettek az ott
lakdk az ideiglenes koztéri munkakkal.# 2009-ben, talan a kevesebb rendelke-
zésre allé pénz miatt, mar csak Dunadjvaros, Eger, Gy6r, Miskolc vehetett részt
a kifejezetten vidéki nagyvarosok részére meghirdetett palyazaton. A fenti
helyszineken sorrendben 2, 2, illetve 3, Miskolcon 5 palyazé mivei valésulhat-
tak meg. A varosok egyenként kétmillié forintot kolthettek a nyertes palyamdi-
vekre, mindenhol kilén zs(iri dontott helyben a benydjtott palyazatokrol.s

A nyilvanos terek igénybevétele, a ki az utcara!l” jelsz6 praktikus tervnek tiinik
a muzeumoktél egyre inkabb elmaradé kozonség megnyerésére, de legalabbis
egy kis figyelem felkeltésére. Napjainkra a magas muveészet, s ezen belil kil6-
nosen a kortars mlvészet az él6, mindennapi kultlra perifériajara sodro-

dott. Fogyasztoi, ,hasznaldi” a tarsadalom egy nagyon kis szeletét teszik ki,

s ennek tagjai is jorészt maguk a mivészek, illetve a tarsmivészetek képvi-
sel6i, valamint a kulturalis szféra egyéb szereplé6i, és kis részben a mivészet-
tel hivatasszertien nem foglalkozo érdekl6d6k. Ebben a kiszoritott helyzetben
szinte reménytelen, hogy a kulturalisan alultaplalt, média-szeméttel etetett
szélesebb tomegek tagjainak akar csak fogalmuk legyen a valdsag tomegmeé-
dian kivil esé nézépontjairdl. Talan nem tulzas azt feltételezni, hogy — féleg
az atalakulasban lévé kézép- és kelet-eurdpai tarsadalmakban — ez a helyzet
bizonyos szempontbdl akar a tarsadalmi rendszerek demokratikus mikodését
is veszélyeztetheti. A média altal sugarzott, kétségkivil vigasztald, de egy-
sika és problématlan, hazug vilagkép lehetetlenné teszi a kérnyezé valésaggal
szembeni drnyalt, kritikai attit{id kialakulasat és miikodését, és igy a nagyobb
vagy a helyi kozosségek életében vald aktiv szerepvallalast. A mivészeti

élet jelenlegi strukturaja sajnos mintegy karanténba zarja a kortars miiveé-
szetet, esélyt sem hagyva szélesebb kor megismerésének és miikod(tet)
ésének, ezért kell megprabalni — néha akar szokatlan madszerekkel is — kilépni
e bezartsaghal.

A public art programok érdekes kisérletek arra, hogy a legkiilonbozébb miifaj-
okban sziiletett alkotasok rejtve, mintegy 6nmagukat alcazva jelenjenek meg
hétkaznapi (leginkabb koz-) terekben, és ott valamilyen médon hatast fejtse-
nek ki. Valodi létiiket ,eltitkoljak” (sokszor mar csak a tajékoztato szévegek
hijan sem definialjak 6nmagukat mivészetként)® igy a szemlélék eleve nem is
mialkotasként kezelik 6ket, kilénben szinte biztosra vehet6 volna az ellenér-
z6s és a bezarkdzas veluk szemben. A mavészeti jelek, illetve nyelv olyan egy-
szer(inek mutatkozo alakzatai jonnek igy létre, amelyek minden bonyolultsa-
guk és tobbértelmiiségiik ellenére is képesek a figyelem felkeltésére és valami-
féle kommunikacié meginditasara. Az utcakon sétalék valészinileg zavarban
vannak e muvek lattan, nemigen tudjak eldonteni, hogy ,ez most vicc, vagy
komoly?”, ez a helyzet pedig udit6 bizonytalansagot sziil. A témegmédia lapos
és kozhelyes, sokszorosan megragott és kikopott ,mondanivaléval” ellatott
lzeneteivel szemben talalkozhatnak szép vagy ronda, kellemes vagy idegesitg,
érthet6 vagy érthetetlen dolgokkal, mindenesetre olyan tartalmu produkciok-
kal és targyakkal, amelyekkel amugy talan soha.

A megjelent public art palyazatok a rendelkezésre all6 6sszeghez képest talan
tulzé elvarasokat tartalmaztak: ,a tarsadalmi nyilvanossag tereihez és azok
problémaihoz kot6d6, kétetlen mifajua, lehetéleg helyspecifikus és interaktiv,
de minden esetben kontextusfliggd, az adott k6zosséget vagy a tarsadalom
egészét érintd kérdéseket tematizalé miveket szilessenek. Kiséreljenek meg

4 Ld.: Teitt dll: a Magyar Mtivelédeési Intézet és KépzémUivészeti Lektordtus public art
programja, 2008 [szerk. Kertész LaszIo, Leposa Zsdka; tanulmany: Frazon Zs6fial. MMIKL,
Budapest, 2008

5 http://www.lektoratus.hu/palyazatok/PublicArtFelh2009.html

6 Azisigazviszont, hogy annak, akiigényelte, Miskolcon rendelkezésére allt a mindkét
public art projectet ,lefed6” térkép-leporello, s rendhagyo tarlatvezetések is indultak a
Miskolci Galériatél.
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kozérdeklgdésre igényt formald kérdéseket felvetni, a nem miivészet-orientalt
kézonségréteget a muvek altal teremtett szituaciok révén elgondolkodtatni.
Térekedjenek a parbeszéd dszténzésére, amelynek segitségével a helyi tarsa-
dalom kiilonboz6 szegmenseit véleményformalasra, és egylttgondolkodasra
6sztonozhetik."” A guzsba kotve tancolni esete ez: egyszerlen és olcsén meg-
valésithatd, de mégis tobbrét(i tizenettel birg, kornyezetbarat, de annak ellen-
alle, lehetéleg ellophatatlan, legalabb két hétig fennallni képes alkotasok kel-
lett, hogy létrejojjenek. A cél és a feladat mindenesetre nagyszer(i volt — végil
is egy miivésztdl joggal elvarhatd, hogy kreativ legyen, és mindezen szempon-
tokat dsszefésulve funkcionalé mivet hozzon létre. A kétottség csak részben
hatrany, egy mavésznek ma nagy boldogsag lehet egy olyan mdvén gondol-
kozni és dolgozni, aminek mar j6 elére lathato a funkcidja és hasznossaga.

A TEITT ALL projektben Miskolcon a kévetkezd palyazok valosithattak meg
terveiket: ARKI TIBOR — KOVACS GERGELY (Vdros madaraknak); BALAZS MARI-
ANN (Labirintus); IMRE MARIANN (A mulanddsdg régzitése); KovAcs KoLos
MARK (Kanapé); TOROK ESZTER (Interaktiv fényvetités).

Az ArRkI-KOVACS paros’ egy terebélyes platanfan, harom méter magasan
helyezte el Maddrvdrosat,® amelyben madarbérhaz, madarfirdd, madarhotel,
madarkdrémépitd studio, madarbdrton és mas egyéb, mindennapjainkra utalé
funkcioju ,épuletek” kaptak helyet. Az ellophatatlan és csak a madarak altal
rongalt lakéhazak és egyéb kozosségi létesitmeények falain, a madargrafittik
mellett specialis reklamok hirdették a konnyen felvehetd Tojéhitelt, a Pocsolya
light tditét, A pozna cim( rémfilmet, de volt kloakaszkitést, tollbelltetést és
karomergsitd tréninget hirdetd , 6riasplakat” is.

BALAZS MARIANN Labirintus cim{ munkdja egy kb. 2,5 x 4 x 4 méteres, pozdor-
jabol készult, felul nyitott ,kocka". A belul még kisebb terekre osztott, a HGsok
terén, 6nmagaban all6 alkotas tobb bejarattal rendelkezett, oldalait és bels6
falait helyi graffitisek festették tele. Teljestlt a kiirék azon éhaja, hogy az
alkoto kapcsolédjon helyi k6zosségekhez: a mivész webes tajékozodasat , kon-
zultacio”, egyuttgondolkodas, majd kézos kifestési-terv kbvette. Az ember-
figurak konturjait kdvetd bejaratok néhol tornamutatvanyt kéveteltek meg a
be- vagy kilép6kt6l. Jatékos, élvezhetd alkotds volt a Labirintus, amelyet nem-
csak a gyermekek, hanem a felnéttek is szivesen probaltak ki, mikozben barat-
kozhattak az altalaban kevéssé szeretett grafittik vilagaval is.

IMRE MARIANN is egy helyi k6zosséggel, a HOLDAM Egyesilet ngtagjaival
egyltt, kalakaban készitette el Ujabb betonhimzését, A mulanddsdg régzitése
cimmel. Tervei szerint a H6s0k tere egyik sarkan a 14 x 14 cm-es térkd kocka-
kat ugyanekkora méretl ,himzett” betonkockakkal cserélte volna ki. A kilén-

7 Ld.:http://mkkp.hu/
8 A Maddrvdros is Miskolcon marad, az Alkotéhaz kertjéban kap majd helyet.

IMRE MARIANN
A mulandésag rogzitése, 2009
© fotd: Vajda Janos

ARKI TIBOR — KOVACS GERGELY
Varos madaraknak, 2009; © foté: Vajda Janos

Kiss NORA
Hagyjlogval, 2009; © foto: Vajda Janos
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b6z6 szinl himz6 cérnak babakocsi-nyomvonalakat régzitettek, mint amikor

egy pocsolya utan szaraz aszfaltra ér a ,jarmd”. Sajnalhatjuk, hogy engedélye-
zési bonyodalmak miatt nem az eredeti helyszinen valésult meg a lirai alkotas,
mert ott élt volna igazan, hanem végil is a Miskolci Galéria udvaran épilt be a

jarelapok kozé. Mindenesetre a himz6 asszonyok régi fondkra emlékezetd estéi,
a kozds kézimunkazas hangulata maradando emléket hagyott a résztvevdkben.

KovAcs KoLos MARK Kanapé cim(i m(ive egy utcabultor, amely a varos egyik
kedvelt (ildogél6 helyén, a Szinva teraszon kapott ideiglenes helyet. A rendki-
viil szellemes dizajnmunka vastag, sodrott mianyagkdtélre fizott fakockakbol
alle, oriasi formazott hasab, benne tlni olyan, mintha egy vizagyon ringatézna
az ember. A konstrukcié otletességen és a racsodalkozas 6romeén tuli értéke
az ,0sszellés” lehetdsége, amely persze barmely mas padon lehetséges, ezen
azonban szazszor kényelmesebb. A Kanapé a varosban marad, és szintén a
Miskolci Galéria udvaran funkcional majd tovabb.

TOROK ESzTERNek a sotét kapuban elhelyezett munkdja a bevezet6ben emli-
tett problémaval, Miskolc népességének drasztikus fogyasaval foglalkozott.
Egy tér-, és fényérzékeld kapcsoloval ellatott diavetitd, a sotétedés utan arra
sétalok laba elé, a jardara vetitette a kovetkezd kérdé mondatot: ,On még mis-
kolci?” — utalva a vetitett kép mellett elhelyezett tabla tartalmara. Ezen éves
bontasban volt kdvethetd a varos fogyasa az utébbi évtizedben. Szamtalan
elvandorolt baratja, ismerdse van mindenkinek, de legféképp a fiataloknak;
olyan probléma ez, amely mar nem csak a maganéletben, de egy ideje a varos
napi mikodésében is érezteti hatasat.

A Miskolci Galéria a Lektoratus projektjéhez egy kapcsolt programot is szer-
vezett: a Miskolci Kortars Mivészeti Intézet és Alkotéhaza, , Térado, Vdrosi és
vidéki technikdk” cimmel szintén meghirdetett egy palyazatot public art mivek
|étrehozasara a mivészeti fels6oktatasban résztvevik szamara. A workshop
jellegi mivésztelep két hétig tartott CSONTO LAJOS vezetésével: a didkok itt
dolgoztak ki, illetve vitattak meg egymassal 6tleteiket, készil6 munkaikat,
esténként pedig mini el6adasokat tartottak sajat tevékenységuikrél. A palya-
zati kiiras itt is, mint a Lektoratus féle palyazat esetében, kiemelt szerepet
szant a helyspecifikus jellegnek és az interaktivitasnak. Tarsadalmi parbeszéd,
globalis és lokalis problémakra valé reagalas, az emberek megszélitasa, az
egylttgondolkodas, a néi szerepek, a férfi-né kapcsolatok elemzése szerepelt
mint lehetséges elvards a kiirasban.

A férfi-n6 viszonyt tébb étrejott mi érintette, hacsak attételesen is.
SANDORFI ZOLTAN (Eger) 12 db robosztus beton jarélapra festett férfi és néi
cip6talp nyomokat, amelyek tetszés szerint elrendezése soran, akar egy-egy
tanc lépésvariacioi is kirakadhattak (Local tango). Szocs TAMAS (Nagyva-
rad) ,a szexualitast megvalto szimbolikus gesztusként” egy felfujhatd gumi-
nét oltoztetett angyalnak és fliggesztett fol a Szinva patak felé, kissé iro-
nikusan utalva a néi principium tobbféle lehetséges ,megkozelitési” mod-
jara. A guminé-angyal alatt, a meder aljan pedig merevitett gégecsébél hajli-
tott férfi és néi figurakat lathatunk, mar egymas kezét fogva, de még valdszi-
nileg a ratalalas vagy a talalkozas pillanataban (Angel, Elengedhetetlen lehe-
tdség). Ugyancsak Szocs munkaja volt a kozeli passzazsban a jardara ragasz-
tott, 15 méter hosszu légparnas félia, amelynek végén, miutan pattogtatva

a légbuborékokat, végigsétaltunk rajta, egy sehova nem vezetd és nem nyit-
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KovAcs KoLos MARK
Kanapé, 2009; © fotd: Vajda Janos

hatd ajtd l6gott a szerkezetrdl, EXIT felirattal. Kiss NORA (Nyiregyhaza) Hagyj
légval cimmel kilénféle székeket I6gatott le koteleken a Szinva hidrél, amelye-
ken még ott voltak a véletlendl rajtuk felejtett puldverek, ruhanemtik. A patak
felett lebegd l6butorok szokatlan és meghdkkentd latvanya elbizonytalani-
tott, nyilvan sok megvalaszolatlan kérdés rekedt az arra sétalé jarokelék fejé-
ben. Valészinlleg ugyancsak 6 készitette az aprd, a makro és az aprop6 sza-
vakbhol dsszerakott, Makropd cim(i targyegylttest, amely aprd, szines drétok-
bél hajlitott emberfigurakbal allt. A palcika-alakok az utcai szemetesek oldalan
masztak, kukucskaltak vagy éppen zuhantak: mini emberkék mini szituaciok-
ban, alig észrevehet6en. BuLyovszky LILLA (Eger) Egy sima, egy forditott cim(
munkajaban az interaktivitason volt a f6 hangsuly: 6 a belvaros kilonféle hely-
szinein feltlinve egy fotellel varta a tettre kész jardkel6ket, hogy egyltt kds-
senek egy végtelenitett salat, mikozben felmérést végzett a nemrég még oly
népszer(i otthoni tevékenység mai gyakorisagarol.

BALAZS MARIANN
Labirintus, 2009; © foté: Vajda Janos
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Csizmadia Alexa

A doleok allasa

VIII. Miskolci Miveésztelep: Objekt

O Miskolci Galéria - Rakaczi Haz, Miskolc
© 2009. augusztus 25 - szeptember 26.

B A miskolci mivésztelep nyolcadik alkalommal tette lehet6vé, hogy a meg-
hivott alkotdk egy sz(ikebben behatarolt témat kdvetve hozzanak Iétre
muveket. Bar ismét kideriilt, hogy a kreativitast nem lehet szlkre szabott
mederbe terelni, az objekt mint katego6ria kellen tag mozgasteret biztosi-
tott a ready made-tél a szobraszaton at az installacidig. A létrejott mlivek-
b6l rendezett kiallitas meglepéen feszes és egységes képet mutatott, ame-
lyen beliil az 6t mivész redukalt szinhasznalata — a fekete, a fehér, a zold és
a bronz - bar ez aligha egy megfontolt koncepcié eredménye, mégis uditd
poliféniat hozott létre.

SzURCSIK JANOS fekete geometriai elemmé redukalt-6sszeépitett csonak-
targya a modern szobraszat, elsgsarban Barbara Hepworth felé kacsint ki,
KokescH ApAM rejtézkeds al-térkamerai szinte alig észrevehetéen, szerve-
sen éplinek be a térbe, TARR HAJNALKA pedig a kidllitéterem hatsé falahoz
simulva halmozott fel posztamenseket a padlotal a plafonig (Tetris). Utobbi
esetében a fal(sik) relativizalasa, a talalt targy mivészetbe emelése — szo
szerint — izgalmas jatékot eredményezett, de ez a fajta térben gondolko-
das kissé kilégott a tematikabal, talan masutt és nagyobb helyet érde-
melne. Ytong téglabdl kifaragott Hegye nagyobb Iépték(i makett, amely akar
Csontvary A nagy Tarpatak vélgye a Tatraban cimi festményére is utalhat,
de a m(ik6b6l sziklava atiras formai jatékara is. A tébb részbdl dsszeallitott
Hegyet fekete szigetel&szalag ,keretezés” emelte ki szlikebb kornyezetébdl,
mintegy idézéjelbe is téve azt. Mig Kokesch, vagy Karacsonyi visszautaltak
sajat korabbi munkaikra, illetve azokat fejlesztették tovabb, Tarr Hajnalka
szabadon mozog a kilénféle médiumok és problémafelvetések kozott, kézje-
gye a kiismerhetetlenség.

KARACSONYI LASZLG ATTILA kis szobrai egyedi és sajatos hangulatl ready
made-k. Amikor az angol Chapman testvérek apré, megolvasztott és atfes-
tett katonakbol épitettek makettszer( installaciokat, azzal indokoltak valasz-
tasukat, hogy az ilyen tipust makettekben talaljak meg a — szamukra nyilvan
szlikséges — legneurotikusabb kifejezésmodot. Karacsonyi skarabeuszokkal

Szurcsik Janos munka koézben

vagy egymassal kiizd6é miianyag katonai is valamiféle hasonlé neurézist jeleni-
tenek meg. Az aldjuk helyezett habké-alapok raadasul a szobraszat tradicigja-
hoz kétik 6ket, az egyik példaul mintha I. Péter szentpétervari lovasszobranak
jellegzetes sziklajat idézné. A mlvész a cimadassal — Mdemlékmditerv — is

utal arra, hogy egy neurotikus kor leendd ,monumentumaival” szembesdlink.
Hasonléan ironikus és jatékos ,parositas” a tancold pliss szamar is a mellé
helyezett tombszer(, faragott szamarformaval: a pop artos gesztus és

a modernitas talalkozasa a boncasztalon.

SzAsz GyORGY talanyos, gyakran téredékesnek tind szoborfragmentumait
blikfangos cimekkel (Nem csak genetikusan vdltoztatott tréfea; Ora /fenn-
tartott, fenntarthatésdg/) allitotta palyara. Formai az organikus és a geo-
metriai megkdzelitésmaod kozott lebegnek: Uveglapokra helyezésiikkel agy
emelte ket ki a haromdimenzids térb6l, mintha ezzel prébalna létiket kétdi-
menziosra redukalni. Ashley Bickerton, talan sajat mdveire is utalva mondta
3 80-as években, hogy ,Az object-et az utébbi évtizedekben letépték a fal-
rél, majd a legkilonb6zEbb atalakulasokon ment keresztil, mégis makacsul
ragaszkodik hozza, hogy visszamasszon a falra. Akkor hat legyen a falon,

de agressziven, kényelmetlentl és dacosan.” Szasz munkai latszélag éppen

a falra készilnek visszamaszni, a miskolci kiallitas azonban arrél gy6zi

meg a latogatot, hogy ez talan még korai.

KARACSONYILASZLO
Miemlékmi(iterv, 2009

SzAsz GyBRoyY

35



BEODBDEA

Pelesek Déra

Az idotlen
jelen-lét-formai

Az érinthetetlen, ember-
alkotta anyagok vizualitasanak

ambivalenciaja Tony Cragg szobrain

Tony Cragg kiallitasa

O Knoll Galéria, Budapest
© 2009. szeptemberio - 2010.januarg.

M A tobbnyire mesterséges, ,,ember-alkotta” anyagokkal' dolgozé ToNY CRAGG
— legyen sz6 akar az egyszer(bb formakat felvonultaté, vagy bonyolultabban
strukturalt és mavészi szempontbdl nehezebben kivitelezhetd munkairal —
tobb interpretald célzati megnyilatkozasaban helyteleniti az altala létreho-
zott szobrok érintését?. Befogadoitdl fegyelmezettséget és nyugodt, szemléls
magatartast var el; noha alkotdasai egytél-egyig érintésre, a vizualis tapaszta-
latot meghaladé fizikai kapcsolatfelvételre késztetnek.

Mtargy és szemlél6je kozott a szobrok esetében a legvalddibb, a sz6 szoros
értelmében legkézzelfoghatobb a kapcsolat. Amig egy festményt altalaban
magatol értet6d6 modon nem érintink meg (hiszen a mitarggyal vald érintke-
zés érdemben semmi lényegit nem adna hozza a megtapasztalasahoz), addig
a szobrok egy masfajta, talan teljesebb percepciét kindlnak szamunkra azaltal,
hogy tobb érzékszerviinkre hatni tudé tapasztalatot kozvetitenek. gy nagy-
mértékben kiegészitik, arnyaljak a latas révén nyert benyomasainkat, befolya-
soljak észlelésiink egészét.

A tapintds altali radikalis atértékelddés jelensége a Knoll Galériaban lathato
harom Tony Cragg szobor egyikén kilonosen jél megfigyelhetd. A Digital Skin
(2006) ugyanis, amely egy két elembél allo, levedlett kigyobdrre emlékeztetd
munka, mar elsé pillantasra érintésre késztet. A szemléld akaratlanul is letapo-
gatna, fizikai értelemben is birtokba venné a latas altal addig csak szellemileg
tudatositott format. Az érintés utan azonban minden korabbi tapasztalat meg-
valtozik, s6t érvényét veszti: a digitalis jelekkel barazdalt, puhanak és képlékeny-
nek feltételezett mdtargy nem mas, mint egy feketére festett bronztomb.

Az els¢ |atasra langyos és agyagszer(i, am tapintdsra valéjaban sulyos, kemény
és hideg alkotas keltette ambivalens érzések intenziven hatnak a ,megtévesz-
tett” befogadodra, aki hitetlenkedve Ujra és Ujra kénytelen kitapintani anyag és
forma eme szembenallasat.

A bér sériilékeny, lagy, malandé mivolta és a témor, massziv, ellenallé bronz
kett@ssége; a vizualis és a manualis tapasztalas ellentéte magaban hordozza

1 ,..azanyagok meghatarozd szerepet jatszanak a mi megformalasaban. Az elkép-
zelés, hogy ember-alkotta anyagokkal dolgozom, onnan szarmazik, hogy éppulgy képesek
lényegi jelentéseket magukban hordozni, akarcsak a természetes anyagok [...]
Erdeklgdésem kezdett6l fogva olyan képek és targyak létrehozasara iranyul, [..] amelyek
avilaggal és sajat létezésemmel kapcsolatos informaciok és érzések visszatiikrozésére és
tovabbadasara képesek...” (Tony Cragg — Signs of Life, kiall. kat., Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, Richter Verlag, 2003)

2 ,..Heinz-Norbert Jocks: Mi az On problémdja Moore miivészetével?

Tony Cragg: [...] A megformalas teriiletén konzervativ és romantikus. Azt kivanja, hogy
értékeljik, milyen szépek a mocsarbél vagy a pusztabdl szarmazo porlado kovek és
kifehéredett birkacsontok. Maga altal kitalalt formalizmusa még az érintkezést is
meggatolja szamunkra. Meg lehet tapogatni a szobrait és ezt nem nagyon kedvelem.
H-N.J.: Miért?

T.C.: Mert a szem tavoli informacick érzékelésére vald. Ez egy olyan képesség, amely nem
keverhet6 6ssze a tapintasi észleléssel...”

Azidézettrészlet Tony Cragg és Heinz-Norbert Jocks beszélgetése kozben hangzott el

A teljes interju-széveget a Micsarnok altal Tony Cragg 1996-0s kiallitasa alkalmabal
kiadott kataldgusa tartalmazza. A kiadvanyt szerkesztette és a kiallitast rendezte:

D. Udvary Ildiké. A szovegeket forditotta: Dobos LaszId és Pfelmayer Artdr.
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a mivész altal sokat vizsgalt kérdést: Hogyan lehet egy fizikai Iétezét, illetve
annak fizikai tulajdonsagait teljességgel megvaltoztatva megjeleniteni, anél-
kdl, hogy az adott dolog elveszitené korabbi jelentését? Hogyan lehet egy
technikat rendhagyé médon hasznalni? Konkrétabban: lehetséges-e a bér
finomsagat bronzba énteni, azaz egy id6tallé anyag segitségével megjeleni-
teni az elmulast?

Latas és tapintds problematikaja mindezeken tal egy masik kérdésre is raira-
nyitja figyelminket, amennyiben az érintésre késztetd anyag és a kiallitote-
rekben megszokott ,érintési tilalom” kettésségére reflektal. Hidba szeretnénk
hozzanyulni a szobrokhoz, az intézményi mikodés tobbnyire ezt nem teszi
lehetéveé. A kiallitott mitargy kapcsolatfelvételre csabit, am a kidllitdsi szitu-
dcio szigoru tavolsagtartast kovetel a latogatotol. A néz6 szerepe szigortan a
szemlél(dés) funkciojara korlatozodik.

Latas és érint(kez)és dichotomiaja a masik két szoborral esetében is kozponti
jelentdséggel bir. A Hollow Columns (2007) két egymassal szemben allg, beliil
reges bronzoszlop, amely a termékenységi szobroktél kezdve a totemoszlo-
pokon at a szlizanya archetipikus megjelenitéséig szamos asszociaciot mozgo-
sit. Az oszlopok Ureges természete és a szobrok tengelyszer(i miikodése azon-
ban zavarba ejtéen kénnyeddé, éppen-formdlddovad, a szemiink lattara (at)ala-
kuléva teszi az 6si konnotdacidkat aktivizalo targyakat

Az alaktalan bronz masszabdl emberien kerekded formakban kirajzolédé arcok
(Big Head, 2008) a forgatasos technikanak készéngetéen ugyancsak gyors,
csavarodo-kavargo, jelen valé mozgas képzetét keltik. Az alkotas forogva, sze-
munk lattara bontakozik ki az anyag formatlansagabdl, eltaszitva magatél
port és minden kiilséséget, ami nem a természetébél adadik. A létrehozott
arcok szinte ellokik maguktél az érintést6l fizikai tapasztalat szerzését reméld
kezlinket is. Figgetlenednek az embert6l, eszeveszetten porognek, kavarog-
nak, am meégsem szintethetik meg teljesen emberhez kétottségliket, hiszen
a bronz a maga latszélag éntérvényld, megmasithatatlan alakuldsanak végter-
mékeként mégis emberi arcokat formaz.

Az alkotas ilyen értelemben nem mas, mint a bronz anyagi valéjaban torténd
harca az azt létre hivé ember ellen. A szobrok id6-8sszefliggéseire éppen a
Tony Cragg dltal hangsulyozott anyag adhat valaszt. Mig a Digital Skin baraz-
dait eltomithetik a porszemek, addig a Big Head éppen formalédé arcain nem
hagyhat nyomot semmiféle szennyezédés.

Indokoltta valik tehat Tony Cragg ,érintési tilalma”, hiszen az emberi kéz nem
képes kdzvetlenl, fizikailag érzékelni ezt az alakuldsi folyamatot. A kiizde-
lem ember és bronz, avagy ember és teremtmeénye kozott kizardlag vizualisan
dekodolva, szellemileg valik érthetéve.

Az arc-kompozicié egésze folyamatos alakulasa révén az id6hoz valé viszonya-
ban végtelenitédik; a kezdet és a vég metaforaja éppen az altal valik tényle-
gesen is lathatova, ahogyan a keletkezett arc a kévetkez6 pillanatban ismét
bronzza lesz. A mialkotds a forgas és formalédas, alakulas és visszaalakulas
egysége. Miénk, befogaddkeé a kéztes pillanat, amikor a szobor még egyszerre
bronz és arc, s ugyanazon dolog két aspektusat valdban egyiitt érzékeljik.

A mi pillanatunk 6rékkévalé: bronzbél arc és arcbél bronz. Milhatatlanabb,
mint az allandésagot sugalld levedlett bér; idétlenebb, mint a szobrok felii-
letr6l visszaverdd6 fény. Az arcok és a bronz masfajta, soha meg nem sziin-
tethetd mozgdsabdl kovetkezd végtelensége teljesen kilonbozik a bronzbdl
készitett bérid6tlenségétdl: igy lehet az drokkévaldsag szimbdluma.
Ugyanakkor ez a kilénds id6tlenség mégis ellentétes targyaval, hiszen az
emberi arc csaklgy, mint az ember maga is, mulandé. Az ember altal Iétreho-

ToNY CRAGG
Digital Skin, 2006, Knoll Galéria; © fotd: Rosta Jozsef
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Tony CRAGG
Big Head, 2008, Knoll Galéria; © foté: Rosta Jozsef

zott bronz azonban halhatatlan, épp id6tlensége teszi az embert is maradan-
déva azaltal, hogy tiinékeny érzéki-materialis valésagat anyaganak 6rokkéva-
|6sdgaba dgyazza.

Ilyen fajta megorakitésre a digitalis jelekkel barazdalt (emberi) bér a hozza
kapcsolado konnotaciok miatt (pl. halal, enyészet, mulandésag) még akkor
sem képes, ha bronzbol késziilt. A bér soha nem lehet az 6rokkévaldsag
eszkoze.

Az arc mint a lélek, a személyiség metaforaja viszont — mégha egy ember arca-
ként a maga fizikai valéjaban el is pusztul — mulhatatlannak tételezédik.

Az érintés feleslegességének gondolata tulajdonképpen nem mas, mint az
emberi 6rokkévaldsagra-térekvés kudarcanak ironikus és mivészi kifejez6-
dése: egyedil ez a kudarc orokkévalé. Az arcok ilyen értelemben az 6nmagat
megjelenité embert reprezentdljak, amint az idétlenséget keresi.

Mivel az ember teremtette a bronzot, csak sajat magat, sajat arcat képes érok-
kévalonak abrazolni benne. A miialkotasban ember és bronz elvalaszthatat-
lanok: a bronz az ember altal Iétezik, mint ahogy az ember is a bronz altal. Ha
tehat az id6 mulasaval a bronz kopni kezd, vele kopik az emberi arc is. Es for-
ditva: a bronzbél szlintelen-szakadatlan mindig Ujabb és tjabb emberi arc for-
malédik. A csak fel-felderengé arcok az ember és a bronz direkt konfrontaci-
6jaként értelmezhetdek. Olyan kapcsolatként, ahol nincsen szikség kozveti-
t6kre: a teremtd ember kozvetlendl kerdil szembe és egyszersmind harmaéniaba
a hideg, kemény anyaggal, amelybdl egy lagy ivi arc formaladik. Lagy ivi arc,
am mégsem teljesen emberi, hiszen érintése a bronz hlivosségée.

Tony Cragg munkaiban ember és bronz intenziven kiizd egymas ellen: a néz6-
nek az egyik pillanatban az az érzése tamad, hogy a bronz homogén formatlan-
saga uralkodik a ma egészén, azutan mintha mégis az arc emelkedne ki,
svenneé at az uralmat a kompoziciéban.

Az emberiség 6rok vagya, hogy mulhatatlan formaba ontse sajat véges létezé-
sét, soha nem teljestilhet be igazan: a bronz rideg alaktalansaga minduntalan
ellenall, noha szelidil is valamelyest. De anyagi félénye ellenére hiaba ,torek-
szik" a kemény bronz is legy6zni az embert: a gyenge és mulandé test,

az alkotd kéz elszantan igyekszik formalni a fémet, valahanyszor szobrot
konstrual beléle.

Tony Cragg szobrai ennek a miveészi alkot6 aktusnak a nehézségére, a benne
rejlé kozmikus, fizikai-szellemi kihivdsra is utalnak, amely tobbé nem egy-
szerlien szobrasz kiizdelme a megformalandé bronzzal, hanem a halandé
ember(iség) harca magaval az idével, az elmulassal; a véges kiizdelme a végte-
lennel. A szakadatlan harc azonban nem csak vereséggel végz6d6 probatétel az
emberi nem szamdra, hanem egyszersmind reményt is nyljt arra nézve, hogy
a bronzbél egyszer talan mégis, végérvényesen emberi arc lesz: az emberiség
arca, mindnyajunk arca.

Tolnay Imre

Erzékigeometria

Sean Scully kiallitasa Veszprémben

O MUvészetek Hadza, Modern Képtar -
Vass Laszld Gyljtemeény, Veszpréem
© 2009. julius 25 - oktaber z5.

M Olyan nincs. Vagy érzéki, vagy geometria. Vagy emocionalis, vagy racionalis.
Pedig Sean Scully festészetében ez a kettdsség egylitt van, nem Utkoztetve,
hanem egymasba lényegiilve, nem tarsitva, hanem 6tvozve. llyen kdzelités-
ben Scully pikturaja egylényegli — ha nem jelentene nyelviinkben sajnalato-

san negativumot, azt mondhatnank, egyiigyd piktura. A legljabb tarlatahoz
késziilt album cime is Erzelmek és struktardk.'

Avilagszerte ismert festé mlvei szamos orszag szamos varosa utan most a
hazai ,kiralynék varosaban" szerepeltek. Scully baratja és munkassaga egyik j6
ismer&je, HELMUT FRIEDEL is ,érzéki erérél” és azzal ,latszélagos ellentmon-
dasban” ,racionalis tagolasrdl beszél”.? Mivel az ir szarmazasi mivész mun-
kassagat a geometrikus absztrakcié hagyomanyahoz sorolhatjuk, alkotasai-
ban azonban ez a geometridba oltott heviilet az egyik legegyedibb, legergtelje-
sebb tényez6. A festd jelenleg Barcelonaban, New Yorkban és a Miinchen mel-
letti Mooseurachban él és dolgozik, a mincheni Akademie der Bildenden Kiinste
tanara. Sean Scully festészete 6sszegz6, elementaris erejd, ugyanakkor letisz-
tult, egyszerd vilag. El6képei, ha Ugy tetszik, vizualis rokonai ugyan mvei
alapjan megtalalhatdk, munkai mégis egyéni-egyedi, rezonans strukturak.
Scully munkassaga a Mondrian—Rothko—Ryman vonulatba illeszkedd festé-
szet, s bar most elészor lathatd Magyarorszagon,? a Vass LaszI6 gy(jtemeény
egy 1998-as Scully-akvarellje és stilaris preferenciai révén is szervesen illeszke-
dik az ir miivész a veszprémi Miivészetek Haza ,vizualis tarsasagaba”. S6t,

a Vass-gyljteménynek helyet add, vilagos, arkados, zegzugos terek épitészeti
miliéjében nagyon erGteljesen szélal meg, kel életre Sean Scully érzéki geo-
metridja. Vizszintes és fliggéleges, egymasnak megfeleltetett szinmez6i, sok-
sok ismétlédést és képenként viszonylag szlk szinskalat hordozd savjai har-
monikusan uraljak az enterigroket, falfelileteket. Atgondolt, elmélydlt arany-
rendszere és arnyalatai zenei szekvenciakat szélaltatnak meg, finom mozgaso-
kat hivnak életre és térélményeket generalnak. Mindez tényleg sokak piktura-
jaral elmondhatg, de a derékszog(i és parhuzamos geometriai helyzetek amugy
tovabb nem fokozhatd viszonylatait Scully éppen azzal teszi relativva és sze-
mélyessé, hogy 6sztonosséggel tolti meg, miveit igen gyakran konkrét lat-
vanyélmeények indukaljak. A mértani tokélyt az emberi esendéségen-emacion
keresztil vallalja és jeleniti meg. Klimé Karoly, nagyon érzékletesen ,zamatos
feluleteknek” nevezi Scully képfeltleteit.

Két — vagy tobb — egymas mellé helyezett szinmez6 mar 6nmagaban térél-
ményt kelt(het), féleg hideg-meleg kontrasztok esetén, mint tudjuk, tapasz-
taljuk, a hidegebb szin tavolabbi, a melegebb kizelebbi mélységet éreztet.
Sean Scully szinmez6i az iméntieken tul arrél is meggyéznek, hogy valadi
mez6k végsdkig redukalt darabjai, cimeik alapjan és ténylegesen a tenger, a
fold, a varos (Folding Brown Barcelona 9.04, 2004) esszenciai. Mondrian képe-
inek természeti aranyokbal, torvényszeriiségekbdl fakadé rendje sok-sok
kévetkezetes — egymasbal kovetkezd — fazis nyoman valt a Broadway Boogie
Woogie négyzethalds, monokrém feliletekbdl 6sszedlld rendszerévé. Scully
szinmezdi intuitivan szerkesztettek, nem torekszik homogén feliiletek létre-
hozasara, derékszogekbe rendezett gesztusainak festéisége ezért nagy erejd,
eruptiv. Rothko lélegzé, finom sfumatdval egymashoz tarsulg, alig stlyo-
zott méretl, de majdnem egynem( szinmezdinek (innepélyességében és
szakralitdsaban foglalhaté talan 6ssze piktiurdjanak latvany-sajatsaga legto-

1 Sean Scully: Emotion and Structure / Verlag Walter Storms, Miinchen, 2009

2 Sean Scully festészetének rendje, in: Emotion...

3 Walter Storms bevezetdje S. Scully veszprémi kiallitas-katalégusaban, Verlag Walter
Storms, Miinchen, 2009
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Wall of light dark blue, 2009, olaj, vaszon 60x82 cm

SEAN SCULLY
Yellow Robe Red Figure 8.07, 2007, olaj, vaszon, 214x182 cm

mdrebben. Scully képszerkesztése ezzel szemben architektonikusabb, tébb -
vagy inkabb mas — zenei ritmikat hordoz.

Scully festéi késztetéseinek, szellemi és érzelmi szandékainak megértéséhez,
atéléséhez érdemes atgondolni, hogy a vizszintes-fliggéleges strukturak és
gesztusok a vildghoz valé viszonyulasunk és abban valé tajékozédasunk, don-
téseink legalapvetébb, legegyszer(ibb vizualis modelljei az igen-nem, fent-lent,
el6tt-mogott, alatt-folott-kozott viszonylatokéi. Az ismétlédések és meg-
ergsitések, a nagyitasok és megszakitasok, az egymassal tarsitott kulonbozo
jelentéstartalmu savok a kozmoszteremtés és -modellezés legelementarisabb
mozzanatai, lehetdségei. Ritmikusan egymashoz illeszkedd szines sakktabla-
részletei kis naplojegyzetek a tablakép hagyomanyaiban megjelenitve (Four
Days, 1995), méreteik ellenére monumentalitast sugallnak. Sean Scully egy-
mas mellé helyezett, eltérd szinparokat szembesité sakktablai tehat ,életbe-
vagoan” komoly jatékok: a Teremtd és Bergman Hetedik pecsétjének sakktablai,
de itt és most tényleg szinrél szinre, a tukdr altali homaly felél.
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© Germanisches Nationalmuseum, NUrnberg
© 2009. M3jus 23 — szeptember 6.

® Deutsches Historisches Museum, Berlin
© 2009. oktdber3 - 2010. januario.

B Ez a kidllitas hihetetlenll 6sszetett. Torténelmi, politikai, kulturtorténeti
elemeket foglal magaban, s mindezt olyan méalkotasok altal mutatja be, ame-
lyeket barmelyik jelent6s nemzetk6zi mizeum boldogan vallana magaénak.
Los Angeles kulturalis arculatat a masodik vilaghaboru elél oda menekdlt
német és osztrak mlvészek is formaltak, koztik Bertholdt Brecht, Thomas
Mann, Theodor Adorno, nem beszélve a hollywoodi filmm(ivészet megalapitéi-
rél. A német hagyomany igy érthetéen jelen van, a kiallitas amerikai rendezgje,
Stephanie Barron példaul korabban mar két jelentés, német témaji bemutatot
is szervezett: Degenerdlt miivészet: az avantgarde sorsa a ndci Németorszadg-
ban (1991) és Szamdizéttek és kivandorlok: Hitler eldl menekdilt eurdpai miivé-
szek (1997). A kiallitas tarsrendez6je, ECKHARDT GILLEN a berlini Kulturprojecte
munkatarsa, akinek nevéhez a Német miivészet Beckmantdl Richterig: képek
egy megosztott orszaghdl (Martin Gropius Bau, 1997) cimi kiallitas flizédik.

A tarlat legfébb erénye és érdekessége a rendezési elvben rejlik, amely a kép-
z6mivészeti alkotasokat a korabeli térténelem, politika és a mindennapi élet
fuggvényeként jeleniti meg, ramutatva szoros egymasrautaltsagukra. Atfogo
képet ad a német muvészetr6l a masodik vilaghaborl végétsl 1990-ig, a két
Németorszag Ujraegyesitéséig, ami egyben a hideghaboru végét is jelentette.
A kiallitas 120 mlivész 300 alkotasat mutatja be: festményeket, szobrokat,
installaciokat, videdkat, konyveket és egyéb dokumentumokat. A rendez6k a
mialkotasokat torténelmi osszefliggésiikben csoportositjak, kizarva az olyan
fogalmi kozhelyeket, amilyen a ,keleti és nyugati”, ,nemzeti és nemzetkozi”,
,hagyomanyos és kisérleti".

Négy torténelmi korszakra osztva mutatjak be az idgszak miivészetét: 1945-49:
gyasz, buskomorsag és a nemzeti tudat keresése, 1950-es évek: a hideghaboru
altal meghatarozott nemzeti esztétika. 1960-as és 70-es évek: tulélés és kitel-
jesiilés, és az 1980-as évek: a hatarok elmosodasa és a hideghaboru vége. Otven
éven at Kelet- és Nyugat-Németorszag mlvészete szoros kapcsolatban allt a
politikai rendszerrel: keleten a kommunista diktatdraval, nyugaton a demok-
raciaval. A haboru utan mindkét Németorszagnak szembe kellett néznie a naci
hagyomanyokkal és ki kellett alakitania egy sajatosan egyedi modern és poszt-

modern mUivészetet - a politikai rendszerrel 6sszhangban vagy azzal ellentétben.

A kiallitas bejarata egy szlk, sotét folyosé, amely az 1945-49-es miive-

ket mutatja be. Drezda bombazasat lathatjuk egy filmen, a gyonyor( éplle-
tek a szemink lattara omlanak le, a Semper-Operabdl csak egy angyal marad
meg maganyos talélgként. A gyaszt, amit érziink, szinte elviselhetetlenné
fokozza RICHARD PETER Drezdat a bombazasa utan (1945 februar 14-15.) abra-
zol6 fotésorozata. Hamuval boritott csontvazak — gyermekét védeni prébald
anya, riadt katonak — apokaliptikus latomasaval idézi meg az iszonyud pusz-
titast. HANS GRUNDIG A fasizmus dldozatainak emlékére (1947) cim( festme-
nyén hullak folott karogo varjuk tragikus képével allit emléket a Holokauszt
aldozatainak. ERNST WILHEIM NAY Hekaté lednya vagyok én (1945) cim( abszt-
rakt festményén a trojai kirdlynd emberfeletti fajdalmahoz hasonlitja a német
nemzet pusztuldsa felett érzett kétségbeesését és az Ujrakezdés nehézségét.
WERNER HELDT, mivel vaszonhoz és festékhez nehezen lehetett hozzajutni, a
szobaajtora razzsal festett egy varosképet (Ajto, 1946).
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1949-ben, Németorszag kettéosztottsdgdval megkezd6dott a két politikai rend-
szer ideoldgiai harca és a német nép, kdztik a mivészek kalvaridja, ami bear-
nyékolta a kdvetkezd 6tven év torténelmét. A szovjet példat kovets Német
Demokratikus Kéztarsasag elndke, Walter Ulbricht 1951-ben élesen elhatarolta
a szocialista mlvészetet a nyugatitol, az absztrakciot a kapitalista rendszer
hanyatlasanak jelképeként értékelve. A hatar masik oldalan, a Német Szovet-
ségi Koztarsasagban a demokratikus jogokba beletartozott a kifejezés szabad-
saga és az absztrakcio valt a korszak stilusava. Semmiféle vallas vagy ideol6-
gia nem dominalt, atadva helyét egy névekvé fogyasztoi tarsadalomnak.

Az egyetlen iranyelv a kommunizmustoél valé félelem volt.

Zsenidlis otlet volt a rendezdk részérél ugyanabban a teremben bemutatni

a két Németorszag dtvenes években sziletett alkotdsait, mindegy felki-

nalva a parbeszéd lehetdségét, ha megkésve is. A terem jobb oldalan a szocia-
lista realizmust képvisel6 nagyméretl festmények kedvelt témaja Kelet-Ber-
lin ujjaépitése és a mindennapi munka 6réme volt. Az 0j tarsadalom héseit
sorakoztatja fel RUDOLF PLEISSNER egy modern futdszalag mellett dolgozé
n6k csoportjaval és HEINZ LOFFLER a Sztalin Allee épitését megfestd mun-
kaja (1953), melyen boldog munkasok épitenek egy szebb jovét. A terem bal
falat, éles ellentétként, absztrakt mivek boritjak, koztik EMIL SCHUMACHER
6s GERHARD HOEHME informel alkotasai. A terem kézepén — szimbolikusan
dsszekotve a két kultirat — egy nagy vitrinben lathatjuk a kiallitas szenzacidja-
ként felfedezett HERMANN GLOCKNER kis méret(i absztrakt szabrait. A drezdai
Glockner miveit titokban hozta létre. Mindennapi hasznalati targyakbdl for-
malt konstruktivista szobrai tanubizonysagai egy ellenzéki mlivész hitének és
kitartasanak.

A hatvanas évekbe vezet at a Disseldorfban 1958-ban megalakult ZErRO
Group miveészete. Egyik tagja, HEINZ MACK egész falat betdltd (Relief Fal,
szavert szines fénypazmak jatékaval. Az évtized elején a nyugati ,gazdag-
sagi csoda” gondtalan jolétet biztositott. Létrejott a kritikai realizmus, egy-
fajta német pop art, amint azt CUNTHER UECKER szdgekkel kivert széke és
TV-je (1963) mutatja, mig NAM JUNE PAIK Kuba cimii asszamblazsa a manipu-
lacié egyre novekvé jelenlétére utal. DIETER ROTH Szdkolbdsza — amit német
irék felszabdalt miiveibél és zsirbdl gylrt 6ssze és 240 csokoladé oroszlan-

nal megrakott polca a fluxust dokumentalja. WoLF VosTELL Coca Cola kolldzsa
és Ruzsbombdja mar a fogyasztoi tarsadalom kritikajat korvonalazza, jelezve,
hogy nehéz ajavakban duskalni, mikozben a hatar tuloldalan élék sziiksé-

get latnak. SIGMAR PoLKE az Otvenes évek (1963-69) cim alatt csoportositott

ANNA és BERNHARD BLUME fotoival, 1980-as évek
© fotd: 2009 Museum Associates/LACMA

képein a legkdzhelyesebb témakat hozza 6ssze keletrél és nyugatrol, ramu-
tatva hogy egy politikailag meghatarozott mlivészet csak giccseket eredmé-
nyezhet. Gyilkos humord, Krumplifejiiek sorozatabél valé Mao és Johnson port-
réit egy valédi krumplitarold haz egésziti ki.

A hatar masik oldalan az 1956-0s magyar forradalom félelemmel téltotte el
a kommunista vezet6ket, ami az ideolégiai és a hatalmi rendszer megszi-
goritdsahoz vezetett. 1960-ig 3.5 milliéan hagytak el Kelet-Németorszagot.
Toébbek kdzott a kivandorlas megallitasa céljabdl 1961-ben megépitették a két
Berlint elvalaszto falat, és ezzel a szabadsagnak még az illizigja is elveszett.
A madsok élete cim(, 2006-ban FLORIAN VON HENKEL altal rendezett film pon-
tos képet ad a Staasi madszereirél és arrél, hogy az allam hogyan korrumpalta
és tette tonkre az értelmiséget, rejt6zésbe, depresszidba és ongyilkossagba
kergetve Gket.

A keletnémet m(ivészetet tovabbra is a realizmus jellemezte, de legtehetsé-
gesebb tagjai megtalaltak a kiutat a szimpla demagogia hatasa alél. A Lipcsei iskala
tagjai egyfajta romantikus realizmusba menekiltek, felelevenitve a német
festészeti hagyomanyokat. WERNER TUBKE Dr.Schiilze Ill emlékezete (1965) arc
nélkdl jeleniti meg a naci birét, Bosch poklat idéz6 figurakkal és motivumokkal
korulvéve. A mondandé szinte elvész a figurak és szinek artisztikusan finom
részleteiben.

1963-ban megkezdddott Adolf Eichmann és még néhany haborus biinos pere,
és ennek szégyenében és mordlis valsagaban mindkét Németorszagnak osz-
toznia kellett volna. Theodor Adorno hires aforizmajaban ramutatott, hogy egy
moralisan bemocskolt életet nem lehet tisztan leélni. A fiatal mivészeknek a
tényekkel szembesilve at kellett értékelnitik nemzeti tudatukat. BERNHARD
HEISIG A horogkereszt drnyékaban cim( festménye (1965) megdobbentd erGvel
idézi fel a vérengzéseket. Egy fiatal né hajol ledobott holttestek falé

GEORG BASELITZ Fotd apamnak (1965) cim{i képén, mig GERHARD RICHTER
Rudi bdcsija (1965) vilagosan ramutat, hogy a legtébb német csaladban volt
naci katona. A.R.PENCK Atkelésének (1963) palcika figuraja a német kizérzetet
testesiti meg, arra figyelmeztetve, hogy mindenkinek szembe kellett néznie

a torténelem poklaval, megtanulni egyitt élni vele és nem beleszédulini annak
mélységeibe.

Nyugat-Németorszag meglehet&sen viharos id6kén ment at. Az 1962-ben
megjelent Pandemaonium |. Manifesto nyiltan fellépett a fogyasztéi tarsada-
lom ellen és elitélte az elzarkézas minden formajat. JosepPH BEUYS életnagy-
sagu fotéja — Mi vagyunk a forradalom (1972) — egy 0], politikailag aktiv nem-
zedék megjelenésére utal. Takaritds cimmel egy vitrint téltétt meg a majus
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Terembelsd MARTIN KIPPENBERGER festményével, IMI KNOEBEL szobraval és
ROSEMARIE TROCKEL sarld és kalapacsos nét abrazolo textiljével, 1980-as évek
© fotd: 2009 Museum Associates/LACMA

Terembelsd A.R.Penck miveivel és dokumentumokkal, 1960-as évek
© foto: 2009 Museum Associates/LACMA

elsejei felvonulas utan hatrahagyott szeméttel, arra célozva, hogy minden
mivészetté valhat. Sajat szavai szerint: aktivan probalta bevonni a szemlélgt
Németorszag visszaszerzésébe, ha muszaj, annak romjain keresztil, amit ez
esetben a mindennapi hulladék jelképez.

Az 1970-es évek nyugatnémet torténelmeét a tarsadalmi elégedetlenség jel-
lemezte. A Vords Brigadok csoportja 1977 6szén elrabolta és meggyilkolta
Hanns-Martin Schleyer tizletembert, volt SS-tisztet. A politikai fanatizmusnak
és er@szaknak ez a nyilt feltamadasa felhaboritotta a tdémegeket, kéztik a
miivészeket is. A fotédokumentacié szerepe jelent6sen megndtt. KATHARINA
SEVERDING 0Oridsi méretlivé nagyitja Néemet Hadterén (1978) a szévetségi rend-
Grség terrorista ellenes egységét, mig JURGEN KLAUKE napilapokbal kivagott
fotokat hasznal Arcok (1972-2000) cim(i, egész falat beboritd, terroristakat
megjelenité sorozatan.

A nyolcvanas években Gerhard Richter, Georg Baselitz, Joseph Beuys és Anselm
Kiefer vilaghir(i mivészekké valtak és szamos kiallitasuk nyilt meg a vilag min-
den részén.

Keleten a helyzet valtozatlan maradt. A mivészeket tovabbra is er6teljesen
foglalkoztatta a német mult. RAFHAEL RHEINSBERG Ldbak és kezek (1980)
sorakoztat fel, éreztetve az azt viselk sorsanak tragikumat.

Az AUTOPERFORATION csoport tagja, VIA LEWANDOWSKY Fagyott végtagok
kénnyen térnek (1988) cimii kompozicidjan régi fametszetek motivumait hasz-
nalja fel. A kétfejd Janus-figura egyik laba megkdt6zdtt, mig a masik szabadon
l6g, jelképezve a mesterségesen megosztott Németorszagot. A kép balolda-
lan lathato nyilhegy az elnyomast jelképezi. A kérdés az, hogy meddig tudja a
hatalom kordaban tartani ezt az altala létrehozott sz6rnyeteget?!

Nem sokdig, mint azt a térténelem bebizonyitotta. Lewandowsky 1989-ben
engedélyt kapott fenti mivének bemutatasara Nyugat-Berlinben. A kép hat-
oldalara integetd kezet festett, jelezve hogy nem szandékozik visszatérni
Kelet-Németorszagba. A festék jéforman meg sem szaradt, amikor 1989.
november g-én ledélt a Fal.
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Polyak Levente

A Jovo kepeslapjai:
A Naey Parizs es
avarostervezes
dilemmai

Le Grand Pari(s)

a teér

© Cite del'architecture et du patrimoine, Parizs
© 2009. aprilis 29 — november 22.

M 2007 65z€n egy régi-uj muzeum kerdlt Parizs kulturalis térképére. A Cité

de I'’Architecture et du Patrimoine’ egy évtizedes készilédés utan a franciaor-
szagi épitész-szakma székhelyeként nyitotta meg kapuit a Chaillot-palotaban,.
A megnyit6 beszédben — némi meglepetésre — Nicolas Sarkozy koztarsasagi
elnék mutatta be viziéjat az eljovendd ,Nagy Parizsrél”, amely szerint 6ssze
kell kapcsolni a kilvarosokat a varosmaggal, a ,banlieue”? kézpontjait pedig
valédi varosokka kell fejleszteni, kozterekkel, szolgaltatasokkal és kozosségi
helyekkel. ,Szeretném, hogy ennek az Uj intézménynek a felavatasa ahhoz is
hozzajaruljon, hogy az épitészetet visszahelyezzik politikai déntéseink kozép-
pontjaba. (...) A kozés gondolkodas serkentésé érdekében, azt szeretném, hogy
8-10 épitésziroda dolgozzon a Nagy Parizs kdvetkez6 20, 30, 40 évére vonat-
koz6 urbanisztikai diagnézison” — jelentett ki rendkivil mediatizalt beszédeé-
ben az elnék.

Az épitészet és az urbanisztika mindig is kdzponti szerepet jatszott a fran-

cia allamhatalom reprezentaciés politikajaban. Parizs a kiralyi, a csaszari majd
a koztarsasagi reprezentacio laboratériuma, s ebbdl kovetkezéen a 20. szazad
masadik felében minden francia elnék létrehozta a maga épitészeti emlékmdi-
vét a varosban. Georges Pompidou Mivészeti Kézpontja, Francois Mitterand
Musée d'Orsay-je, Villette-je, Arab Intézete, Bastille Operahaza, vagy Jacques
Chirac Musée du Quai Branly-je egyarant az allamféi megalomania kébe és
betonba vésett tizenetei. A Cité de I'Architecture megnyitd szévegével vila-
gossa valt, hogy Nicolas Sarkozy a Parizs-régié adminisztrativ atalakitasaban
latja megvalésulni a maga emlékmiuveét.

A Sarkozy-beszéd nem csak azért volt meglepd, mert politikusoktél ritkan
tapasztalt részletességgel targyalta a parizsi agglomeracio kihivasait, hanem
azértis, mert olyan témat emelt sajat projektjévé, amely eddig a baloldali poli-
tika felségtertletéhez tartozott: Parizs kibdvitésének témajat. Parizs ma

azon kevés metropoliszok egyike, amely megmaradt 19. szazadi adminisztra-
tiv hatarai kozott; az a politikai Iépés, amely New Yorkban 1898-ban, Berlinben
1920-ban, Budapesten 1950-ben és Londonban 1965-ben bekdvetkezett, kima-
radt a parizsi torténelembdl, f6ként a kommunista kilvarosok valasztaéi sulya-
t6l valé félelem miatt.

A pdrizsi varosmag és a kilvarosok adminisztrativ, szimbolikus és fizikai elva-
ebbél adédo egyenlétlenségek pedig fokozatosan novekvd tarsadalmi feszilt-
séget gerjesztettek, amelyet az 1980-as évek valsaga utan ismét a kozfigye-
lem kdzéppontjaba helyeztek a 2005-0s zavargasok. A parizsi varoshaza a
2001-es baloldali hatalomatvétel 6ta folyamatosan dolgozik a kilvarosokkal
valé kapcsolat megerdsitésén: a lehetséges egyuttmukodési formak kozott

a gazdasagi szaolidaritds, az elvalaszté autopalyak lefedése és egyéb kozds
programok szerepelnek. Ebbe a folyamatba tenyerelt bele a Sarkozy-javaslat,
amely a varoshaza egylttmikodési paramétereitdl eltérd intézményi modellt
kinal: a Grand Paris-projekt ebben az értelemben egy politikailag jél kérilhata-

1 Azépitészet és a kulturalis 6rékség negyede
2 Afrancia kilvarosok 6sszefoglalé neve



tér

rolhaté programba agyazadik, és mas jovéképet fest, mint a varoshaza Paris
Métropole-koncepciéja. Nem mindegy ugyanis, hogy hol huzédik az dj féva-
ros hatara, hol alakulnak ki uj varoskézpontok, miként szervezédik a régio kor-
manyzasa, ki kezeli a terllet forrasait és ki viseli a terheket; mint ahogy a sem,
hogy mindezt milyen fizikai, épitészeti, urbanisztikai szerkezet tamogatja.

A Cité de I'Architecture-ben meghirdetett ,konzultacios folyamat” egy évig
tartott. A nemzetkdzi palyazaton kivalasztott épitészirodak mindegyike arra

a kérdésre kereste a valaszt, hogy miként lehet Parizst ,Kyoto utani metropo-
liszként” elgondolni, magyaran az energiafogyasztas és a C0,-kibocsatas csok-
kentésével ,fenntarthaté nagyvarossa” formalni. A reflexié eredményekép-
pen 2009 aprilisaban megnyilt a Grand Pari(s) de la région parisienne elnevezésii
kiallitas, a lassan zajlé Nagy Parizs-diskurzus jéghegyének cstcsa.?

Az urbanisztikai kiallitasok torténete 6sszefonodik az épitészeti kiallitasok tor-
ténetével. Az utébbiak problémaja ismert: hogyan lehet az épitészetet a kil-
vildagban megvaldsuld éplletekre utalo jelek segitségével bemutatni a galé-

ria terében? (Ezt a kérdést a MoMA ,House in the Museum Garden”-sorozata,
vagy a Pompidou K6zpontban kidllitott életnagysagu éplletek sikeresen zarjak
révidre.) Az urbanisztikai kiallitdsok kérdése némileg mas: hogyan lehet

a varos komplex témajat megragadni térképek, tervek, fotdk, elemzések
segitségével, miként lehet tematikus 6svényeket vagni a varos bonyolult
szdvetébe olyan médon, hogy azok kapcsolatot teremtsenek a [atogato sajat
varos-élményével?

Az elsének tartott urbanisztikai kiallitas, a Patrick Geddes altal rendezett, és
az 1910-es években vilagszerte utazo Cities and Town Planning Exhibition els6-
sorban pedagdgiai jelleg(i volt: azzal a céllal készilt, hogy segitsen kdzénsé-
gének rendszerként 1atni a varost, s megérteni annak dinamizmusait. Az elsé
mivészeti mizeumban helyet kapo épitészeti osztaly, a MoMA Architecture
Department-je fennallasa kezdetekor (az 1930-as években) folyamatosan inga-
zott a modern épitészetet mint mivészetet bemutateé®, valamint a varost poli-
tikai-tarsadalmi szempontokbdl megkazelit® kiallitasok kozott. (Ez utobbiak
vallaltan kritikus allaspontjukon keresztill er6s nyomast gyakoroltak az allami
és varosi lakaspolitika épitészeti gyakorlatara.) A promacios és analitikus meg-
kozelitések kozotti fesziltség évtizedekre rogzitette az épitészeti és urbanisz-
Ez a viszony azéta csak még tovabb bonyolédott. Az elmalt években, mikoz-
ben a kisérleti-utdpista (varos)épitészet egyre ergsebben jelen van a kortars
mUivészeti galériak és mizeumok programjaban®, és az épitészeti kozpontok

a fenntarthatésagi imperativum tematikus csapdajabol az urbanisztika ira-

3 APari(s) széjaték: ,pari” franciaul ,fogadast” jelent

4 Ld. Steierhoffer Eszter: Curating the City, kézirat, Royal College of Arts (2009),
London; vagy Yves-Alain Bois, Dennis Hollier és Rosalind Krauss beszélgetése Jean-Louis
Cohennel. In: October 89,1999

5 Ld. Philip Johnson és Henry-Russel Hitchcock: Modern Architecture Since 1922 (1932);
Machine Art (1934)

6 Ld.Lewis Mumford és Catherine Bauer: Housing Exhibitions of New York (1934);
Architecture in Government Housing (1935)

7 Barry Bergdoll: At Home in the Museum? In: Log 15, 2009 tél

8 Ld. http://tranzit.blog.hu/2008/10/22/a_jovo_formaja_ujra_kozottunk az_
epiteszeti_utopiak
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Grandparis meghivé

Christian Potzamparc és a periférikus magasvasut skicce

nyaban prébalnak kivergddni, a ,varos” kiemelt kulturalis témava valt, amely

a nem-muvészek, nem-épitészek és nem-urbanistak érdekl6désére is sza-
mot tart. Ami a 2000-es évek nagy figyelmet felkelté nemzetkdzi urbaniszti-
kai kiallitasait illeti, ezek szinte kivétel nélkdl kritikai allaspontra, illetve pozici-
6ba helyezkedtek a kivalasztott varosok és problémak bemutatasakor, gondo-
san elkerllve a sztarépitészet vonzaskorét.?

A Grand Pari(s) sajatos kézéputat valaszt analizis és latvanyossag kozott.:
mikozben a kiallitas egésze tekinthet6 a parizsi régio jelenlegi problémainak,
m(ikodési zavarainak és gyenge pontjainak feltérképezéseként, ezeket elem-
zéseket sztarépitészek végzik el, gyakran a hattérbe szoritva a kozremiikods
helyi szakembereket. A munkak kritikai élét értelemszer(ien az is tompitja,
hogy a koztarsasagi elnok felhivasara késziltek.

A kiallitas felitéseként alloképeket latunk: a CDC repil6teret korbevevd auto-
palya-gydrlk, a Disney ingatlanfejlesztései Val d'Europe-ban, Marne-la-Vallée
Uj vdrosa, lakotelepek, bevasarlokdzpontok, feldljarék, vonatsinek, folyé-
partok, erd6k képei valtakoznak a monitorokon. Ez a lathatatlan Parizs, a mint-
egy 2500 négyzetkilométeres és 10 millio lakosu dsszefliggd varosi régio és
roppant infrastruktura-szovevény, amely életben tartja a régié lathatd kézép-
pontjat, a100 négyzetkilométeres, 2 milliés Parizst.

g Ld. Mutations, Project on the City (Rem Koolhaas, 2001-), Shrinking Cities (Philipp
Oswalt, 2002-2008), Massive Change (Bruce Mau, 2003-) 3. Berlini Bienndlé (Uta Meta
Bauer, 2004), Cities, Architecture and Society (Richard Burdett, 2006, Velencei Biennalé),
In the Chinese City (Frédéric Eidelmann, 2007-)
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Yves Lion pavilonja

Az épitészirodak mindegyike egy-egy 6nallé pavilonban rendezkedett be, tér-
képek, tervek, makettek, foték és videdk formajaban mutatva be a diagneé-
zisait. A projektek egy része Parizs északi perifériajara fokuszal, igy prébalva
meg azt 9sszekapcsolni a varos magjaval: RICHARD ROGERS (LONDON ScHoOL
oF EcoNoMmIcs, ARUP) az északi vonalak hasznalaton kiviili vasuti sinei mentén
képzelt el egy 7 km-es, 65 hektaros parkot (lakasokkal, vizgydjtcsatornakkal),
amely egy zéld tengelyt (kerékparok, elektromos auték) hozna létre a Gare

du Nord és a régio egyik legszegényebb varosa, St Denis kdzott. Hasonlo-
képpen gondolkodott, CHRISTIAN POTZAMPARC (INSTITUT D'URBANISME DE
PARIS) is, aki, mikézben egy légivasutat helyez a varost kdrbevevd autdpalya,
a Périphérigue folé, a Gare du Nord és a Gare de I'Est 6sszealvasztasaval egy
Uj csomépontot hivna életre északon, Aubervilliers-ben, az agglomeracié egy
masik érzékeny pontjan. Potzamparc biolégiai rendszerként abrazolja a varost,
és narrativdja kozéppontjaba a ,rizéma” fogalmat helyezi, amelyet Gilles
Deleuze és Félix Guattari emeltek be a kulturalis metaforak korébe az 1980-as
évek elején.”® A rizémaként elgondolt kozpontok gy helyez&dnek at folyama-
tosan, hogy a varos képes 6ket mozgasukban befogadni.

A varosi szovet tovabbi slritésében |atja a fenntarthatdésag lehetdségét Winy
MAAS és JEAN NOUVEL. Winy Maas (MVRDV) a hausmann-i varoslogika foly-
tatdsat javasolja, a kifelé vezet6 tengelyek meghosszabbitasa és a kozponti
palyaudvarnak a varos kellgs kozepére, a Halles ala valé helyezése révén. Parizs
besdrdritését itt a City Calculator®© elnevezési hipotetikus program hivatott
koordinalni a varos mindenkori teljesitményének kiszamitasaval. Nouvel ver-
ziéjaban, mikézben az tres telkek beépilnek és a meglévé épliletek tetejére

Uj emeletek kertlnek, a varos egyes pontjai helyet adnak a felhékarcoléknak

is. Nouvel javaslata része annak a mar tébb év 6ta folyd tdmadas-sorozatnak,

10 Ld. Gilles Deleuze és Félix Guattari: A Rizéma. In: Ex-symposion, 1996/15-16.
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amelyet a ,felh6karcolé-lobbi” intéz a magassagkorlatozasok ellen.” Nouvelhez
hasonléan felhékarcoldkban gondolkodik ROLAND CASTRO is, amikor szim-
bolikus emlékmuveket, ,képeslap-tajakat” kivan a varos stratégiai pontjaira
helyezni a varos ,olvashatésaganak” érdekében.

A kutatasban fontos szerepet kapnak a beépitetlen, ,kéztes terek” is. YVES
LioN (GRouPE DESCARTES) szerint ezek a terek a szabalyozasok lazitasaval
beépithet6kké, vagy mez6gazdasagi célokra hasznalhatékka valhatnanak; az
erdds teriiletek 30%-0s megndvelése fokokat érhet a globalis felmelegedés
elleni harcban. BERNARDO SECCHI és PAOLA VIGANO egy ,porozus varos” [ét-
rehozasat javasoljak, amelynek kdzéppontjaban a hozzaférhetéség all; a mila-
noéi csapat az ,izotrop” fizikai metaforajat alkalmazza a varosra.” A varosi cso-
mopontok megsokszorozasa, a kdzosségi kozlekedés, a vizi utak, a zold teri-
letek 6sszekotése egy dinamikus varoshalézatot teremtene meg. FINN GEIPEL
és GluLlA Anpi (LIN) mikrokozpontok létrehozasat javasoljak, amelyeket egy
dsszetett kozlekedési rendszer szolgdl ki, elektromos autdkkal és buszokkal,
stratégiailag elhelyezett atszallépontokkal.

A kiallitasbél némileg kilog ANTOINE GRUMBACH és az AUC csoport munkaja.
Grumbach egy napéleoni gondolatbaél indul ki, amely szerint Parizs, Rouen és
Le Havre mind egy olyan varos részei, amelyeket a Szajna kot dssze. A nyugati
iranyban meghosszabbitott Parizs igy kikotévarossa valik, s képes versenyezni
a tobbi nagy tengerparti metropolisszal. Az AUC elutasitja a terllet globalis -
térképészeti — megkozelitését, és inkabb egy-egy karakteresnek itélt helyszin-
nel foglakozik. Ez a megkozelités a kiallitas szempontjabél rossz déntésnek
bizonyul: a vezérfonalat nélkiil6z6 elemzés toredezettsége miatt kevéshé szin-
tetikus és megjegyezhetd, mint az analizist egy-egy kulcsfogalom koré cso-
portosité csapatok elképzelései.

Ez a probléma elvezet minket a kiallitas fé dilemmajahoz. Mi a fontosabb egy
varosi diagnézisban: az, hogy az elemzés egyes kézponti fogalmak koré vald
szervezésével a nagykozonség (vagy a politika) szamara is érthetd legyen,
vagy inkabb az, hogy ellendllva a kulcsszavak vonzasanak, a helyi kontextus-
bal kiindulva, induktiv médon azonositsa a gyenge pontokat? A Grand Pari(s)
tapasztalata az elsé megoldast igazolja: a 10 csapat munkaja kézul elsésor-
ban azok valnak igazan lathatdva (jelennek meg tjsagok cimlapjan vagy tele-
vizios adasokban), amelyek egy-egy jelsz6 vagy narrativa kéré szervezték az
analizist, és javaslataikat egy-egy ikonikus, latvanyos, reprodukalhaté fotéval
illusztraltak. A kiallitas falain kivil elsésorban Potzamparc ,rizémaja”, Secchi
,porézus varosa”, valamint Nouvel, Potzamparc és Castro felhkarcolé-kollazsai
valtottak ki felttinést.

A munkakban két alapvetd koncepcid fonédik dssze: az egyik a mobilitas, a logisz-
tika és az egyéb forrasok hozzaférhetdségének kiegyenlitését a , konnektivitas”,
az osszekapcsolhatésag megerg@sitésével latja megoldani. A masik a régié ,olvas-
hatésaganak” feladatara koncentralva, kiemelkedd pontok, ,emlékm(ivek” létre-
hozasat javasolja. A halézatok urbanisztikai kialakitasa és a reprezentacio épité-
szeti megfogalmazasai mellett azonban igen kevés szé esik néhany olyan kulcs-
problémakrol, amelyek tisztazasa nélkil igen nehéz lesz tovabblépni a Nagy Parizs
|étrehozasaban: hogyan lehet miikodtetni a kib6vitett varost, milyen kormanyzasi
szerkezetet és milyen egylttmuikodési formakat kell kialakitani?

Latvanyossaga és oriasi mediatizaltsaga ellenére a Grand Pari(s) kidllitasnak
szerencsére nem sikerllt monopolizdlnia Parizs jovéképét: par héttel a meg-
nyité utan kezdédott egy masik esemény, amely szintén Parizs jov6jét vizs-
galta. A Futur-en-Seine fesztivdl az uj technolégiak varosi-urbanisztikai alkalmaz-
hatésagat kutatta, és ebbdl a masik nézépontbdl tette fel ugyanazokat a kér-
déseket: a konnektivitds, a reprezentdciék, a kormanyzas kérdéseit.3 A feszti-
val egyes eseményei, mint példaul a NoGo Voyages hangsétai, kilénds térképei,
periférikus buszutjai, képeslapjai és utibeszamolai gyakran sokkal hitelesebben
beszéltek a kilvarosok tapasztalatardl, mint a Grand Pari(s) csapatai.

Egy nagyvaros nem létezhet egymassal verseng6 jovéképek nélkil. A varasi
fejlédés dilemmainak, problémainak, lehetéségeinek sziintelen bemutatasa és
kilonboz6 férumokon valé nyilvanos megvitatasa nélkdl nem jonnek Iétre jél
informalt viziék, és nem kristalyosodnak ki fenntarthaté poziciék; mindez kial-
litasok, események, férumok és politikai elkotelezettség fliggvénye. Latvan,
hogy Parizsban mindenki a varos jovéjérdl beszél, onkéntelendl is felmertl ben-
nem a kérdés: hol vannak Budapest jév6képei?

11 Avarosi kezelési Pavillon de I'Arsenal (www.pavillon-arsenal.com) aktualis kiallitasa
(, Az eurdpai torony feltaldldsa”, 2009. maj. 14 — okt. 4.) példaul éppen az eurdpai
toronyhaz torténetét mutatja be, ezzel legitimalva az eljovendd felh6karcolok parizsi
jelenlétét

12 Azizotrép anyag tulajdonsagai mindenutt ugyanolyanok; az izotrép varos helyei
barhonnan ugyanugy elérhetéek, a hal6zat minden csomdpontja egyenléen megkdzelit-
het6

13 http://www.futur-en-seine.org

14 http://www.nogovoyages.com
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W Az Orkény Szinhazban futé Tiger Lillies-darab (pontosabban annak Parti
Nagy Lajos-féle atdolgozasanak)' rendkiviili sikere mintha azt jelezné, hogy ez
az el6adas tobbet jelent Budapest kulturara szomjas kozénsége szamara, mint
egy egyszerli, kozkedvelt zenés szindarab.? A mult mocskos valésagat groteszk
eszkozokkel megidézd szerzemények és a jelen korhangulata kozott kétség-
kivul érzékelhetlink athallasokat, s ha ehhez hozzaadodik még a TIGER LILLIES
(TL) haromtagt tarsulatanak frenetikus szinpadi showja is, akkor esszencia-
lis éiményt kapunk végeredményiil. Eppen ezért az elsé napra mentem el, mert
a masodik koncerten az Orkény szinészei is bekapcsolédtak, aminek a kulti-
kussa valt el6adas miatt még valna is létjogosultsaga, de nem kockaztattam:
MARTYN JACQUES, ADRIAN HUGE és ADRIAN STOUT husz év alatt felépitett
sajatos el6adoi vildga annyira kiforrott, annyira kompakt, hogy minden kiilsé
tényez6 borithatja a koncepciét — gondoltam.

Ez még akkor is igy van, ha mar rogtdn a koncert elején kiderdilt, hogy a TL el6-
adasa most sokkal enervaltabb, s ezért klisévé edzett motivumaik kézel nem
fogjak azt a vibralast kelteni, mint két korabbi budapesti latogatasuk alkal-
maval. Szamomra most derllt ki, hogy legutébb Jacques nem csak jatszotta

a csip6protézis-mUitétre vard santikaldsat, nem csak a darab miatt vonszolta
magat olyan nehézkesen a szinpadon, hanem tényleg volt valami orvosolnivald
a derekan akkoriban. A rémbohdécra maszkolt, fajdalmasan fanyar arc kifejezé-
seibe most néha mosoly is keveredett (a kozonség tapsat nyugtazando), és bar
a meggyoégyult hetyke jaras miatt elvesztettik a torténetekben élg, , autenti-
kus” torz teremtményt, helyette ott allt el6ttink a kivalé mdvész. A két alkat
kozotti kilénbség a témahoz vald viszonyban és az attél vald tavolsagban
keresendd; Jacques érzékelhet6en kijott abbadl a helyzetbdl, ami kevés miivész-
nek adatik meg: az altala teremtett vilag részeséveé valni. Dalokat hallottunk a
megkapoan konzekvens életm(ibél, amihez parosult ugyan némi kamara-szin-
jaték, de fel sem merilt, hogy szinhaznak, cirkusznak vagy barmilyen mas
performansznak nevezzik a koncertet.

A miisor kozel azonos volt a két évvel korabbival, de az a gyanum, hogy a

TL mindig is ugyanezt jatssza. Van aprop6 persze, meg kell turnéztatni

a Freakshow cim( 4j lemezt, igy keverve az eddigi életmuvel nagyjabadl azt
lathattuk-hallhattuk, ami a TL ‘best of’-ja volna, ha nem lenne tul morbid
ezt mondani. Mert ugyan Jacques azt énekli példaul, hogy a lobotémia a leg-
jobb dolog a vilagon, hiszen igy mar nem lesziink tébbé depresszidsak, azért
ez mégiscsak a szornyliségek terepe. Liliputiak, cirkuszi gnémok, kilénféle
allat-ember keverékek, végtag nélkili teremtmények a dalok hdsei, de akar

le is fordithatjuk mindezt: a TL legbelsébb félelmeinkrél, rettegett vizidink-

rol muzsikal. A kabaré hagyomanyai elevenednek meg, fliszerezve a XIX. sza-
zadi London utcainak csatornaszagaval, patkanyaival, sotét sikatorainak han-
gulataval és népségével. Kivalé muzsikusi képességek sziikségesek ahhoz,
hogy ez a lerongyolddott és feje tetejére allitott vildg konzisztens rendszerré
alljon 6ssze és vilagosan értelmezhet6 maradjon a k6zénség szamara; és nin-
csenek is kérdések. A szovegek nehezek, perfekt angol kell a megértésikhoz,
mégis tudja mindenki, mirél van sz6. A zene erejének koszonhetjik ezt, s leg-
féképpen Jacques-nak, az & talvilagi falzett és 6rdogi harakolas kozott valta-
koz6 énekhangjanak, de nem mellékes az sem, ahogy Stout dallam-firészen
és thereminen éterei kdrnyezetet teremt mindehhez. Stout a b&gés is egyéb-

1 Julian Crouch—Phelim McDermott-The Tiger Lillies: Jogyerekek képeskényve /
rémvarieté FELNOTTEKNEK. zene és dalszovegek: The Tiger Lillies; Magyar valtozatot irta:
Parti Nagy Lajos (http://www.orkenyszinhaz.hu/program/jogyerekek.php)

2 Gyerekdarabolds nevelési célzattal. Elet és Irodalom, 2009. jan. 23. (http://www.es.hu/
print.php?nid=21938#)

ként, de vokalozik is, mékamesternek pedig ott van a dobos Huge: most éppen
darabjaira cincalt szerelésén kisérte a tobbieket, végil pedig a szerepe szerint
meghalt (ezzel az indokkal ért véget az elGadas), de lathattuk téle azt is korab-
ban, hogy székelésiingerét nem volt képes visszatartani, majd fekaliatél csa-
takos ruhajat a kdzénség kozé dobta.

Klonos, ahogy az undorkodas rabjaiva valunk a TL el6adasain, majd id6vel
fobiaink oldédnak, mintha valamiféle pszichoterapian vennénk részt. A kétéra-
nyi koncert végére belatjuk, hogy a mocsok ott lakik mindenkiben, és ha ezt
elfogadjuk, akkor éppen e mocsok altal lesz sokkal jobb hely a vilag.

TIGER LILLIES
© fotdk: Léko Tamas
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Simon Starling
thereherethenthere

© MAC/VAL (MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DU VAL-DE-
MARNE)

www.macval.fr
VITRY-SUR-SEINE
2009.09.18 - 12.27.

Xe Biennale de Lyon / Le
spectacle du quotidien
© MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE LYON
www.moca-lyon.org
www.biennaledelyon.com
LYON

2009.09.16 - 2010. 01. 03.

Portrait of the artist as

a biker

© MAGASIN - CENTRE
NATIONAL D'ART
CONTEMPORAINDE GRENOBLE
Www.magasin-cnac.org
GRENOBLE

2009.10. 01~ 2010. 01. 03.

L'attraction de I'espace

© MUSEE D’ART MODERNE
SAINT-ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE
2009.09.14 - 2010. 01.10.

The Confusion of the Senses
© ESPACE CULTUREL LOUIS
VUITTON
www.louisvuitton.com/
espaceculturel

PARIZS

2009.09.18 - 2010. 01.10.

Pierre Coulibeuf

Dans le labyrinthe

© MUSEE D’ART MODERNE
SAINT-ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE
2009.09.19 - 2010. 07.10.

The subversion of images /
surrealism, photography,
film

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2009.09.23 -2010.01.11.

Chasing Napoleon

© PALAIS DE TOKYO
www.palaisdetokyo.com
PARIZS

2009.10.15 - 2010. 01.17.

Frederico Fellini
Francesco Vezzoli

©® JEU DE PAUME - SITE
CONCORDE
www.jeudepaume.org
PARIZS

2009.10. 20 - 2010. 01.17.

Delpire & Cie

© LAMAISON EUROPEENNE DE
LA PHOTOGRAPHIE
www.mep-fr.org

PARIZS

2009.10. 20 - 2010.01. 31

Jean-Jacques Lebel
soulevements

© MAISON ROUGE
www.lamaisonrouge.org
PARIZS

2009.10. 25 -2010.01.17.

Parties Prenantes Presentation
© BETONSALON
www.betonsalon.net

PARIZS

2009.11.14 - 2010. 01. 31.

Soulages

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2009.10.14 - 03.08.

elles@centrepompidou /
women artists in the
collections of the Centre
Pompidou

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2009. 05. 25 - 2010. 05. 25.

Hollandia

Bill Viola

Intimate works

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST /
PROJECT SPACE
www.depont.nl

TILBURG

2009. 09.12 - 2010. 01.10.

The Art of Fashion:
Installing Allusions
Rotterdam Design Prize
2009

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN
www.boijmans.nl
ROTTERDAM

2009.09.13 - 2010. 01.10.

lzrael

Wild Exaggeration / The
Grotesque Body in
Contemporary Art

O HAIFA MUESEUM OF ART
www.hma.org.il

HAIFA

2009.07.18 - 2010. 01. 02.

irorszag

Philippe Parreno

Lynda Benglis

® IRISH MUSEUM OF MODERN ART
www.imma.ie

DUBLIN

2009.71. 04 - 2010. 07. 24.

Litvania

Building memories

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.cac.lt

VILNIUS

2009.12.11. - 2010. 02.14.

Luxemburg

Tomas Saraceno

Utopia exists until it is created
©® MUDAM LUXEMBOURG
www.mudam.lu

LUXEMBOURG

2009.10.10 - 2010. 01. 03.

Nagy-Britannia

Anish Kapoor

© ROYAL ACADEMY OF ARTS
www.royalacademy.org.uk
LONDON

2009.09.26 -12.11.

Sally Mann

The Family and The Land

© FOTOMUSEUM DEN HAAG
www.fotomuseumdenhaag.com
HAGA

2009. 09. 28 - 2010. 01.10.

MORALITY: ACT I

O WITTE DE WITH AND
WESTERGASFABRIEK
www.wdw.nl

ROTTERDAM
AMSZTERDAM
2009.10.10 - 2010. 01.10.

Suspect — contemporary
artists and film noir

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST /
PROJECT SPACE
www.depont.nl

TILBURG

2009.11. 07 - 2010. 01.10.

Vanessa Winship
Sweet Nothings

© ROTTERDAM KONSTHAL
www.kunsthal.nl
ROTERDAM

2009.09.19 - 2010. 01.17.

Modern Life / Edward
Hopper and His Time

© ROTTERDAM KONSTHAL
www.kunsthal.nl
ROTERDAM

2008.09.19 - 2010. 01.17

Californian Dreamin

© SM'S - STEDELIJK MUSEUM
'S-HERTOGENBOSCH
www.sm-s.nl
HERTOGENBOSCH

2009.10. 28 - 2010. 01. 31.

lzland
Sans—titre # 1/ oeuvres de Erré
la Collection Lambert Japanese Love Letters (1979-
© COLLECTION LAMBERT 1980)
www.collectionlambert.com © REYKJAVIK ART MUSEUM
AVIGNON Reykjavik

2009.10.29 - 2010. 01. 31.

2009.09.03 -2010.01.03

Turner Prize 09

© TATE BRITAIN
www.tate.org.uk

LONDON

2009.10. 06 - 2010. 01. 03.

Robert Kusmirowski
The Bunker

© BARBICAN CENTRE
www.barbican.org.uk
LONDON

2009.09.30 - 2010. 01.10.

John Baldessari

Pure Beauty

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2009.10.13 - 2010. 01.10.

Chasing Mirrors

O NATIONAL PORTRAIT
GALLERY
www.npg.org.uk

LONDON

2009.10. 09 - 2010. 01.10.

The Dark Monarch: Magic
and Modernity in British Art
O TATE ST IVES
www.tate.org.uk

ST IVES

2009.10.10 - 2010. 01.10.

Ed Ruscha

Fifty years of painting
© HAYWARD GALLERY
www.hayward.org.uk
LONDON

2009.10.14 - 2010. 01.10.

Pop Life: Art in a Material
World

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2009.10.11-2010. 01.17.

Kim Sooja

© BALTIC CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD

2009.10. 05 -2010.01.17.

Martin Parr
PARRWORLD

Malcolm McLaren
Shallow

© BALTIC CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD

2009.10.16 - 2010. 01.17.

Beatles to Bowie: the 60s
exposed

© NATIONAL PORTRAIT
GALLERY

www.npg.org.uk

LONDON

2009.10.15 - 2010. 01. 24.

Németorszag

Edward Kienholz

© EL SOURDOG HEX
www.elsourdoghex.org
BERLIN

2008.11.09 -12. 30.

IMAGINING MEDIA@ZKM
© ZKM / MUSEUM FUR NEUE
KUNST

www.zkm.de

KARLSRUHE

2009.10.10 -12.31.

Nationalgalerie Prize for
Young Art 2009

© HAMBURGER BAHNHOF —

MUSEUM FUR GEGENWART

www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

2009. 09.11-2010. 01. 03.

Picture Dreams — Ulla and
Heiner Pietzsch Collection
O NEUE NATIONALGALERIE
www.smb.spk-berlin.de
BERLIN

2009.09.18 - 2010. 01.10.

Istanbul Modern Berlin
© MARTIN-GROPIUS-BAU
www.gropiusbau.de
BERLIN

2009.11.12 - 2010. 01.10.

Amerikana

© NCBK (NEUE GESELLSCHAFT
FUR BILDENDE KUNST)
http://ngbk.de

BERLIN

2009.11.28 - 2010. 01.10.

Dieter Roth

Souvenirs

© STAATSGALERIE
www.staatsgalerie.de
STUTTGART

2009.11.14 - 2010. 01.11.

Artur Zmijewski

© CORNERHOUSE
www.cornerhouse.org
MANCHESTER
2009.11.13 = 2010. 01.10.

Abstract America: New
painting and sculpture
© SAATCHI CALLERY
www.saatchi-gallery.co.uk
LONDON

2009. 05.29 - 2010. 01.17.

Ai Weiwei

So sorry

© HAUS DER KUNST
www.hausderkunst.de
MUNCHEN

2009.10.12 - 2010. 01.17.

Thomas Demand

O NEUE NATIONALGALERIE
www.smb.spk-berlin.de
BERLIN

2009.09.18 - 2010. 01.17.

Ayse Erkmen
Hausgenossen

O K21 KUNSTSAMMLUNG
NORDRHEIN-WESTFALEN,
www.kunstsammlung.de
DUSSELDORF

2009.11.08 - 2010. 01.17.

Taswir — Pictorial Mappings
of Islam and Modernity

© MARTIN-GROPIUS-BAU
www.gropiusbau.de

BERLIN

2009.11.05-2010. 01.18.

BERLIN 89/09

© BERLINISCHE GALERIE
www.berlinischegalerie.de
BERLIN

2009.09.18 - 2010. 01. 31

Erwin Wurm

© LENBACHHAUS / KUNSTBAU
www.lenbachhaus.de
MUNCHEN

2009.10.17 - 2010. 01. 31

Romania

Irina Botea

A Moment of Citizenship
© MNAC

WWW.mnac.ro

BUKAREST

2009.10.20 - 2010. 01. 24.

Spanyolorszag

After the final simplification
of ruins

Teresa Margolles

Los sonidos de la muerte

© CENTRO CULTURAL
MONTEHERMOSO KULTURUNEA
www.montehermoso.net
VITORIA-GASTEIZ

2008.08.18 - 2010.01. 03.

Lisette Model

© FUNDACION MAPFRE / SALA
AZCA

www.mapfre.com

MADRID

2009. 09. 23 - 2010.01.10

Laszlé Moholy-Nagy
retrospective

© SCHIRN KUNSTHALLE
www.schirn-kunsthalle.de
FRANKFURT

2009.10. 08 - 2010. 02. 07.

Olaszorszag

Da Guarene all’Etna 2009

© FONDAZIONE SANDRETTO RE
REBAUDENGO
www.fondsrr.org

MODENA

2009.08.26 -11.29.

Parallel Worlds/parallel
dimensions

© SCALAMATA EXHIBITION SPACE
www.scalamata.com

VELENCE

2009.11.05 - 2010.12.03.

Johannes Vogl

© FEDERICO BIANCHI
CONTEMPORARY ART LECCO
www.federicobianchigallery.com
LECO

2009.10.03 -12.19.

Gérard Garouste

Le Classique et I'Indien
© ACADEMIE DE FRANCE A
ROME - VILLA MEDICI
www.villamedici.it

ROMA

2009.10.14 - 2010. 01. 03

MANIPULATING REALITY
— How Images Redefine The
World

© CENTRO DI CULTURA
CONTEMPORANEA STROZZINA
WWW.strozzina.org

FIRENZE

2009. 08. 25 - 2010. 01.17.

Oroszorszag

Persona. Image. Time.
Human Representation in
Art: from Modernism to the
Present-day

© EKATERINA FOUNDATION
www.ekaterina-foundation.
ru/eng/

MOSZKVA

2008.09.18 - 12.13.

Portugalia

Erwin Wurm

Auto. Suefio y materia

© CA2M CENTRO DE ARTE DOS
DE MAYO

www.madrid.org/
centrodeartedosdemayo
MADRID

2009.10. 09 - 2010. 01.10.

The Anarchy of Silence. John
Cage and Experimental Art
© MUSEU D'ART
CONTEMPORANI DE BARCELONA
www.macba.es

BARCELONA

2009.10.23 - 2010. 01.10.

Modernologies

© MUSEU D'ART
CONTEMPORANI DE BARCELONA
BARCELONA

2008. 09. 23 -2010.01.17.

The Malady of Writing. A
project on text and
speculative imagination

O MUSEU D'ART
CONTEMPORANI DE BARCELONA
BARCELONA

2009.10. 09 - 2010. 02. 09

The Self and the Other.
Portraiture in Contemporary
Indian Photography

O ARTIUM

www.artium.org
VITORIA-GASTEIZ

2009.10. 24 - 2010. 02.10.

Frank Lloyd Wright

© CUGGENHEIM MUSEUM
BILBAO
www.guggenheim-bilbao.es
BILBAQ

2009.10. 22 - 2010. 02.14.

Svajec

L'Espéce de chose mélancolie
© MAMCO

www.mamco.ch

GENF

2009.10. 28 - 2010. 01.17.

KARAOKE - Photographic
Quotes

© FOTOMUSEUM WINTERTHUR
www.fotomuseum.ch
WINTERTHUR (ZURICH)

Silences, a view by Marin
Karmitz

© FUNDACAO DE ARTE
MODERNA E CONTEMPORANEA
- COLECCAQ BERARDO
www.museuberardo.com
LISZABON

2009.11.11-2010. 01.10.

2008.10. 24 - 2010. 02. 07.

Antonio Dias

Anywhere Is My Land

© DAROS-LATINAMERICA AG
www.daros-latinamerica.net
ZURICH

2008.10.17 - 2010. 02. 07.
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MUCSARNOK

kunsthalle | budapest
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www.mucsarnok.hu « www.kunsthalle.hu
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