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B A grazi mdzeum nyari kiallitasa egy sorozat részeként a stajer tartomanykdz-
pont magyar gylijteményét mutatja be, mely az 1970-es évek elejétél jott létre.
Crazban pillanatnyilag mintegy kétszaz mi talalhato és ezzel — a kiallitas magyar
szakért6je, FABENYI JULIA szerint — szamszer(sitve ez a legjelent@sebb kilfoldi,
kartars magyar miivészeti kollekcio.

Jollehet az osztrak gyljtemény lényegében az 1970-es és 1980-as években jott
létre, az Akzent Ungarn cim(i kidllitason egy nagyobb térténelmi keretbe agyazva
kertil mindez a latogat6 elé. A kiegészitésként elsGsorban a pécsi Janus Pannonius
Muizeumbodl kélcsonzott miivek a torténetet a magyar avantgard elsé korszakaval
inditjak. BORTNYIK SANDOR 1921-es képarchitektdrai, KASSAK LAJOS az 1960-as
években keletkezett, korai konstruktivista alkotasaira emlékeztetd moivei — koz-
tik egy, a kiallitas dokumentacitja szerint az 1967-ben elhunyt muvész altal 1972-
ben a grazi mizeumnak ajandékozott alkotas (!) -, MoHOLY-NAGY LASZLG fotdi
és grafikai jelzik azt a hagyomanyt, amelyet VASARELY alkotdsai kétnek dssze a
70-es és 80-as évek m(ivészetével. Vasarely volt ugyanis az, aki Iényegesen hoz-
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INDIVIDUELLE MYTHOLOGIEN

zajarult Kassak 1960-as évekbeli nemzetkdzi
Ujrafelfedezéséhez, és Vasarely alkotdsai bizo-
nyos szempontbél ugyanugy visszavezetheték
a Kassak nevével dsszekothetd hagyomanyra,
mint szamos, Ugynevezett ,geometrikus ten-
denciaban” alkoté m(ivész — igy tébbek kdzott
NADLER ISTVAN, BAK IMRE és HENCZE TAMAS

— tevékenysége. A masik oldalon, a jelenkorhoz
kozeledve a kidllitason szerepelnek olyan mivek
is, mint példaul VESZELY BEATA és EL-HASSAN
ROzA egy-egy objektje, amelyek ugyanolyan
kevéssé illenek bele a bemutaté egészébe, mint
HAJAS TIBOR és ERDELY MIKLOS egy-egy, mas
gyljteménybdl idekdlcsonzétt munkaja. A grazi
kiallitas nem azért figyelemreméltd, merthogy
torténeti attekintést lathatnank a 20. szazad
magyar képzémuvészetérdl — amit ezek a kiegé-
szitések sugallnak —, sokkal inkabb azért, mert
a huszadik szazad utolsé harom évtizedének
magyar festészeti termésébdl talalunk itt egy
reprezentativ valogatast.

Hogyan lehetséges ez? A magyarazat a Neue
Galerie valamikori vezet6jének a kezdeménye-
zésében keresend6. A Stdjer nemzetkézi festd-
heteket 1966 és 1992 k6zott rendezték meg, az
els6 években olasz, jugoszlav és osztrak, 1973
6ta pedig magyar képzém(ivészek részvételével.
A stdjer févaros magat egy Ggynevezett alpok-
adriai régid kdzpontjanak tekinti, ugyanakkor
egy torténelmileg messze visszanyulé hagyo-
manyra is hivatkozik. A kora djkorban Graz (Grac)
kézponttal létezett egy Innerdsterreich nevd
tartomany, amelynek terilete késébb az el6z6-
leg emlitett harom orszaghoz tartozott. A kez-
deményezés kdzéppontjaban a grazi ,0j galé-
ria” akkori (tehat 1966 és 1992 kozotti) vezetdje,
WILFRIED SKREINER 2llt, és neki kdszonhet6
azis, hogy magyar m(ivészek is részt vehettek
a programban.

A magyar mivészet és Graz varosa kdzotti kap-
csolatok egyrészt torténelmiek, masrészt a
véletlenek sorozata is alakitotta. Ide tartozik
tobbek kézdtt az is, hogy a Wilfried Skreiner és
HEGYI LORAND koz0tti személyes ismeretség és
baratsag szamos déntést meghatarozott, ame-
lyeknek kovetkezményei aztan természetesen
ugyancsak ennek figgvényében alakultak.

A fest6hetekre érkezd miivészek kivalasztasa-
nal tobb esetben dént6 szerepet jatszott, hogy
Craz és Pécs testvérvarosok. Skreiner regionalis
kulturpolitikatel 6sztondzve elsésorban a
nyugat-magyarorszagi megyéket latogatta.

A festGhetek résztvevdi a vendéglatasért cse-
rébe egy-egy itt készllt mlvet adomanyoztak
a gyljteménynek. A nyolcvanas években a
muzeum (Hegyi Lérand tanacsadoi tevékeny-
sége részeként) vasarolt ugyan muaveket,

a gylijtemény legjelent&sebb része azonban
ajandékozas atjan kerilt ide. igy tehat a gy(ijte-
mény névekedését nehezen lehetne szisztema-
tikusnak nevezni, els§sorban személyes és kul-
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turpolitikai — és nem esztétikai — okok befolyasoltak azt, mely miivészek alko-
tasai keriiltek végiil a gyljteménybe. Ez ugyan tébbé-kevésbé minden gydjte-
ményre igaz, ebben az esetben viszont meghatarozénak nevezhet6.

Hogy mennyire reprezentativ az anyag, azt természetesen eleve korlatozza, hogy
Skreiner nem sokra becsdlte a konceptualis mivészetet, ezért nem is torekedett
ennek gy(ijtésére — ami az 1970-es évek nemzetkozi, igy magyar mivészetének
szempontjabol is — stlyos probléma. Masrészt természetesen épp ez a privat elé-
itélet tette lehet6vé, hogy az 1980-as években nemzetkdzi viszonylatban is felér-
tékelgdd festészet fejlddését részletesebben nyomon kisérhessiik e gyljtemény
alapjan.

NEMES CSABA A-B (1981), BIRKAS Akos Hegyi tdj (1984) és Fej (1986),
PINCZEHELYI SANDOR Mdk (1986) és Sarld és kalapdcs (1986), FEHER LASZL0 Dégi
emlék (1986), S00s TAMAS Tdj (1987) vagy BERNAT ANDRAS Kandlis (1988) cimii
alkotasai kozép-, illetve nagyméret(i olajfestmények, amelyek az alkoték egyéni
stilusjegyeit viselik magukon, 8sszességiikben mégis egyiivé tartoznak. Er6-
teljes szineik, leegyszer(sitett, az absztrakcio felé kdzelitd (illetve absztrakt)
targyabrazolasuk, elnagyolt kidolgozottsaguk — ami csak részben magyarazhato
a Stdjer festéhetek id6korlatozottsagaval — az épp aktualis korstilusnak felel-

nek meg. Ez a kiallitas annyiban mindenképpen reprezentativ, hogy itt mar fel
lehet tenni a kérdést, sikerilt-e az itt kiallitott mivészeknek — és ezzel a magyar
mivészetnek, hiszen mint az elébbi névsor is mutatja, elég sok nagy név van itt
egyltt — a korszak maradanddéan értékes miveit megteremteni. Van-e egy spe-
cifikusan magyar valtozata a nyolcvanas évek ,lGjfestészetének”? Teremtett-e a
magyar mlvészet olyan mdvet, ami elég szuggesztiv, ontorvény és kovetkeze-
tes ahhoz, hogy reprezentalja korat és hasson az orszag hatarain tdl, igy harom
évtized tavlatabdl is? Ezek a kérdések annal is inkabb helyénvaldék, hiszen az
1980-as €5 1990-es évek tarsadalmi és politikai valtozasai elég meghatarozéak
ahhoz, hogy egy korszakhatarrél lehessen beszélni, és jogosnak tlinik az a kérdés
is, hogy mennyiben reflektdlja ezt a — tudvalevéleg szeizmografikus érzékeny-
ségll — miveszet.

A Stdjer festéhetek illetve az osztrak és magyar mizeumigazgatok és kuratorok
kézotti egytttmiikodés kovetkeztében osztrak és magyar festék egytitt dolgoz-
tak, és esetenként egyditt is allitottak ki, alkalmat adva arra, hogy az érdekl&dé
figyelemmel kisérje fejlédésiiket és 6sszehasonlithassa 6ket. CHRISTA STEINLE,
az Akzent Ungarn kuratora szerint az egyik kiilonbség, amely a magyar és az oszt-
rak mivészeket (igy Hubert Schmalixot, Erwin Bohatschot, Herbert Brandlt vagy
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Siegfried Anzingert) példaul a német mivészek-
t6l megkllénbozteti az, hogy a németek koz-
vetlenebbiil politikai jellegli miveket alkot-

tak. A magyar és osztrak festék inkabb az olasz
Jtransavantguardia” altal is elényben részesitett,
hagyomanyosabb iranyzatokat keresték, igy a
tajképet vagy a portrét. Schmalix azéta is akto-
kat, Bohatsch absztrakt miveket, Brandl ter-
mészeti absztrakcidkat, Anzinger pedig narrativ
képeket fest, kovetkezetesen arra épitve, amit
ebben a korszakban kialakitottak.

A kiallitas korali kuratori és elméleti praxis, a
Hegyi Lorand altal az 1990-es években sikerre
vitt (és ezzel természetesen Hegyi 1990-es évek
elétti tevékenységét egyrészt igazold, mas-
részt felértékeld) kategdriakban targyalja a tor-
ténteket. ,Neoavantgard”, ,transzavandgard”,
illetve ,geometrikus absztrakcié”, ,0j szenzibi-
litas” és ,individudlis mitolégia” egyfajta fejls-
dési vonal, ugyanakkor sémak sora, amely igy
abrazolva egy sajat bels6 logikat kovetve hata-
rozta meg, mavészpalyak alakulasat és mivek
sziletését. Egyitt van tehat ezen a kiallita-

son mindaz, ami szikséges Nemes és Birkas,
Pinczehelyi és Fehér, Soos és Bernat m(ivésze-
tének értékeléséhez, kilondsen azért, mert a
kiallitas szervez6i is ilyen igénnyel [épnek fel,

a kovetkez6 kérdést téve fel: ,vajon megallja-e
ez a festészet a helyét a mabdl visszatekintve,
az 1980-as évek nemzetkdzi 6sszefliggésében?”
Mivel Ausztridban lathato a kiallitas, kézen-
fekvének tlinik az osztrak mivészekkel vald
8sszehasonlitas, és mivel K6zép-Eurépardl van
520, érdemes a német mivészettel, igy példaul
Cerhard Richterrel mérni ezeket az életm(iveket.
Megvan tehat minden esély ra, hogy egy-egy
ilyen atfogd kiallitdason, mint az Akzent Ungarn —
amelyet egy szakszerlen dsszeallitott katalégus
is dokumental — a latogatd képet és véleményt
alkothasson az utébbi évtizedek magyar képz6-
mivészetének nemzetkozi helyérgl és jelentdsé-
gér6l, és feltegye maganak a kérdést, mit is |at
valéjaban, amikaor példaul Soés Tamas Tdj Il cimi
1987-es képe elétt all.

So6s Tamas festményén — mely véleményem
szerint a kiallitas legjobb alkotasa — egy sotét
hattérbdl kibontakozo alakzat lathaté. Egy
messzemenden absztrakt (mint a cim elarulja)
taj, benne egy elmosada (vagy épp alakuld)
forma, attetszé, elnagyolt ecsetvonasokkal fel-
vitt festékréteg. Ami Sods képén meggy6z6,
hogy nem valamiféle plakativan megjelend,
mélyrehato tartalmat erdéltet, hanem rabizza
magat a festészet eszkoztarara, a magaban a
képben rejl6 lehetéségekre és erdkre, igy 6ntu-
datos és ezzel meggyz6 gesztussal allit elénk
egy alkotast, amely néz6jét a lathato vilag hata-
raig viszi. Ha nem is egyszerd, de mégiscsak
lehet alkotasokat talalni, amelyek magukkal
ragadnak, fest6iséglikkel gy6znek meg, és igy
ma is megalljak a helyiket.
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