a szcéna

a racionalizmust elutasito radikalis empirizmus
hagyomanyaval:

§14. ,Ezek a nehézségek csaknem batartalanna
tettek volna, ha nem gondoltam volna at, hogy
az egész természettudomany alapjaul tiszta
megfigyelések kell szolgdljanak, hogy ezeknek
egész sordt lehet tenni barmiféle tovabbiakra valé
tekintet nélkdil, ... Ezzel a meggy6z6déssel hata-
roztam el, hogy a fény és a szinek tananak fizi-
kai részét minden masra valo tekintet nélkil
vizsgadlom meg, és egy id6re ugy teszek, mintha
abban még sok minden kétséges, sok minden
felfedezésre varé volna.”

Eperjesi kidllitasanak cime, Semmi a szin alatt
szintén kothetd a dac, a tagadas, a fenomenalis-
hoz valé ragaszkodas, a figyelemfelkeltés (pro-
testalas?) hagyomanyahoz.

Bar a kritikai hagyomany legkdnnyebben a priz-
maképeken latszik, a fotogramok szines arnyé-
kaiban is felsejlik. Goethe a szubjektiv prizma-
kisérletek (1791-2) utan, felbdszilve Benjamin
Thompson (Rumford gréfja) azon kijelenté-

sén, hogy a szines arnyékok optikai illiziok,
ezek vizsgalataval foglalkozott (1794), majd igy
fakadt ki: ,Istenkaromlas [Gottes Lasterung] azt
allitani barmirél, hogy optikai illizie"3

Ahogy a prizmaképek Goethére, tgy a
fotogramok Moholy-Nagyra utalnak, aki ugyan-
ahhoz a radikalis fenomenalista és egyben kriti-
kai hagyomanyhoz sorolhaté Az anyagtdl az épi-
tészetig cim munkaja alapjan: ,Az embert a
tradiciok, a tekintélyi elvek uralma megfélem-
liti. Bizonyos élményteriletekre mar egyaltala-
ban nem is merészkedik. Szakember valik bel6le.
Eiményei mar nem eredendéek. Sziintelen harc-
ban allva dsztoneivel, a kilséleges ismeretek
Urra lesznek rajta. Belsd biztonsagérzete elsor-
vad. Mar nem lehet t8bbé a maga orvosa, s6t

a sajat szemére se bizhatja magat. A szakem-
berek — mint valami hatalmas titkos szervezet
tagjai — elhomalyositjak az utat azok felé a sok-
oldali egyéni éimények felé, amelyek egészsé-
ges funkciok alapjan lehetségesek, sGt amelye-
ket a bioldgiai centrum egyenesen megkdvetel."
Szamomra ez a kulturalis hagyomany adja azt

a hatteret, ahol Eperjesi képei kiilonds jatékba
kezdenek a befogaddval. Mert egyénileg dél

el, hogy mi szamunkra a kozvetlen. A , kozvet-
len” jelenség, mint a szines csévek kapcsolddasa
a fotogramokon, vagy a szubtraktiv és additiv
szinkeverés izgalmas jatéka, ahogy a kép leg-

3 Goethe, J. W. von: Die Schriften zur Naturwissenschaft,
herausgegeben im Auftrage der Deutschen Akademie der
Naturforscher (Leopoldina), Weimar, 1947-. LA I, 3: 93.

4 Moholy-Nagy LaszI6: Az anyagtdl az épitészetig. Corvina,
Budapest, 1972, 10. 0.

**xx A Székesfervarott elhangzott megnyité szoveg szer-
kesztett valtozta (Eperjesi Agnes: Révid ima. Szent Istvan
Kiraly Mazeum, Székesfehérvar, 2009. 05. 09 - 09. 20.)
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vilagosabh szineit a legsdtétebb (egymasba dugott) csovek adjak. A targyak szi-
nes arnyékait és formait nézziik vagy a ,kdzvetlen”, elsé élményiinket, az alluziét
Mohaly-Nagy fotogramjaira? A prizman at latott vilag furcsa, szabalyszer(, de
nem geometriai savjain pasztaz a tekintet — vagy az itt felvazolt kultartérténeti
hagyomanyra gondolunk? Roviden: az elmélet fel6l nézziik a képeket, az angyal-
szarnyat let6r6 filozofia lencséjén/prizmajan at, vagy a jelenségek csaléka kdz-
vetlenségén keresztdl?

A kérdés nem csak az alapvet6 befogadasi attit(id felmérése, amelyet a mi torté-
netiink éppugy befolyasol, mint a kiallitasi gyakorlat (gondoljunk csak Greenblatt
resonance/wonder dichotomiajara), hanem annak az immar kétszaz éves, a
romantikaban gyokerez6 hagyomanynak a megitélése is, amely a ,jelenségek
megmentése” érdekében ideolégiava tette az ideolégiaktdl valé megszabadulast,
dogmatikusan dogma-ellenes — és egyben széditéen reflexiv — volt. Ez a jaték
azonban mar nem is a miivekrél, hanem a befogaddékrél szél — és nem utolsésor-
ban az alkotérél. Mi elhissziik-e, és 6 elhiszi-e, hogy lehetséges a nyugati men-
talitas alternativaja Nyugaton? A ,kozvetlen” elérhet6-e vizualis médiumokon
keresztil, a szinek jatéka allithatja-e azt, hogy ,semmi a szin alatt"?

Ban Zsofia

A meefieyeld
szinevaltozasa

AR YA

W Torténet: Két kiegészit6 szin megy a sivatagban. Egymas felé haladnak, nem
tudnak roéla, csak persze titkon remélik. Az ember, akkor is, ha momentan komp-
lementer szin, mindig remél. Hogy szembejon egy masik szin, amelyik épp az

6 kiegészit6je. Egy olyan, amelyikbe j6 beleolvadni, egy olyan, amelyikben j6
elveszni, elszdrkdlni, csaknem elt(inni. Teljesen nem, mert a szlirke persze nem
semmi (akar pestiesen szélva is!), nem a semmi, hanem éppenhogy a sokféle
valaminek a letéteményese; olyan, mint mondjuk az Operahaz ruhatara premier-
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EPERJESI AGNES
Végtelen potencial, 2009, 3D animacio, 4.34 perc
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Rovid ima, 2009, fényinstallacio két vetitével

esten. A legcsudalatosabb szinek, szagok és tapintasok 6rzéje, mégis, a ruhatar
maga szlrke, latszélag semmi kiilénds, az ember csak zsebrevagja a bilétat és
nem gondol ra, egészen addig, amig az utolso felvonas végénél lemegy a fliggony.
Holott!, gondolja Olgica, a ruhatarosok gyongye, ha csak egy pillanatra is belegon-
dolnanak, régton raeszmélnének, hogy mekkorat tévedtek. Hat ugyanigy allunk

a szlrkével. Volt egy pillanat a nyugati kultdraban, amikor a sziirke, egy oktéberi
kaoraestén egyszercsak kegyvesztett lett, s egyre-masra negativ jelz6ként kezd-
ték hasznalni, a semmilyenség szineként, a karakter és egyéniség hianyanak szi-
nonimajaként. A szinekhez tarsitott értékitéletek tudjuk, sok mindent elarulnak
egy kultdraral. Példaul, van, ahol a gyasz szine fekete, van, ahol meg fehér.

S a szerelem szine sem mindenhol vorgs.

Azonban még ennél is érdekesebb jelenség, s ez sem mond kevesebbet egy kulti-
rarél vagy gondolkodasmadrol, hogy a szineket kiils6 (objektiv) vagy belsd (szub-
jektiv) jelenségnek gondoljak-e. Olyasminek-e, aminek elszenved6i vagyunk, vagy
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olyasminek, amit mi magunk hozunk Iétre a tes-
tunk, a létezésiink, a nézésink altal. Tehat hogy
passziv vagy aktiv jelenség-e. Mindkettére épul-
tek mar mondak, tudomanyosak és tudomany-
talanok, s az elmult néhany évszazad e két-

féle szemléletmad Osszelitkdzésének jegyé-

ben telt (hogy egyebekrdl itt most ne is szdl-
jak). ,A valésagot gy jo szemlélni ahogy van,”
mondja az iras a falon. Eddig rendben, latszdlag
semmi izgalom. Csakhogy: a kérdés valdjaban az,
hogy hogyan van az a vands? Azt szemléljik-e
ami van, ami adott, vagy az van, ahogy szemlél-
juk azt, ami van? Azaz: lakunk vagy épitkezink?
Ha az el6bbi, akkor szeretiink beledlni a készbe,
vagy abba, amit annak mondanak. Flaubert irja,
hogy Egyiptomi utazasa soran mar annyira elege
lett az aktiv nézel6désbél, hogy legsziveseb-
ben leheveredett volna a satra elé egy divanyra,
hogy onnan nézze, ahogy elhuzzak elétte a tajat.
Ha azonban az utébbi, akkor folyamatos moz-
gasban vagyunk. Mentalis és fizikai mozgasunk
pedig folyamatosan elfed, kitakar, illetve latha-
tova tesz bizonyos dolgokat, jelenségeket. Ami
él, mozog, s ami mozog, valtozik. Ha beledllok a
fénybe, a cselekvés radiuszaba, a testemre irédik
a vilag. De ha masfelél nézem ugyanezt, azt is
mondhatom, hogy a testem altal lesz lathatéva
avilag, illetve, a testem altal lesz Ggy lathatova,
ahogyan én ldtom. A latvany testivé valik — ez
az, amit Ujra és Ujra meg kell tanulnunk. Hogy

a szem hiaba az az érzékszerviink, amelyik legin-
kabb eltavolit az érzékelt dologtdl, hiaba a tavol-
sag, mégis magunkra, a testinkre vessziik a lat-
vanyt; szoval, joval testibb Ugy ez, mint els6re
gondolnank. Rezzenetlen tekintet nincs, mert aki
|étbevetett, egylitt mozog a vilaggal. Rezzenet-
len tekintet csak id6n, torténelmen kivdl 1étezik —
ha létezik, az Orok Feliilnézet vildgaban.

Ha egy fénycsikba beleallok, s onnan nézek, kita-
karok egy masikat. Ha egy gondolatot gondolok,
ha egy mondatot kimondak, kitakarok vele egy
masikat. Latszélag veszteség, mert miért is nem
allhatok egyszerre minden gondolat fénycsik-
jaban? Ez a nyelv 6rok fajdalma, orok dramaja,
hogy nem Iétezhet szimultan, csak egymas mel-
lett, egymas utan. Az egymasra épulé idében.

S éppen ezért, Idtszdlag, a szin az ar. A komp-
lementerek, ha egymadsba cstsznak, egymasba
omlanak, nem kitakarjak egymast, hanem a
sziirkében, a semlegesben egyesilnek. Kilon-
kilon, de mégis egyszerre vannak jelen az idg-
ben. Ez az §sszecsliszas azonban kontextustal,
no meg attdl is fligg, ki és honnan nézi. A meg-
figyeld lehetdségei és torténetei képezddnek
le altala. Kész regény. A jelenség tehat létezik,
de a nullpont mindenkinek mashol van. Olyan,
mint a szerelem. S ha mar nyelvben kell létez-
nunk, csak avval vigasztalhatjuk magunkat,
hogy a gondolatokkal is remélhet6en ugyanigy
van. Ott van mind, csak éppen kitakarja a tdbbi
gondolat.
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