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B Fehér alapon fehérkdpenyes né kisérletre
készil. Szakérté szemmel figyeljik. A tudoma-
nyos protokoll sértetlen, gondosan dokumen-

talva vannak az el6késziletek és a végeredmeény.

Makulatlanul fehér térben vagyunk, laboratéri-
umban, kiallitéteremben; minden csupa négy-
szOg és kor. Nekiink demonstralnak itt valamit.
Els6 megfigyelésiink egy kétszaz évvel ezel6tti
eredmény meger@sitése. Goethe irja ugyanis
Szintanaban — idézem — ,Megfigyeltiik, hogy
bizonyos koérilmények k6zott nagyon kénnyen
és gyorsan létrejon a szin.” Igy van!, kialtunk fel
dérommel — latva, amit latunk —, féleg, ha azok
a ,bizonyos kérilmények” egy mos6-szaritogeé-
pet jelentenek.

A mos6gép EPERJESI AGNES kiallitasan egyen-
rangl kisérleti-demonstraciés eszkoz a fényké-
pez6géppel, fotépapirral, vilagité dobozzal, vide-
okameraval és szamitdgéppel, szogletes elélapja
szemléltet6 tabla, vizk6tsl megtisztitott kerek
ablaka — akar egy lencse — az optika varazsla-
tos birodalmara nyilik. Szinmasina. Goethe egy-
kor gy vélte, hogy — ellentétben a szemellen-
265, életidegen Newtonéval — az § Szintanaban
tudas és észlelés, tudomany és gyakorlat, eszté-
tika és etika nyujt kezet egymasnak. A kiallita-
son mintha ez a szintetizalé ambicié éledne Gjja,
nem pedig a konstruktivizmus szerényebb alma
tudomany és miivészet kézfogdsardl. A keletke-
z6ben lév6 szint, az épp most szlletd latvanyt
dokumentaljak ezek a képek, de a felismerhet6
mintak, a kiolvashaté szévegek, a megidézett
helyzetek, még ha csak jelzésszerlek is, szer-
teagazo jelentéseket, asszociaciokat keltenek
életre.

Eperjesi Agnes miivészete talan még sosem
nem volt ennyire analitikus, soha nem vette
ilyen médszeresen szemuigyre sajat feltételeit.
S talan még soha nem volt ennyire ironikus sem.

2,

Fehér alapon fehérképenyes né nagy butasagra
késziil. Osszenevetiink a hata mogott. A szinek
tartdssagardl értekezé Goethe lgy vélte — idé-
zem — ,A kelmefestés a maga részér6l igen er6-
sen rogziti a szineket.” En meg nem mondom,
hogyan viszonyul ez Newton szinelméletéhez,
de egyet higgyenek el nekem. Aki ezt irta, soha
nem mosott. Es ha a tapasztalat Onéknek nem
elég, engedjék meg, hogy a haztartastudomany
eredményeire hivatkozzam, mely nevet is ad
annak, ami itt készil: ,mosasi baleset”. A szin-

** A Magyar Fotografusok Hazaban elhangzott megnyi-

t6 széveg szerkesztett valtozata (Eperjesi Agnes: Mindig
lesz friss szennyes. Mai Mané Galéria /Magyar Fotografusok
Haza/, Budapest, 2009. apr. 30 — jun. 21.)
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fogd nevii termék (a teremben is megtekinthetd) promacids honlapjan a jelen-
ség tudomanyos magyarazatat is megtalaljuk — idézem — ,A viz, a mosdszer és
a h6 hatasara mosasnal a szennyez&dések mellett a szinek is kioldédhatnak a
szdvetbdl. A kioldott szinek és szennyez&dések negativ toltéslek, igy visszata-
padhatnak a pozitiv toltésti ruhara, igy elszirkithetik vagy foltossa tehetik azt.”
Am a tudomanyos magyarazat ezen a vidéken sem ér semmit szemléltetés nél-
kil: abrak és filmek, piktogram-parancsok igazitanak el a haztartasi kozmol6gia-
ban. Ezekre a tananyagokra tamaszkodunk a szenny szkiillaja és a mosasi baleset
kariibdisze kézotti életfogytig tartd egyensulyozasban. Eperjesi Agnes gyakorlati
szintana magaba foglalja tehat a haztartasi alkalmazasokat is, a tudasnak ezt a
talan kevésbé tekintélyes, de nem kevésbé rejtélyes és szabalyozott teriletét.
Mi tagadas, néha csetlik-botlik ezen a tajon, példaul amikor a ruhaszétvalogatas
piktogramjat megduplazza, negativba forditja, és kissé elcstsztatja, s igy értel-
mezhetetlenné teszi az instrukciét. Ebbél bizony baleset lesz.

3.

Fehér alapon fehérképenyes né kiteregeti a szennyest. Bele a képiinkbe.

Es allunk szakérts szemmel, nevetgélve és zavartan, mert nincs az a video és
nincs az az installacié, de még csak foto, sét fotogram sem, ami olyan intim
viszonyban volna targyaval, mint egy levetett ruha a testtel. Belenyomadik a
formadja, beleivédik a szaga, athatja a melege, beszennyezi a kosza. A steril kor-
nyezetben, a laboratérium és a kiallitotér fehér kockajaban elénk tolakodnak ezek
a szines ruhdk, a szabalytalan formak és matéridk, a hordastél kinyllt magenta
pol6, a sarkan elvékanyodott haragoszoéld harisnya, a csikos zokni. Valaki ruhai.
Es mar repiilnek is a mos6gépbe, a kameralencse ala, azarszind foltta valnak,
képpé lesznek, megtisztulnak, bepiszkolédnak, djjasziletnek, elhasznalédnak.
Mindig igy volt, mindig igy lesz.

Zemplén Gabor

ASRAYRAY

Semmi aszin alatt

B A kbzvetlenséget hangsllyozza és egyben kritikai az a hagyomany, amely felél
legkénnyebben értelmezheték szamomra EPERJESI AGNES fotogramjai, valamint
a prizman keresztil készitett fényképei. A kdzvetlenség jelenik meg készitésiik-
ben: a fotogramok a kozvetlendl rajuk helyezett targyak arnyékait és lenyomatait
6rzik — legyenek azok Moholy-Nagyot idéz6 haztartasi eszkzok, szines mianyag
csovek, vagy akar a nagyitd tubusa —, mig a prizmaval el&szor ismerkedd és
kivancsian beletekinté szem helyébe a fényképez&gép objektivja keril. A kozvet-
lenség tehat nagyon materialis, hangsulyos, mar-mar talzé madon illesztédik be
egy olyan kultdrtérténeti hagyomanyba, amely legalabb a 18. szazad végéig nyu-
lik vissza.

Ez a hagyomany ,reakciés” és ideolégiaként az ideoldgiaktél valé megszabadu-
Iast hirdeti. Ahogy Keats Lamia-jaban irja: ,...Nem szall-e varazs, / Ha hozzaér
hideg gondolkodas? / Roppant szivarvany volt egyszer az égen: / szévetét tudjuk
— szamontartja régen / a mindennapi dolgok lajstroma -. / Angyal-szarnyat lenyir
a filozéfia, / rejtélyt szabalyba tor, s szellemlakott / eget kifoszt és kincses
gnomlakot...” (Nemes Nagy Agnes forditasa)

A blinds a modernek filozéfiaja, vagyis a tudomany mindent értelmezni és kisza-
mitani igyekvé démona (mint Blake Urizen-je), amely a csodakat a mindennapi
dolgok lajstromaba veszi fel, az aldozat pedig (akinek vesztét politikai célokra is
fel lehet hasznalni) a szivarvany, amely a csodasan egyszer(i magyarazat hata-
sara megszinik csodanak lenni. Az elkévet6 Newton, és a targy, amellyel az isteni
szOvetség szimbolumat az emberi leleményesség szimbélumava teszi, a prizma.
A hds fegyvere a 17. szazad elején még csak ,bolondok mennyorszaga” (Fool’s
Paradise) volt, de a 18. szazadtél a racionalitas szimbélumava valt, és maradt
azotais, ahogy pl. Brooke Noel Moore és Richard Parker Critical thinking kotete-
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inek szamos kiadasa cimlapjan a fehér fényt
szinekre felbonté — analizalé — prizma jelképezi
a kritikai gondolkodast. A Trinity College New-
ton szobra prizmat szorongat, az ifjabb Giovanni
Battista Pittoni (1687-1767) allegorikus képén
(An Allegorical monument to Sir Isaac New-

ton, 1727-1729) az Owen McSwiney megbiza-
sabal (brit hgsokrél velencei festdk altal) készi-
tett képsorozaton a gigantikus templombels6-
ben kézponti helyen szerepel a prizma. Newton
6ta mondjuk hét szinfinek a szivarvanyt, és a

hét szin a18. szazadi természetkolteményekben

is megjelent (pl. James Thomson vagy Richard
Savage verseiben).

A blintett azonban nem maradt megtorlat-
lanul. Newton és a prizma révén ,érthetéve”,
uralhatova, reprodukalhatéva tett szivarvany
nem csak Keats-et, hanem id6sebb kortarsat,
Coleridge-t is felb@szitette. Igy ir 1817. julius
17-én Tiecknek: ,lzgatottan varom a matema-
tikusok ellenvetéseit Goethe Farbenlehre-jével
kapcsolatban... Be kell vallanom, hogy New-
ton alldspontja, egyrészt miszerint a fénysu-
gar fizikai, szinodialis egység, masrészt, hogy
hét koriilhatarolt 1étez6 koegzisztal (mily copula
altal?) ebben a komplex, de felbonthaté sugar-
ban, harmadrészt, hogy a prizma pusztan
mechanikus szétvalasztdja ennek a sugarnak, s
végll, hogy a fény, mint mindennek eredménye
= kanfuzié; mindig és mar évekkel azel6tt, hogy
Goethér6l hallottam volna monstrudézus fikcio-
nak tnt".

Az ellenallds élharcosa Goethe, aki az elsoté-
titett szoba és objektivizalas helyett — Eper-
jesi fényképezégépének lencséjéhez hasonldan
— atnéz (és atlat) a prizman, a szubjektiv kisér-
leteket hangsllyozza, a jelenségekre iranyitja

a figyelmet — mikézben végig kritikai marad.
Ahogy mar az elsé szinelméleti irdsokban irja
(Adalékok az Optikahoz, 1791-22):

§10. ,Mindenki szamara ismert, hogy egy
nagyon elmés ember t6bb mint egy évszazad-
dal ezel6tt foglalkozott ezzel a témakarrel, jo
néhany tapasztalatot szerzett, majd felallitott
e tudomany mezején egy tant, akar egy erddit-
ményt, és egy befolydsos iskolan keresztil arra
kényszeritette az utana joévéket, hogy csatla-
kozzanak e szemlélethez, ha nem akarjak magu-
kat annak a veszélynek kitenni, hogy teljesen
ellehetetlendljon helyzetik.”

Aki prizmahoz nyul és m(ivészete részeként
atnéz azon, 6nkéntelendl is kapcsolatba kerdl

1 Griggs, L. (szerk.): Collected Letters of Samuel Taylor
Coleridge. Clarendon Press, Oxford, 1959, 4. kotet, 750. o.
2 Goethe, J. W. von: Adalékok az optikdhoz. Kiadatlan
forditas, kéziratban. Forditotta: Benedek Rébert.

*** A Nessim Galériaban elhangzott megnyitd széveg szer-
kesztett valtozata (Eperjesi Agnes: Semmi a szin alatt.
Nessim Galéria, Budapest, 2009. 05. 05 - 06. 05.)
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