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Galhidy Péter
Flszdllitds

© PARTIGALERIA
www.partigaleria.hu
Pécs, Mariau. 1.
2009.07.11-08.27.

Sili-Zakar Szabolcs,

Szabo Attila

Emlékmdi e- Denatural

© VAJDA LAJOS STUDIO GALERIA
Szentendre, Péter-Pal u. 6.
2009.08.07 - 08. 30.
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Dunatjvaros, Vasmi 1t 12.
2009.08.26 - 08.30.
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02

© LIGET GALERIA
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Budapest XIV., Ajtosi Du-
rer Sor 5.
2009.08.06-09.03
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My Sky, My Sixties

© BTM FOVARQSI KEPTAR

/ KISCELLI MUZEUM —
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www.btmfk.if.hu
Budapest IlI., Kiscelli u. 108.
2009.08.06 - 09. 06.

Menasagi Péter
Iranyok / Directions

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotas u. 53.
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2009.05.05-09.08.
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© ERICSSON GALERIA
www.eicsson.com/hu
Budapest Ill., Laborc u.1.
2009.07.21-09.1

Gallerist’s Choice

© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu
Budapest VI., Paulay E. u.10.
2009.07.30 - 09.11.

Nagykata-Erdészol6i
Nemzetkdzi Miivésztelep
Egyutt vagy egyedil

© MAGYAR MUHELY GALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akdcfa u. 20.
2009.08.26-09.11.

Atlévés / Cross Ball

© VILTIN GALERIA
www.viltin.hu
Budapest V., Széchenyiu. 3
2009.07.22 - 09.12.

NoGOULASCH ARTshop
© BOULEVARDESBREZSNYEV
GALERIA

www.bbgaleria.hu
Budapest VI., Kiraly u. 39.
2009.07.30 - 09.15.

Sipos Daniel

Modellek, otthon

© LUMEN GALERIA
http://photolumen.hu
Budapest VIII., Mikszath K.
tér2.

2009.08.13 - 09.15.

Haldsz Andras
Budapest ftirdévdros /
Budapest — city of spas
© NEN GALERIA
www.nagybalint.hu
Budapest VI., Hajés 39.
2009.06.30-09.16.

Aviva-dij kiallitas

© MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu
Budapest XIV., Hosok tere
2009.09.03 - 09.16.

Kelemen Karoly

© MEMOART GALERIA
www.memoart.hu
Budapest V., BalassiB. u. 55.
2009.07.22-08.18.

I. Orszagos Akvarell
Triennalé

© TEMPLOM GAKLERIA
Eger, Trinitarius u.1
2009.08.01~-09.18.

Pan Marta

© SZEPMUVESZETI MUZEUM
www.szepmuveszeti.hu
Budapest XIV., Dézsa Gyorgy
ut41.

2009. 07.07 - 09. 20.

Kalman Kata, Luis Bufuel,
Theo Frey, Walker Evans,
arbeidersfotografen (NL)
Vilsdgjelek

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.07.17 - 09. 20.

FRISS 2009

© KOGART HAZ
www.kogart.hu

Budapest VI., Andrassy it 112
2009.08.06 - 09. 20.

Fischer Judit

Tawaii

SZ.A.F. (Szajjal és Aggyal
Fest6k Vilagszévetsége)
Egy Immedifatista potlach
(osztalytaldlkozo)

© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest IlI., Lajos u. 158.
2009.08.13 - 09. 20.

Eperjesi Agnes

Révid ima

© SZENTISTVAN KIRALY
MUZEUM

www.szikm.hu
Székesfehérvar, Orszagzasz-
16 tér 3.

2009.05.09 -08. 20.

Bikacsi Daniela

A hely bejardsa

© KAPOLNA GALERIA
(ESTERHAZY KAROLY
FOISKOLA)

Eger, Széchenyi tér1.
2009.08.01-09. 20.

Mai akvarellek II. —
Hommage a Tolvaly Erné és
El Kazovszkij

© DOBO ISTVAN VARMUZEUM
GOTIKUS PALOTA

Eger, Var1.

2009.08.01-09. 20.

Szirtes Janos
BIZALOM-GRIMASZ (akcio-
performansz-videdloop-
objekt-installacio)

© SZENTENDREI KEPTAR
www.pmmi.hu

Szentendre, F6 tér2-5.
2009.08.15-109. 20.

UJRATERVEZES - 10. ARC
kiallitas
www.arcmagazin.hu

© BUDAPEST XIV.,
OTVENHATOSOK TERE
2009.09.03 - 09.22.

Bartha Sandor

Eper, vanilia, pisztacia /
Strawberry, Vanilla, Pistachio
© HOLDUDVAR GALERIA
www.holdudvar.net
Budapest, Margitsziget
2009. 08. 25-t6l

Gyarmathy Tihameér,
Pauer Gyula

© REOK

www.reok.hu

Szeged, Tisza Lajos krt. 56.
2009.07.16 - 09. 25.

VIII. Miskolci Miivésztelep:
Objekt

© MISKOLCI GALERIA —
RAKOCZI-HAZ
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakéczi u. 2.
2009.08.25-09. 26.

SZINRE-BONTAS 1.

— Modern klasszikusok a
Kassak Muzeum
gylijteményébél

Paizs Péter

lllumination 3D

© KASSAK MUZEUM (ZICHY-
KASTELY)

www.pim.hu

Budapest Ill., F6 tér1.
2009.06.20 - 09. 27.

Szépfalvi Agnes

Préda

© BTM FOVARQSI KEPTAR /
KISCELLI MUZEUM
www.btmfk.if.hu
Budapest Ill., Kiscelli u.108.
2009.07.09 - 09. 27.

Genius Loci
MUVESZTELEPI GALERIA
Szentendre, Bogdanyi u. 51.
2009.08.27-09.27.

Huber Andras

© OKOLLEGIUM ARTGALERIA
Budapest Ill., Szélu.11-13
2009.09.03 - 09.28.

Low Tech — magyar
médiamiivészek

© VIDEOSPACE BUDAPEST
http://videospace.c3.hu/
Budapest IX.,Raday u. 56.
2009.09.11-10.10

Robert Capa

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2009.07.02 -10.11.

Ladislav Postupa

© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu

Budapest VI., Paulay E. u.10.
2009. 09.15-t6l

World Press Photo 09

© MILLENARIS-FOGADO
(MILLENARIS PARK)
www.jovehaza.hu
www.millenaris.hu
Budapest Il., Fény u. 20-22.
2009.09.24 -10. 25.

Kis magyar pornografia

© MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér1.
2009.07.30-10. 25.

Sean Scully

Erzelmek és struktirak

© MODERN KEPTAR — VASS
LASZLO GYUJTEMENY
GALERIAJA
www.vasscollection.hu
Veszprém, Varu. 3-7.
2009.07.25-10. 25.

Erhardt Miklés
Retrospektiv

© LIGET GALERIA
www.c3.hu/~ligal/
Budapest XIV., Ajtési
Darer Sor5.
2009.09.11-10. 27.

VIDEKI NYILVANOSSAG a
hetvenes-nyolcvanas
években

© HATVANY LAJOS MUZEUM,
Hatvan

Kossuth tér11.

2008. 06. 26 = 2009.10. 31.

Csaky Marianne
Bilocation (Kettd)

© MEMOART GALERIA
www.memoart.hu
Budapest V., Balassi B. u. 55.
2009.09.23 -11.23.

Kmetty Janos miivészeti
gyiijteménye (1.)

© KMETTY-KERENYI MUZEUM
Szentendre, F6 tér 21.
2009.04.24 -12.31.

Messiasok — a nyugati
ember és a megvaltas
gondolata a modern és
kortars miivészetben

© MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér 1.
2009.08.13 -12.31.

KOLFOGLD

Ausztria

10 YEARS OF < ROTOR >
© <ROTOR >
http://rotor.mur.at

GRAZ

2009.06.26 - 07.31.
2009.09.01-09.12.

Georges Adéagbo

The Colonization and the
History of the Colonized
© MAK

www.mak.at

BECS
2009.04.01-09.13.

ARS VIVA 08/09 -
Inszenierung / Mise en
Scéne

© AUGARTEN CONTEMPORARY
www.belvedere.at

BECS

2009. 06.06 - 09. 20.

MODERNISM AS ARUIN -
An Archaeology of the
Present

© GENERALI FOUNDATION
http://foundation.generali.at
BECS

2009.06.19 - 09. 20.

BODY AND LANGUAGE -
Contemporary Photography
from the Albertina.

© ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2009.06.18 - 09.27.

Schwine und Feuervigel —
LES BALLETS RUSSES
1909-1929

© OSTERREICHISCHE
THEATERMUSEUM
www.khm.at/en/austrian-
theatre-museum/

BECS

2009.06.25-109.27.

real presence / Serbische
Gegenwartskunst

© KUNSTLERHAUS
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2009.08.21-09.27.

Masks — A Journey through
Time and Different
Civilisations

© MUSEUM FUR VOLKERKUNDE
www.khm.at

BECS

2008. 06.24 - 09.28.

PERFORMANCEII /
Transfer and Translation
© FOTOGALERIE WIEN
www.fotogalerie-wien.at
BECS

2009.08.31-09. 30.

Common History and Its
Private Stories

© MUSEUM AUF ABRUF (MUSA)
Www.musa.at

BECS

2009.06.26 -10. 03.

Margherita Spiluttini / Otto
Breicha Prize for
Photographic Art 2009

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009.07.23 -10. 04.

Margarita Broich

The end of the performance
© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2009. 07.25-10. 04.

Cy Twombly

Sensations of the Moment
© MUMOK (MUSEUM
MODERNER KUNST STIFTUNG
LUDWIG)

www.mumok.at

BECS

2009.06.04 -10.11.

Tony Cragg

Second Nature

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008.07.04 -10.11.

The Portrait. Photography
as a Stage

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2009.07.03 -10.18.

Collection FOTOGRAFIS /
Bank Austria

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008. 06.20 -10. 26.

Art on the Rooftops of Linz
© 0K OFFENES KULTURHAUS
OBEROSTERREICH
www.ok-centrum.at

LINZ

2009.05.29 -2008.10. 31.

Transitory Objects

© THYSSEN_BORNEMISZA ART
CONTEMPORARY
www.tba21.org

BECS

2009. 07.03 - 2009.10. 31

CHALO! - India

© SAMMLUNG ESSL - KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2009.09.02-11.01.

CINEPLEX

Micol Assaél

© SECESSION
www.secession.at
BECS
2009.09.11-11.08.

Thomas Demand
Presidency; Embassy

© MUMOK (MUSEUM
MODERNER KUNST STIFTUNG
LUDWIC)

www.mumok.at

BECS

2009.09.26 - 11.29.

Provisorisches Yoga

© GRAZER KUNSTVEREIN
www.grazerkunstverein.org
GRAZ

2009.09.26-12.19.

See This Sound

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2009.08.28 -2010.01.10

Conner, Lockhart, Warhol
Screening Real

Warhol, Wool, Newman
Painting Real

© KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
CGRAZ

2009. 09. 26 - 2010. 01.10

Belgium

Mise a I'échelle —
Accrochage de la collection
© LE MUSEE DES ARTS
CONTEMPORAINS
www.mac-s.be

SITE DU GRAND-HORNU
2009.07.19 -10.11.

Textiles

© MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN
2009.09.11-2009.01.03.

On the heels of Barték.
Lajos Vajda and the
Hungarian surrealism

© KONINKLIJK MUSEUM VOOR
SCHONE KUNSTEN ATWERPEN
(KMSKA)

www.kmska.be

ATWERPEN

2009.10.17 - 2010. 01.17.

COLLECTION XXIV:
europalia. china

© MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN
2009.09.11-2009. 02. 21.

Csehorszag

Douglas Gordon

Blood, Sweat, Tears

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENI (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)
www.doxprague.org

PRAGA

2009.06.04 - 0927.

A boritén: ANTON CORBIJN: Keith Richards, Connecticut, 1999; © Anton Corbijn
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Andras Sandor

Kie VOM ez BlFojfoH

UVOITes?

1.

B A 20. szazad masodik felének legjelentsebb figurativ festéje, mondjak
FRANCIS BACONTOl egy ideje. Sokak szerint a legjelent&sebb festéje. Angliaban
pedig, szinte azéta, hogy tébb mint hatvan éve berobbant a miérték figyelmébe,
az a vélemeény, hogy Turner 6ta legnagyobb festdjik. Nem szeretem az efféle
szuperlativuszokat, de a Metropolitan Museumban 2009, majus 20-an megnyilt
hatalmas emlékkiallitas majdnem elfogadtatta velem. Ezlttal ugyan masképp
hatott ram, mint néhany éve a bécsi Kunsthistorisches Museum jéval kisebb
kiallitasan. Akkor egy nagy teremben lehetett latni hires, a New York-i katalo-
gus boritéjan is reprodukalt tivolts papa-festményét, illetve annak véltozatait
Veldazquez igy megidézett papa-festményének tarsasagaban. Az a kiallitas egyér-
telmen lenylgbzott, a New York-i életmi-kiallitas inkabb lehengerelt, és mivel
egyes festményei taszitottak, igy zavartak is. Nem elgszdr, de ebben a mérethen

és mértékben még soha. Tudom, 6 nyitasként
el is varta az ilyen reakciot. Sok régi festményre
mondta, hogy gyonyord, 6 maga azonban mast
akart elérni sajatjaival.

A szép csak a szdrny( kezdete”, irta Rilke a
Duindi elégidkban. Baconnal nincsen szép. Nala
a szornyd, a rettenet csak a létez6 kezdete

(és csak anticipalhatd vége). A létez6, a létezés
pedig szorny(i és jo. Az alkotas is az, abban, aki
megéli. J6, mint megragadd, leny(igdz6 — nem
mint erkdlcsileg dicséretes. Es tigy leny(igzé,
hogy egyben zaklatd, egyszerre nem hagy békén

RICHARD AVEDON: Francis Bacon, festd, Parizs, Franciaorszag, 1979. aprilis 11., Fraenkel Gallery, 1379

© http://www.saatchi-gallery.co.uk/artfairs/artfairs_images/thumbnaili.php/uvj200720112620arc_pht.jpg



tér

és nem enged el. Bacon alkotasai ilyenek.
Fenségesnek mondjak sokan. Magam inkabb
megrazot mondok, meg- és felrazot. Emlékezz
az életre, csak addig emlékezhetsz ra, amig
élsz, amig eleven vagy. Ez persze bélcselkedés,
nem festészet, Bacon pedig izig-vérig fest6
volt, nem bdlcsel6.

Francis Bacon neve ugyan a hasonnev(i 16. sza-
zadi filozéfuséval egyezik, aki az idola tribus,

az idola specus, az idola fori és az idola theatri’
elvetésére buzditott. Bacon, a fest§ maga

is hivatkozott ra, mintha egy csaladbdl szar-
maznanak, és ez talan nem véletlen. Az altala
nagyon nagyra tartott Cézanne példaként emli-
tette a filozéfust, amikor arrél beszélt, hogy a
természethez kell hiinek lenni és azt miképpen.?
Bacon is hasonléképpen gondolkodott, bar neki
mas gondja is volt, mint Cézanne-nak.
Osztalyozhatatlan fest6-alkotd, a tablakép
Muszdj-Herkulese. Nala a tablakép nem Alberti-
ablak a kitekintés szolgalataban, hanem monu-
mentalis és monomanias bepillantas azon a vak-
ablakon, ami a néz6. Megszaggatott halyog
mogott érezhetd festményein, a lathatékon at,
ami sohasem kint van: egy szinte kibirhatatlan
bensdség egy végiil is belkérnyezetben. Ugy
bens&séges, mint Uvoltd emberben a hang-
talan Ovoltés, vonagléban a szotlan vonaglas.
Nem egy bentrél kitekinté ember disztopiajara
kell gondolni szerintem, hanem valami jellegé-
ben masra. Az egyik videdn felvett beszélge-
tésben a kérdésre, miért fest mezitelen paroso-
dokat, Bacon azt felelte, azért, mert akkor nem
beszélnek, akkar szotlanok. Vagyis beszédre-
képes beszéd-el6ttiségben érzik, amit érze-
nek. Nincs festd, aki ne lenne kénytelen szétlan
embereket festeni, Bacon azonban szétlannak
festi 6ket. Uvolts festmeényei is ezt hangsulyoz-
zak, a kimondhatatlant.

Ugyanebben a beszélgetésben mondta: ,majd-
nem minden valdsag fajdalom”, ,mi mas az élet,
mint érzet”, ,mit is csinalhatnék, ami versenyez-
het azzal a borzalommal, ami folyamatosan tor-
ténik”, mikdzben azt vallotta: ,én mélységesen
optimista vagyok a semmivel szemben” (I am
profoundly optimistic about nothing). Maskor

1 Atorzs, a(platoni) barlang, a piactér és a filozofiai
rendszerek balvanyai-tévhitei.

2 ,Atermészetet nem reprodukalni kell, hanem reprezen-
talni. Hogyan? Alakité szines megfelelések altal.” ,Csak egy
Gt van ahhoz, hogy visszaadjunk mindent, hogy leforditsunk
mindent: a szin. A szin biolégikus, mondanam, egyedil az
teszi a dolgokat elevenné.” ,Festd szamara csak a szinek
igazak. Egy kép kdzvetlenil semmit sem jelenit meg, semmit
se jelenitsen meg, csak szineket, Torténet, pszicholdgia
benne rejlik mégis, hiszen a festék nem butak. (...) Van,
parbleu, szinlogika, a festd annak engedelmeskedjék, ne az
agy logikajanak. Ha ebbe veszik bele, elveszett. A szembe kell
belevesznie. A festészet optika, mivészetink tartalma
elsésorban abban talalhaté, amit a szemiink gondolt.”
,Bacont kell kévetnie annak, aki miivészileg akar alkotni;

6 a mlvészt homo addictus naturaenek hatarozta meg.”

A természet szerinti festés azonban nem a targy masoldsat
jelenti, hanem szinbenyomasok realizalasat. A dolgoknak van
tisztan festGiigazsaga.” — |dézi francia forrasmegadasokkal:
Walter Hess, Dokumente zum Verstdndis der modernen
Malerei. Hamburg: Rowohlt (Enzyklopaedie 19). 1956, 17.0.

ezt igy mondta: ,optimista vagyok remény nélkil”. Nehéz, de érdemes meggon-
dolni, mit értett ezen, hogyan érthette festményei vonatkozasaban.

Egyik festménye mellé oda lehet tenni Goyatol azt, amelyiken levagott és lenyu-
zott allatfej és hisdarab lathatd, és mintha kozik is lenne egymashoz. Goya-

nal azonban kint fekszik, ami lathatd: odarakott szornyliségek, Bacon festménye
viszont még csak nem is latomast idéz: olyasmi, ami kintinek Iatszik, holott csak
bent van. A festmény ott I6¢g a falon, de a kép (,image”) csak bent keletkezik,
egy latomasnak legfeljebb eredeztetdje lehet. Lathatatlan érzés, agénia-vonag-
Ias, ami sohasem kertlhet ki. A papa azzal kialt, hogy nem hallhaté: a nem-hall-
haté tvoltést fogja vissza az Ul6 és a szék karfajat szoritd alak két gorcsos kezét.
(Velazquez festményén a kezek nem gércsosek.) Ha kihangzana az Gvéltés, szét-
robbanna-freccsenne az Uvolts, az tvoltéssel egylitt zilalédnék a szelekbe. Fest-
ményben persze nem hallhat6 az tvoltés sem, csak hallucinogén ingereket kelt-
het, de hiszen éppen ez a tét. Es hogy ezt jobban lehessen érteni, érdemes ssze-
hasonlitani Bacon olykor elfolyé embereit Dali elfolyé targyaival és Iényeivel: azok
latvanyok (és sziirredlisak), Baconnal nyilvanvaldan nem kiviilre helyezett leté-
temények latvanya adja az érezhet6 képeket, nem dlom-fantazidk, amelyeket az
almodé alomnélkili kérnyezetébe almodik.

Bacon alakjai olyan térben helyez6dnek, amelyben nincs se kint, se bent. A nala
szokdasos egyenes és gorbe vonalak, kocka-kérvonalak, kérék és ivek geometri-
kus dimenzionalitast jeleznek. O armatiranak nevezte ezeket, ahogyan a meg-
feszitést abrazoldé festményein a keresztet is. A geometrikus vonalak szenvte-
lentl viszonyulnak a tébbnyire emberfélét sugallé, elkent alakzatokhoz. Ezek,
ha olykor dobogén is tlnek vagy fekszenek, se nem szinpadon, se nem szin-
pad nélkil, de semmiképpen sem nézgtérr6l lathatdk. A nézét a festménytél
nem valasztja el sem ablakkeret, sem proszcénium, sem kulcslyuk. A tér olyan,
amelyben nem hatarozhaté meg néz6 és nézett viszonya. A nézg, ha lat és
érez, ha érzi, amit Iat, kifordul magdabdl, de képtelen belefordulni abba, amit lat:
egy kifordulas tobbnyire lasst dinamizmusaba fordul, olyan forduldsba, amely-
nél nem is érezhetd, nemcsak nem lathatd, hogy mibél mibe, ami ezért nem is
metafora, nem is metamorfézis, mint Kafka elbeszélésben. Abban Gregor hol
férfi, hol bogar, abszurd lélekvandorldssal, hiszen a bogar mindvégig emberlelkd,
emberelméjd, Gregornak csak a teste valtozott bogarra. Végll bogarként doglik,
vagy emberként hal meg?

Bacon festményein sohasem veszik el egészen az embertest, és sohasem valik
mas felismerhetd lény testévé. A Iélek nem vandorol testbél testbe, hanem tes-
testél facsarodik, ken6dik, mozog. Egy olyan mozgas folyamataban, amelyben

a konturok nem lehetnek fliggetlenek attél, ami mozog és mozgat, vagyis nem
lehetnek kivitelez6dve-befejezGdve, az egész eleven testet involvaljak.

Az eleven test akkor is mozgasban van, amikor az egyik lab a masikon atcsapva
nyugszik (ahogyan akkor is, amikar elzsibbad): az is torténik, torténése érzédik.

A labdat doboénak vagy a szeretkezének is csak a kivilrél szemlélgk, vagyis masok
szamara lehet kontdrja, sajat maga érzésében nincsen. Az érzés, a megélés maga
nem képezhetd, fotografalhatd, filmezhetd le, és minden mimika csak a bele-
érzés, az empatia hallucinaciot kelté modjan jelez érzést. Senki se érezheti bele
magat a sajat érzésébe. Erzést nem lehet megérezni: nincsen érezkedés, mig

a gondolkodds lehet6vé teszi egy gondolat meggondolasat.

Bacon nem lényeget szuggeral ember-alakjaival, nem is jelenséget, hanem ele-
ven lénységet. Szokasosan elébb érzékeliink, aztan érziink, vagy forditva, (pél-
daul érezziik, valaki néz, és koriilnéziink, ki lehet). Bacon festményeinél viszont,
Ugy gondolom, egybeesik érzékelés és érzés, az érzet a kettd kozti feszultségbdl,
illetve viaskodasukbol all. Az ismeretek ,kivil” maradnak az érzésen, ahogyan a
festményeken rajzolt geometrikus vonalak elkiiloniinek az ember- vagy allatalak-
oktél. A geometria foldmérés, az eleven Iény viszont nem fold, belsé mozgasanak
mérésére elképzelhetetlen barmiféle szeizmografia, de hé- vagy nyomds-mérés
is. Amikor Bacon lemeztelenit, valdjaban ,felruhdz”, egyediil a ruhaban lévéket,
mint az Uvolt6 papat mezteleniti le, nem véletlendl az arcuk révén, azt ,ruhazza
fel” eleven eréket rejtd testiségtikkel. A, felruhazas” szd azért is olvashaté itt
idézéjelek kozott, mert az eleven test Baconnal nem ,porhively”. Ahogyan errgl
még kilon szoélini kell: az élet nala az test elevensége, megsz(inése a test meg-
sz(inése is.
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A kiallitason is sokszor olvashatd, ami a korabbi Bacon-interjukdtetben, hogy a
19. szdzad utols6 negyedében dolgozé fotografus, Muybridge milyen hatassal volt
ra. A tovabbiakban, ahogyan eddig is, mell6z6m a ,fénykép” és a ,fényképész”
szavakat, mert magyarul a ,kép” azt is jelenti, amit az angol ,picture”, nemcsak
azt, amit az angol ,image”, ez utébbit pedig Bacon megkiilonboztette a fénykép-
t6l is, a festménytél is. Neki mindig képek esnek be, mondta, diapozitivokként.
fgy érthetd furcsanak ting megjegyzése: ,nagyon nehéz lenne szamomra elva-
lasztani egymastdl Muybridge hatasat Michelangelo hatasatol”3

Muybridge a test mozgasat fotézta egymasra kdvetkezd pillanatfelvételek-

kel, fotd-csikjain megmerevedett, valéjaban a mozgashdl kiragadott testtar-
tdsok sorozatai lathaték. A kiallitdson bemutatott dokumentumfilm meglepGen
és meggy6z6en mutatta, milyen pontosan fedi egy-egy fotén lathatd testalak-
zat azt, amelyiket Bacon festett. Ezért volt azonban megfigyelhet6 a kiilénbség
is. Egy-egy, a sorozatbdl kiragadott fotdn a mozdulé test megakadva, egy pilla-
natba régzitve lathatd, a festmény viszont dinamizmust is sugall, a test mintegy
mozgasban is van, vagyis egymasba csuszik sztazis és dinamika. Ezt, gondolom,
egyebek kozott a test kdrvonalain belili festék elkenddottsége és az alakoknak
a szinte mindig sima és egyszin(i hattértél elkilonilése érezteti.

Kérdés, miért és mire j6 ez. Masként mondva: mit lattat és érzetet a néz6ben

a latvany, most, egy életm( dsszlatvanyaként. Megint masként: a hatds natu-
ralista-e, expresszionista-e, és amennyiben expresszionista, hogyan viszonyul

a német expresszionistak, példaul Max Beckmann festményeinek a hatasahoz,
masfel6l az éppen Bacon feltlinésének idején beindulé absztrakt expresszioniz-
mushoz. Altalaban: hogyan viszonyul a baconi figuralitas masokéhoz, az expresz-
szionistak mellett az analitikus és a szintetikus kubizmushoz is, és hogyan az
absztrakcichoz. Végil is az efféle kérdésekre adhaté valaszok egyittese céloz-
hat arra, hogy mi is Bacaon festészeti invencigjanak és alkotasainak — akar tetszik,
akar nem — masokéval dsszetéveszthetetlen jellege.

Engem ez ajelleg izgat most, amikor mondhatni érdektelenné valt Bacon fest-
ményeinek allitélagos pesszimizmusa, szorny(isége, amit sokaig a masodik vilag-
haboru borzalmainak és a (Sartre-féle) egzisztencializmusnak tulajdonitottak.
Miveinek hosszl id6n at valtozatos, tulajdonképpen csak 1992-es halala utan
egységesen magasztalé megitélése, ahogyan ezt a kataldégus egyik tanulma-

nya kitlinéen vazolja, szemben allt a vasarlok kezdettdl maig tarto lelkesedésével.
Eppen az amerikai kritika volt sokaig elitél6, legalabb is tartézkodé — magasztalni

3 Francis Bacon. Matthew Gale és Chris Stephens, szerk. London: Tate, New York: The Metropolitan
Museum of Art, 2008. 20. 0. — V.&. Interviews, 117.0.

EDWARD MUVYBRIDGE: ‘Birkézoé férfiak’, az Emberi test mozgdsban-bél, a 69-es tablé alsé fele
(eredetileg publikalva: Philadelphia, 1887; majd New York, Dover Publications, 1955)
kényvlap festett kiegészitésekkel; Dublin City Gallery The Hugh Lane
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London mellett és azon tultéve Parizsban kezd-
ték —, mégis sok amerikai vasarlgja is volt, és a
Metropolitan Mizeum nagyon koran vett téle
festmeényt, els6 egy miivészt bemutato kialli-
tasa is Baconnak szolt.

A kubizmust6l az eleven testiség brutalitasa

és lagysaga, elemezhetetlensége kilonbdz-

teti meg. Nem id6ben és térben perspektiviku-
san mas-mas az ugyanegy, hanem egyidejlileg
dinamikus, és — a sz6 mindkét jelentése szerint
— perspektiva-nélkili. Feltétlendl figyelembe kell
venni, hogy az, amit érzékinek és érzékiségnek
mondunk, érzékeld is, érz6 is, a megélésben
egybeesik a kettd, az érzésnek pedig intenzi-
tasai, nem (extenziv) perspektivai vannak.

A néz6ben, aki nemcsak néz, azaz érzékel,
hanem érez is, egybeesik a ki- és a beterjedés;

a terjedés maga olyan, hogy nem valaszthaté

el benne kint és bent. Diffuz, ugyanakkor hata-
rai vannak. Van lehetetlen, az eleven-érz6 test
azonban nem érezheti. Erezni csak a valameddig
terjedést és a megakadast lehet. A tovabb-nem,
és a nem-megy ,nem"-je ugyan nem a taga-
dasé, de a ,nem” szé akkor is a nyelvi gondolasé.
A test szamara nincsen absztrakcio, az érzés
nem képes ra; az intenzitas nem absztrakcigja
az extenzivitasnak. Bacon pedig, ahogyan maga
is sokszor mondta, az érzésnek, az érzetnek fes-
tett. A latasrol mintegy levalasztotta annak
hagyomanyos metaforikussagat, az értést, azt,
ami ,napnal vilagosabb”.

Absztrakcioé persze van. Bacon festményei-

ben szinte mindig lathaték a mar emlitett geo-
metrikus vonalak, a latvanyt azonban nem ural-
jak el. Geometriailag 6ntérvénylek a szo eredeti
jelentése szerint, és ezért elkilonilnek egy ele-
ven test mérhetetlen és felfoghatatlan, mert
kaozmikus 6ntorvényliségétdl. (A ,kaozmosz”
sz6t Joyce alkotta a ,kdosz” és a ,kozmosz" egy-
bevonasabol.) Hadd emlitsem — se példa-, se
ellentétként —, hogy Hélderlin mind id6mérté-
kes, mind sajat bonyolult mértékére szabott
verseiben arrél irt, amit felmérhetetlenségnek,
,Unermesslichkeit”-nek mondott. Ezt a sz6t

és gondolatot a romantikusok végtelensé-
gével, ,Unendlichkeit”-jével szemben érde-

mes érteni. Oriiltségének idején pedig, fel-
villano zsenialitassal, azt irta valakinek: ,On
ismeri mivélettségemet” (Sie kennen meine
Gewordenheit.)

Ez év elején parhuzamosan futott Londonban
két kiallitas. Az egyik Rodcsenko és Popova
konstruktivizmusa (a New Tate-ben), a masik

(a National Gallery-ben) a mult parbajra hivasa,
,Challenging the Past”, Picasso hizonyos festmeé-
nyeiben. Akkor megrazott, kiléndsen a Malevics
szuprematizmusabdl indulé Popova vonatkoza-
saban, hogy milyen torés, radikalis szakitas volt
a konstruktivizmus; amikor parbajra se hivta a
multat, csak felhagyott a figuralitassal. Most
viszont Bacon festményeit nézve az tiint fel,
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hogy 6 mennyire masként hivta parbajra a mal-
tat, mint Picasso. Méltan hires Gvolts papa-fest-
ményével példaul nem azt jelzi, hogyan fest-
heté meg Velazquez papdja ma, és hogyan fest-
heti meg 6. A hivatkozas nala kontraszt. 0 azért
fest mashogyan, mert mast. Velazquez alko-
tasaban a figura teljes biztonsagban, hatalma
tudataban és érzésével il, ha gyanakvéan is.
Baconnal kocka-kontirba bérténdzve, a hata-
lom és a kiszolgaltatottsag egyetlen allapota-
ban dl és Gvolt. Két keze se nem pihen a kar-
fan, se nem erét merit beléle. Vagy nem képes
elszakadni téle, vagy erének erejével igyekszik a
székben maradni; kapaszkodik, hogy ne szalljon
el az Gvoltéssel. Ez a festmény, ezért is hangsu-
lyozom, szamomra olyan erej(i a 20. szazad
masodik felébdl, amilyen Picasso Guernicdja az
els6bél.

A mezitelen embertesteket, arcokat Bacon fest-
ményein szokas torzitottnak mondani, Bacon
maga is torzitasrdl (,distortion”) beszélt,* de
arrol is, hogy 6 sebzi az arcokat (,injure”) — ezért
sem szereti, ha valaki el6tte Ul, mig 6 fest —,

a sebzés azonban nem karositas (,damage”).

,A sebzést, amellyel, azt hiszem, a tényl-

ket tisztabban tudom lejegyezni, inkabb egye-
dil (,in private”) végzem, irja ugyanitt.” A tény
nala alapszg, kulcs-sz6, csak nem kénnyd meg-
nyitni. Err6l még szd lesz késébb. ,Amit tenni
akarok, a kévetkezd: a dolgot latszatan/meg-
jelenésén [appearance] messze tul torzitani, de
a torzitasban visszahozni a latszat/megjele-
nés lejegyzésébe. (...) Azt gondolom, hogy ez

a maddszer annyira mesterséges, mavi, hogy

az én esetemben, a modell el6tted meggatolja
azt a mesterségességet, m(iviséget, amellyel

a dolgot vissza lehet hozni.” Amit Bacon visz-
sza akar hozni, a dolog: egy a tényének megfe-
lel6 képpel (,image”), és szamara a kép is tény,
és olyan, amilyen mostansag lehetséges: ki volt
ma képes barmit is, ami tényként ér el hozzank,
anélkiil lejegyezni [record], hogy ne ejtene mély
sebet a képen?” Egy masik alkalommal, amikor
,deformaldsrél” beszél, két Michel Leiris portré-
rél mondja, hogy az egyik jobban hasonlit ra,

de a masik jobb, jobban adja vissza Leirist.
,Mesterséges” helyett jobb, pontosabb lenne
,mdvit" mondani, csak ez a sz6 erétlenebb
magyarul. A Bacon megcélozta kontraszt
ugyanis a mdvészeti és a mdvi, az ,art" és az
Jartificial” kozotti, ezért a mlvészet mesterse-
gén és invencidjan bellli fesziltség. A mivé-
szit szerinte csakis mavi megtoréssel, torzitas-
sal lehet kézvetiteni. Es mivel Baconnal a miiveé-
szet szinte kivétel nélkil az ember-tényt hozza

4 David Sylvester, The Brutality of Fact. Interviews with
Francis Bacon. London: Thames and Hudson, 1987. 40-43. 0.
— A tovabbiidézeteknél Interviews.
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Tanulmany Velazquez X. Ince papa portréja nyoman, 1953
olaj, vadszon, 153 x 118,1 cm; Des Moines Art Center, lowa

vissza, ez a tény koveteli meg téle a mivi kbzvetitést, mint olyant, amelyik egye-
dul felel meg a tény igazsaganak.

,Ahany igazsag, annyi szeretet”, irta Jozsef Attila, ,Ugy van velem, hogy itt
hagyott magamra”. Bacon nem magara maradt, hanem — masok kdzott és mel-
lett — csak maga volt. Nem a szenvedést szerette, hanem az életet, az élet
pedig az 6 megélésében, ezért képeiben is, tele volt szenvedéssel. Ami azonban
érthetetlen szenvedéssel jar, amulatos is lehet. Amulatos és megrazo, se szép,
se fenséges. Szamara ez volt a tények igazsaga, ezt az igazsagot szerette festeni.
Nem a szenvedés festdje volt, hanem az érzeté. Az érzet pedig nem szenvedély,
csak ami hozza vezet, lehet az. Az érzet maga nem lehet se metaforikus, se alle-
gorikus: érzeni nem lehet metaforikusan. Erzeteink feldl persze elgondolkozunk,
én is ezt teszem most, a kidllitas megtekintése utan, az emlékeztet6 kataldgus
fel-fellapozasa kézben. Es amit irok, csak a gondolataim. Arrél, amit éreztem.
Szerintem, az, aki Bacon festményein az arcokat és testeket nézi, abban a para-
dox helyzetben talalja magat, hogy 6 ugyan nézi és latja, de azt, amit azok se
nem néznek, se nem latnak. Nem tikoérbe néznek, és ha abba — egyes festmé-
nyeken tikorkép is lathaté —, akkor is az fontos, amit a festett alakok érez-

nek, esetleg csak a propriocepcié dinamizmusaval, tehat ha mozdulatlanul

tlnek vagy allnak. Ezért is nem expresszionistak ezek a festmények, mint pél-
daul Max Beckmannal, (aki Baconhoz hasonldan triptichonokat is festett), vagy
Kokoschkanal. Mondja is az egyik videdn: ,Egyaltalan nem vagyok expresszio-
nista festd, nekem nincs semmim, amit kifejezhetnék.” De ha nem is expresszio-
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nistak Bacon festményei, azokon is arc vagy test
fejezddik ki. Szamara is az a tét, hogy fotografi-
kus hasonldsdg helyett fest6i megfelelést adjon.
A megfelelésnél viszont kettds kérdés merdl fel:
miféle tény az, aminek a megfelelését adni kell,
és miféle modszerrel és technikdval lehet meg-
jelenteni. Ami valakit zavarhat vagy taszithat
Baconnél, igy gondolom, nem a technika, amely-
lyel a figurativ festészetben meg lehet felelni
egy ténynek, hanem a tény, vagyis Bacon meg-
élésében az ember. Akkor is, mint szinte mindig,
ha egy-egy szeretett ember.

2,

Deleuze, aki egész konyvben foglalkozott Bacon
festészetével, karabban Spinoza ,expresszio-
kifejez6dés gondolati variacidit vizsgalta beha-
t6an, figyelembe véve a neo-platonista emana-
cio, kisugarzodas elméletét is. Bacon-kdényvé-
ben, Az érzet logikdjdban® — ezt megel6zte j6éval
korabban A jelentés/értelern logikdja — a miveé-
szetet — Kleet idézve — a |athatatlan lathatéva
tételének mondta. A kérdés persze az, miis az
a lathatatlan, amit a mdvésznek lathatova kell
tennie. Baconnal egyértelmden az érzet, nem
az idea. Deleuze Artaud gondolatat is idézi a
,szervek nélkili testrél” (,corps sans organes”):
,a szervek nélkdli test his és ideg; hullam futja
be és szinteket kovet benne”.® (i.m., 33.0.).

Az érzet szamara valéban masmilyen a test,

5 CGilles Deleuze, Francis Bacon. Logique de la sensation.
H.n.: Edition de la Différence, é.n.(1981). — A kovetkezskben:
Deleuze, Bacon.

6 |.m.33.0.

mint ranézésbél — ezzel a széval fordithaté a latin ,intuicié” szé is, ami hirte-

len, mintegy magatél beugré és gondolkodas nélkili folyamatra utal —, és megint
mas, mint az elemz6 tudas ,szemével” latva. Ténylegesen nem érzem szerveimet,
akkor sem, amikor valamelyik faj, csak bizanyos test-tdjon, illetve -tajban érzek
fajast vagy sajgast. Es ez a fajas nem érzédne, ha nem az idegpalyakon és az
agyvel6n at tovabbitédna, amelyeket szintén nem érzek. A testem f3j innen vagy
onnan fékuszolédva. Ha 6sszerandulok, érzem, nem latom, és ha tikérbe nézve
randulok, akkor is kilén és el6bb érzem. Ha nem ugy nézem a magam randulasat,
mint egy masik emberét, csakis azért nem gy, mert a magamét érzem. Ha mas-
valaki latott 6sszerandulasaba beleérzem magam, tudom, és elébb tudom, mint
érzem, hogy mibe, kiébe.

Mindez pedig, szintén paradox médon, az egyaltalan nem felszines felszinnel van
kapcsolatban. Az érzet, az érzékenység ,felszin”, de olyan, amit telitett felszinnek
mondanék. Deleuzenél: mindennél mélyebb a bér; Kasztolanyinal: mily mély a
sekélység, és mily sekély a mélység; Gottfried Bennél: ha a héj/hively/burkolat
az egész toltetet/bGséget hordja (,wenn die Hille, die ganze Fille tragt”).

Ez vonatkozik a testre, mint a Iélek vagy akar az ember héjdra, ,porhiivelyére” is:
a telitett felszin nem tartalommal kit6ltétt forma, Iényeget hasonlatossaggal
kifejez6 jelenség, ezért nem is az, ami (csupan) lathatd. Mint mar sz6 volt rdla,
Bacon szerint 6 az érzetnek (,sensation”) fest, az ,idegrendszer” érzékenységére
akar hatni, vagyis érzetek inditasara torekszik.

Talan segit, ha arra az alternativara gondolunk, hogy azt érzem-e, amit gondolok,
vagy azt gondolom-e, amit érzek. Ehhez kapcsolédik egy killonbségtétel. Az érzé-
kelésnél a gondolatisag mint értés és tudas fontos, mert az maradandd, memo-
rizalhato, és sokkal nagyobb és bonyolultabb rendszerekbe illeszthetd, mint az
érzés. Bacon szamara viszont az érzet megel6zi az érzékelést, az érzés meg-
elézi a gondolast és az értést. Kant szerint: , A fogalmak ranézések/intuicidk
nélkal tresek, a ranézések/intuiciok fogalmak nélkil vakok.” Ebbél kimarad az
érzés, illetve alarendelédik a ranézésnek, mint fontos, de az érzékelésnek ala-
rendelt folyamat.” Az érzékelés, és ezért a ranézés (=intuicié, ennek német fordi-
tasa az ,Anschauung”) azonban nem egyediili mddja az emberi érzékiségnek, van
alternativdja: a rdérzés. A raérzés pedig nem alany-targy viszonyu, hiszen rezona-
Ias, egylitt-rezgés. Maga az érzékenység viszont az eleven test természete, nem
szandéka.

Bacon egyik legkorabbi fennmaradt, 1933-as festménye a keresztrefeszités
(,Crucifixion”), és a téma, illetve a toposz késébb is tobbszér foglalkoztatta.
Szamara a kereszt ,armatdra”, ugyanakkor a test maga kereszt is, és olyan, hogy
nincs feltamadas, érz6 testtdl megszabadult szellemi test. Az ,istennélkiliség”
allapotat festi, mondjak réla és — téle idézhet6en — nem tévesen. De festményeit
nézve ugy éreztem a kiallitason, és most is gy gondolom, hogy a helyzet és az
allapot maga is paradox. Csak akkor aporetikus, ha a testnek is van logikaja, ha
az érzet is lehet aporetikus. A test-kereszt csak akkor istennélkdli, ha érvényes
a ,miért hagytal el engem?”. Ha viszont a vilag, a mindenség istennélkdli, nincs,
ami elhagyja, elhagyhatna. Az élet nem elhagyja a testet Baconnal — egy masik és
hires festménye ezt egyebek kozt kereszttel és henteseknél lathaté felaggatott
bordas hissal érezteti —, nem olyan lélek, ami test nélkiil lehetséges (ahogyan
egyébként Leibniznél sem olyan). Az élet megsziinik (ahogyan Leibniznél nem),
és a szavak-nélkili testtel, a test egész-ségének elevenségével egyltt szlinik
meg. Ez az egész-ség pedig nem a betegséggel szemben értend6. Az eleven test
Ugy egész, hogy magaban foglalja azt, ami egészség, és azt, ami betegség, azt
ami élet, és azt, ami halal. Elevensége megsziinésével a halal is megsziinik, nem-
csak az élet. A feldarabolt csontos hus se nem él, se nem halott. (Bacon a hen-

7 Kant ,érzékiranézést” (,sinnliche Anschauung”) ir, amihez az intellektus, az értelem (,der
Verstand”) szolgaltatja a fogalmat, hogy megismerés keletkezzék. A romantikus gondolkodak, példaul
Schelling, beszél ezzel szemben ,intellektualis ranézésrdl” (,intellektuale Anschauung”). Kantnal csak
Istennek van ,archetipusos intellektusa” (intellectus archeytpus). Amikor Heidegger megkilénbézteti az
Jexistential”-t az ,existentiell”-tdl, mint az ontologikust az ontikustél, akkor a Schellingnél taldlhato
Jintellektual”-,intellektuell” kilénbség szerint jar el. A kérdés az, hogy a ranézés, a valamire nézés mint
érzékelés honnan ered, mi eredezteti? Az intellektus vagy az érzékiség? A Gestalt-elmélet szerint ez
utébbi érzékenysége olyan, hogy alakot (,Gestalt”-ot) formal spontanul. Bacon nyilvanvaldan ilyen
nem-fogalmi formalasra gondolt, azt akarta torzitani, hogy akadalyozza az automatikus felismerést.
Azidegrendszerre is Ugy akart hatni, hogy az ne legyen képes automatikusan, beidegzetten formalini
alakot.
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tesnél Iathaté hus szinét gyényoriinek mondta; festményein a his vorése mindig
élénk, ezt a csont fehérje kiemeli. A hentes-his nala nem halalt jelez.)
Leroi-Gourhan a prehisztorikus vallasokat targyalé konyvében irja a Magdaléna-
kori barlangokban talalhatokkal kapcsolatban, hogy vallasnak lennie kellett (errél
tandskodnak példaul a voras okker maradvanyaok), de szavak/beszéd nélkil nem
tudhatjuk meg, mi volt. Foldonkivilieknek, mondja, ha idetévednek, a keresz-
ten fliggd testrél — szavak nélkil — nem juthatna eszébe az atlényegtilés. Nos,
Baconnak se jut eszébe, illetve ha eszébe jut, tgy, hogy nincsen. Az § megfeszité-
sei olyanok, amihez nem jarulnak szavak, vagyis nem allegériak, nem emblémak.
Halal viszont van — ,mindig tudataban vagy”, mondja ,csak az érem masik olda-
la”.# Ha az, és ha az eleven test mozgasa szlintelendl a meghalas végsé aktusa
felé tart, akkor a halal bealltakor az érem két oldala egybeesik, és egymasan
atesve eltlinik, megsz(inik.

Ami élet és halal kérdése, az maga az elevenség, erre a kérdésre pedig az érzés

a valasz, barmi érzése, ami érezhetd. Az életet nem érzem, ami érzédik, testem
elevensége, eleven testem, ami gy enyém, hogy nem birtokviszonyra kell gon-
dolni. Ha arra gondolok, éppen forditva kell: beszélg énem tartozik hozza; az ele-
ven test megel6zi alvasban, ajulasban, érzésben és sejtelmekben is.

3.

Bacon megjegyzése, hogy 6ra Muybridge és Michelangelo egyarant hatott, a
fotografia és a festészet paradox viszonydra utal. Nemcsak arra, ahogyan ezt

a viszonyt 6 megélte és gondolta, hanem ahogyan alkot6i madszerében élt vele.
Ezt a réla szol6 irodalombal jél ismert tényt a New York-i kidllitason meggy6z6en
dokumentaltak a rendez6k.

Miterme tele volt fotékkal. Nemcsak a falakat boritottak, de a padlén is hever-
tek, tobbségiiket tjsagokbol vagta ki. Elkerllhetetlendl rajuk kellett 1épni, de
megtaposasukra és meggylrédésikre, toredezettségiikre is szliksége volt.
Ezeket a fotdékat hasznalati targyakként, illetve a festészethez tartozé eszko-
z8kként kezelte. Mint mar az impresszionistak éta szokas volt, § sem akart ver-
senyezni a fotografiakkal, viszont mintegy lovagias bosszut allt, amikor hasz-
nalta 6ket, mint a festéket, ecsetet, rongyot. Szeretett fényképrél festeni, de
olykor egészen mast mutaté fényképekre nézett festés kozben, példaul egy arc-
kép festésénél rinocéroszéra, mert annak ricskds bére jobban hozzasegitette

az archér festéséhez, mint csak az arcé.? A fotdk abban is eszkézei valtak, hogy
izgattak, elgondolkoztattak, lehetéségekre ébresztették. Bizonyos értelemben

a bolondjuk volt, mégis hatarozottan kevesebbre értékelte 6ket, mint a festmeé-
nyeket. Egyik magyarazata egyszer(i: a festmény tohbet bir ki, tovabb marad
meg [endure], a mivészetben pedig a megmaradas fontos: ,a kép hatékonysa-
gat részben megmaradasanak lehet6sége teremti meg."® Ezt az érvét érdemes
lenne egybevetni egyfeldl azzal a véleményével, hogy a meghalas megsz(inés,
ezért a keresztrefeszités témadjaval, masfeldl azzal a meggondolasaval, hogy ,ma”
a miivész tradicion kivill talalja magat (hiszen ami megmarad, tradicioban marad
meg). Fontosabb azonban két masik érve, azok vilagithatjak meg sajatos alkotdi
igényét és maodszereit.

Az egyikrél mar sz6 volt: a festmény, ellentétben a fotografiaval alkalmas arra,
hogy az idegrendszerre hasson, ugyanis: ,egy illusztraciés forma az intelligencian
at kézvetlendl mondja neked, mi a forma, mig a nem-illusztraciés forma elséd-
legesen az érzetre hat és aztan lassan szivarog vissza a tényhez.”" A fotogra-

fia illusztracio, illetve ,eltéritett” illusztracio. ,Ugy gondolom, az a kiilénbség a
kameraval torténd kozvetlen lejegyzéssel [recording] szemben, hogy miivészként
bizonyos értelemben csapdat kell allitani, annak reményében, hogy élve tudod
elkapni ezt az eleven tényt. (...) Es van még valami, aminek a textarahoz van kéze.
Azt gondolom, egy festmény texturaja kozvetlenebbnek tiinik, mint egy fotoé,
mert egy foto textlraja, Ugy tlinik, az idegrendszerbe egy illusztraciés folyama-
ton megy at, mig egy festményé kazvetlendl jut oda. (...) A tény rejtélye szerin-
tem azaltal tovabbitadik, hogy a kép nem-racionalis jelekkel készil. Ez magya-

8 |.m.78. 0.
9 |m.32.0.
10 |.m.58.0.
11 |l.m.g56.o0.

razza, hogy a véletlennek (,accident”) mindig
bele kell Iépnie ebbe a tevékenységbe, mert
abban a pillanatban, amikor tudod, mit kell
tenned, csak egy masik illusztraciés format
csinalsz."?

Az ,eleven tény”, amit élve kell elkapni, aminek
,€sapdat kell allitani” meghatarozé volt Bacon
szamara. A ,tény rejtélye” viszont egyfeldl azé,
aminek a ténye, masfelél azé, akinek az érzé-
kenységét, érzetét, érzését beinditja. Igy is
értendd, hogy ,szerintem a festmény dualitas”
(értend6 ugy is, err6l mar szé volt, hogy mivan
festve és hogyan van festve). Ebbél az igényelt
dualitasbal érthetd, miért utasitotta el magatol
az absztrakt festészetet. Szerinte: ,az absztrakt
festmény egy teljesen esztétikus dolog. Mindig
egy szinten marad. Val6jaban csak alakzatai-
nak [patterns], illetve alakjainak [shapes] szép-
sége érdekli. Tudjuk, hogy a legtébb emberben,
kulonosen miivészben, fegyelmezetlen emacidk
nagy teriiletei lappanganak, és az absztrakt fes-
t6k szerintem azt hiszik, hogy az altaluk csinalt
jelek [marks] megragadjak az emacioknak ezt a
fajtajat. De az igy elkapott emaéciok szerintem
tul gyengék ahhoz, hogy barmit is éreztessenek.”
Rembrandt mélységes érzékenysége szerinte
abban allt, hogy inkabb az egyik irracionalis jelet
tartotta meg, mint a masikat. ,Es az absztrakt
expresszionizmus mind Rembrandt jeleivel
készilt. De Rembrandtnal hozzaadédott, hogy
egy tényt kisérelt meg lejegyezni, és sza-
momra ezért sokkal izgalmasabb és sokkal
mélységesebb.”s

Bacon alkotéi modszeréhez, technikajahoz tar-
tozott, hogy amikor megakadt és nem tudta,
hogyan tovabb, olykor festékbe markolt és azt

a vaszonra dobta. Abbél, ahogyan a festék a
vaszonra kenddott, nyert otletet. A vaszonra
dobasbdl adédott az a lehetdség is, hogy rongy-
gyal elkenhette a festéket. 0 tehat felhasznalta,
de nem tiintette el azt, ami segitette: a vélet-
lent, az irracionalist. Mondta ugyan, hogy ,az
akaratot legy6zi az 6szton”, de azt is, hogy az
alkotas ,valdjaban a véletlen és a kritika kozti
harc folyamatos kérdése. Mert az, amit véletlen-
nek mondaok, egy olyan jelet adhat, amelyik

a képet illet6en valdsabb, igazabb, mint egy
masik jel, de csak kritikai érzéked valaszthatja.""
A véletlen és a valasztas tehat nem zarja ki egy-
mast. Sylvester kérdésére, hogy ,a kritikai érzék
hasznalatanal nincsenek meghatarozott kritéri-
umok, az egy tisztan 6sztonos fajta kritika.

Azt érted?, Bacon egyértelm(ien valaszolta:
,Azt értem, igen.”s Ebb6l az kovetkezik, hogy a
kritikai érzék, illetve az 6szton, amelyik valaszt,
nem véletlen, ahogyan az 8szton akkor sem
véletlen, amikor raérez egy tényre.

12 l.Lm.57.0

13 l.m.57.0.
14 l.m.121.0.
15 l.m.149. 0.
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Egyel6re, Ggy tlinik, Robert Klein 1962-es irasa
a kép végérdl (,Notes sur la fin de I'image”)
Bacont igazolja: ,Egy 'él6’ kép nem hasonlit a
modelljére; nem a latszatot akarja adni, hanem
a dolgot. A valdsag latszatat/jelentkezését
[appearance] reprodukalni annyi, mint lemondani
az életr6l, mint a valésag olyan nézetére szorit-
kozni, amelyik csak latszatot Iat, annyi, mint a
vilag arnyékka valtoztatasa. (...) Az a miivészet,
amelyik azt hitte, majmolja a természetet, vir-
tualisan mar elveszitette a jatszmat, amikor a
hasonlésagra kezdett térekedni.”® Kleinnek egy
masik, a mdalkotas napfogyatkozasarél széld
1967-es irasaban olvashaté: , A dilemma olyan
akut maradt, mint a Dada idején: a happening-
nek a megtestesités visszautasitasat kell meg-
testesitenie”.”

A jelen id6 az érzékelés szamara mindig malas-
érkezés, vagyis mult-jove: jelen idét egyfeldl az
intellektus, masfelél az érzés jatszik beléle. Ami
allanddnak tdnik, példaul egy festmény, amit
nézek-latok, valéjaban folyamat, mind a fizikai,
mind a fizio-pszichikai id§ vonatkozasaban. Ami-
kor Bacon az ,idegrendszerre” akar hatni, amikor
a festmeényeivel elérend6 hatast igy nevezi meg,
valéjaban az idegek kétféle miikodésére, illetve
kétféle idegfajta egylivé rendez&désére gandol.
A vizualisan érzékeltek — helyesebben regiszt-
ral6dok — a vizualis rendszerben, a szemidegek
révén tovabbitédnak, és ezek, mondjuk, tized-
masodpercnyi aktivizalédassal miikodnek, adjak
tovabb az informaciét, viszont mas, hozzajuk
kapcsolodo idegek tovabb, mondjuk, egy masod-
percig rezegnek. A kapcsolédas maga az , érzé-
ketlen”, ténylegesen a nem-érz@ agyban, agyon
at, vagyis agyfolyamatok révén térténik. Amit
Bacon ,érzetnek” mond és , képnek”, ilyen kap-
csolédasokkal keletkezik. O hatarozottan meg-
kialonbozteti a ,képet”, amit , érzeti képnek”
mond, a ,mentalis képtél”® és mindig érzeti
képet akar attenni egy festménybe, mégpedig
ugy, hogy az, aki nézi (= érzékeli) és érzi, vagyis
megéli, érzeti képet éljen meg. Mint mar sz6
esett rola, 6t a tény érdekli, és szamara a kép,
tehat az érzeti kép is tény. Tényt kell ,intenzi-
tassa roviditeni”” és intenzitassa kell réviditeni.
A révidités (,abbreviation”) nem lényeg. Aki
modellként dl, ,valaki his és vér, az emanacioju-
kat kell elkapni. Nem szellemire [spiritual], vagy
ahhoz hasonléra gondolok, az van legtavolabb
attoél, amiben hiszek”.2° Magyarban az ,emana-
cig” szénak nincsen igei valtozata, igei forma
csakis a , kisugarzas” széhoz kapcsolodik, az

16 Robert Klein, Form and Meaning. Writing ont he
Renaissance and Modern Art. Madelin Jay és Leon Wieseltier,
ford. New York: Viking. 1979.170. 0. — A francia 1970-es kotet
cime, La forme et l'intelligence ,kézelebb all Bacon széhaszna-
latahoz.

17 Interviews, 180. 0.

18 1.m.160.0.

19 |l.m.176.0.

20 l.Lm.174.0.

pedig maga érzékire is vonatkozik. Ezért, van az, hogy amikor Bacon az ,emana-
Ci6” helyett jobbnak tartja az ,energia” sz6t, és aztan egybevonja a kett6t, akkor
magyarra csak igy lehet forditani: ,meg kell kisérelned, hogy csapdaba ejtsd az
energiat, amit kisugaroznak.”

A ,véletlen” magyar szava segithet itt. Véletlen az, amit valaki nem vél, ami el6re
vélhetetlen, ami mindig érkezésében-elmulasaban adédik. (Bacon tébbnyire az
,accident” szot hasznalta, de a ,chance” sz6t is. Az el6bbi magyarul ,baleset”
is, azért lehetett szamara jobb, mert odaesést, hozzaitédést sugall.)

Bacon nem hitt a megtestesitésben (inkarnalas), illetve a megtestesiilésben
(inkarnacio); a testiséget (karnalitas) tartotta ténynek, azt akarta teljes prob-
lematikdjaban felmutatni. Méghozza, a mar emlitett dualitassal, kétszeresen.
Abban, ami készilt, és abban, ahogyan készilt. Mindketté mudlt idejii egy barmi-
kor jelen idejii talalkozas szamara.

Az, ami mar elkészilt, ami mar be lett fejezve, a festmény, egy olyan eleven tény
jelz6dése, amelyik mar mindig egyszerre kész és késziletlen, ahogyan annak is
felkésziltnek és felkésziletlennek kell lennie, aki a festményt — amir6l tudja,
hogy festmény — nézi, latja és érzi, vagyis megéli. A szem és a Iatds az értés-ért-
het§ség metafordja a nyugati kultaraban, ezért mondhatd, hogy Bacon barme-
lyik festménye a szemmel lathatét dofi at, a ,napnal vildgosabbat” zaklatja, hogy
mogéje, valéjaban eléje mozditsa az érzékeny figyelmet. Olyan érzékenységre
késztet, amelyik nem engedi, megakadalyozza, hogy a figyelem gondolatokra és
sémakra iranyulva maga ala gydrje.

4,

Bacon az érzetnek akart festeni, nem az értelemnek, az intellektusnak. Az illuszt-
ralast azonositasnak, felismerésnek gondolta, ami — az azonossag elve révén —
az intellektus, az értelem dolga, és a fogalmisag médiumaban toérténik. A fogalom
athidalja a maltat és a jovot, az elmulot és az érkez6t egy 6rok(nek hitt) jelen-
ben. Az érzet is athidalja, de mashogyan, ugyanis diszkontinuus, de alig érezhet6
ismétlédésekkel, amit pulzalasnak lehet értelmezni, mint az érverést, de amit a
jelent jatszé memoria tesz lehetévé. (,Mar 6t perce ugyanazt nézem.” ,Még
mindig ugyanazt érzem.”, stb.) A fogalom valami statikus, az érzet dinamikus.
Amikor egy fényképre, vagy egy nagyon ,életh(ien” megfestett festményre
nézek, a felismerés azonositds. Ha viszont Bacon akarmelyik portréjara nézek,
legfeljebb a megnevezhetdség adadik, akar a cim, akar valamelyik felismerhetd
arc-részlet révén, és arra kényszerit, hogy attél eltekintsen, hogy a festményt
érzeteimmel faggassam, érzeteimet viszont emaécidkkal és gondolatokkal. Ugy,
ahogyan egy emberrel, mint ténnyel talalkozaskor, és persze mégsem gy, hiszen
annak ,lényegét”, lerdviditését” (,abbreviation”) érzékelem és érzem. Hagyoma-
nyos festményeknél is ez térténik, de azoknak még illusztralniuk is kellett, tgy
lettek megfestve. Es ebben a vonatkozasban az expresszionista festmények is

— Beckmannal, Kokoschkanal és mar Van Goghnal — inkabb hagyomanyosak, mint
nem. Amennyiben még hagyomanyos szamukra az emberi szituacid, az ember
mint tény. Bacon ett6l akart elszakadni.

,Ugy érzem, targy nélkiil automatikusan visszamész a dekaraciéba, mert nincs
olyan targy, amelyik mindig rag, hogy visszahozd, és a legnagyobb m(ivészet
mindig visszaterel az emberi szituacio sérilékenységéhez."> Ha meggondoljuk,
hogy példaul Griinewald keresztrefeszités festménye (az Isenheimi oltarkép) is
az emberi sérllékenységet jelzi és érezteti, arra jutunk — magam legalabb is arra
jutottam —, hogy Bacon megélésében és gondolkodasaban tényleg csak ember
feszil a keresztfan és csak addig feszil, amig él.

Sylvester arrél kezdte faggatni Bacont a harmadik és a nyolcadik beszélgetés-
ben, hogyan viszonyul nala a torzitassal készilt festmény a valésaghoz, illetve
miféle realizmus az 6vé. Bacon egyfelél a tény ,brutalitasardl” beszél, amit a fes-
tének el kell kapnia, amit csapdaba kell csalnia. Masfelél arrél, hogy a festmény
targya a csalétek; a mesterséges-mdvi invencid; a vele jard torzitas a csapda; és
ha a mivelet sikeres, a targybdl alyasmi marad vissza, alyan valésagnak mondott
maradvany (,residue”), aminek gyakran mar alig van kéze a beindito targyhoz:

21 I.m.175. 0.
22 |.m.199.0.
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,egy annak megfeleld realizmust alkottal”.3 Erre
pedig két okbol van szikség. Egyrészt a fotog-
rafiak és a filmek miatt, masrészt azért, mert
az ember nem akarja folytonosan megismé-
telni, reprodukalni a multat, valami djra vagyik,
,Uj képekre és madokra, amelyekkel valésagot
lehet teremteni. (...) Nem illusztracios realiz-
musra, hanem olyanra, amelyik valés invencioval
(j médon képes a valésagot valamibe zarni, ami
teljesen szeszélyes [arbitrary].”>* Ez pedig csak
lgy lehetséges, ha az invenci6 az idegrendszerre
hat, ha ,a tudatos agy”, ,a tudatossag” nem
avatkozik kézbe, mint egészen kicsi gyerekeknél,
akiket még nem befolydsol kornyezetik.?

Az (j igénye Baconnal persze Baudelaire-re
emlékeztet: az 4j kell, barmilyen legyen is

(,Az utazas” cimi vers); az illusztracio elvetése
Walter Benjaminra, arra a gondolatara, hogy a
technikai reprodukcié korszakaban a korlatlan
reprodukalhatdsag és a reprodukaltak akarhova
elkertlése miatt a malkotas elvesziti aura-

jat. Amit Bacon mond, ugy értelmezhet6, hogy
a mualkotasnak ujfajta aurat kell kapnia, a valé-
sagét, amikor az érzetét, illetve egy Gjfajta, Uj
maodon megkdzelitett valdsagét. Amennyiben

6 a fotografiat ,eltéritett illusztraciéonak”
mondja, a festészetet eltéritett megfelelésnek
lehetne mondani. Deleuze megfogalmazasaban:
A deformacié realizmusa szemben a transzfor-
macié idealizmusaval."?®

Bacon szamara a helyzet azért volt kiélezett,
mert 6 figurativ festé volt, vagyis a kornyezet-
b6l ismert emberek és targyak-dolgok festdje,
nem ideaké, szellemi kanstrukcioké, mint pél-
daul absztrakt képeivel Malevics. ,A mlvészet-
ben minden kegyetlennek tlinik, mert a val6-
sag kegyetlen. Talan ezért szeretik olyan sokan
a mlvészetben az absztrakcidt, mert nem
lehetsz absztraktul kegyetlen [vagy: kegyetlen
az absztrakcioban]."?

A kiallitas katalégusanak egyik esszéjében az
olvashaté, hogy amit Bacon idegrendszernek
mond, az Iényegében a tudattalan, és ezt meg
is lehet tamogatni Bacontdl idézett szavakkal.
A véletlen, a szeszély és a torzitas egylittese
fest6i invencid, ami arra megy ki, 