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Hannes Bohringerrel
beszélget Ronald Berg

® Ronald Berg: Mi a szerepe egy miivészeti féiskoldn az olyan filozéfusnak, ami-
Iyen On?

© Hannes Bohringer: Természetesen nem keriilhetem el az esztétika klassziku-
saival valo foglalkozast. Am azt hiszem, hogy egy miivészeti féiskolan a diakok
a filozofiat és a mlivészetet kozeli szomszédoknak tartjak. Ez abban a tényben
is megmutatkozik, hogy a katalégusukba inkabb egy filozéfustél, mintsem egy
mivészettorténészt6l kérnek irast. Ez valészinileg abbdl ered, hogy a mivé-
szek szeretnék némileg meg6rizni a szabadsagukat a mlvészettorténettdl.

A mvész szivesen halland a filozéfiatél, hogy tevékenysége egyfajta parhu-
zamban all annak megismerésre, igazsagra és lényegre iranyulasaval.

@ Mi az alapja ennek a rokonsdgnak?

Q A filozofiat a miivészet arra emlékezteti, hogy maga is mivészet, hiszen
lényegesen kilénbozik az egyetemeken tanitott tudomanyoktdl. Alapjaban meg-
lep6, hogy egyaltalan van még filozéfia, egy antik intellektualis divat, amely kér-
déseket vetett fol, melyek kedveltté valtak. Ezekre a kérdésekre maig nem sziile-
tett egyértelmU és végérvényes valasz. A filoz6fiat még mindig magukkal cipe-
lik az egyetemek, mint valamiféle tiszteletremélto, régimadi rekvizitumot.

Am a muvészeti fgiskoldkon — legszivesebben azt mondanam — adekvat madon
érzékelik: nevezetesen olyasfajta mivészetként, amely a nyelv segitségével
fogalmak, talalé képek és tényallasok keresésére indul.

© A sajat tevékenységét filozofdldsként, vagy inkdbb a filozéfia vagy a filozéfiatér-
ténet tanitasaként irnd le?

@ Egy olyan német hagyomanyban allok, melyet hermeneutikanak neveznek.

E szerint az egyiket nem lehet elvalasztani a masiktél. Csak amennyiben Ujra meg
Ujra foglalkozunk a fontos filozéfiai szovegekkel, kerdiltink bele a filozofalasba.

Hogy aztan miként néz ki valakinek a sajat irasm(ive, masodrend(i kérdés.

Akarcsak az, hogy van-e benne sok labjegyzet,
vagy megoldja kifejezett utalasok nélkil. Filozo-
falni azt jelenti, hogy jelenvaléva tenni a hagyo-
manyt és énmagat megtalalni.

@ Tehdt ujra kérdéseket felvetni? Ha a filozdfia
ebben egyezik a muivészettel, mi kiilénbézteti
meg téle?

Q A filozéfia a nyelvbél indul ki. Ezért aztan éral-
tem annak, hogy az utébbi berlini Beuys-kiallitason
azt olvastam: Beuys is azt mondta, hogy a nyelv
hivja el6 bel6le a képeket, amelyekkel aztan a
mivészetében foglalkozik. Ugyanigy csinalom
énis. A képtudomanyroél szélé mostani diskurzus,
mely szerint a képek vilagaban éliink, és a mivé-
szetnek is képekkel van dolga, nem veszi észre,
hogy a legfontosabb képeket mintha a nyelv hivna
eld; olyan képeket, amelyek nem is lathatoak, és
amelyeket aztan a vaszonra vagy a képerny6re
vetitenek. A német idealizmusban és a romanti-
kaban egyontetd vélemény volt, hogy a mivészet
megismerd eszkozként talszarnyalta a filozéfiat.
Amire ugyanis a filoz6fia mar nem képes — neve-
zetesen metafizikai megismerésre, visszamenni
az els6 okokra és kezdetekre, Istenr6l, szabadsag-
rél és halhatatlansagrol valamit mondani —, az

a mivészet, koltészet és zene feladatava valt.
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@ Akkor térjiink vissza az eredethez, hisz a géré-
gb6knél a muivészetet technének nevezték, és ez
az istenek adomdnya volt.

© A techné tudomanyt is jelenthet — itt folya-
matos az atmenet. A német mivészet (Kunst)
szonak is megvan a torténete. Ehhez tartozik

a fortély, az elmeél, a vicc (Witz), ami a mdvé-
szetben maig fontos szerepet jatszik,

az ingeniozus, a konceptualis. Ebben a megis-
merés ugy cstcsosodik ki, hogy nehézkedése
megsz(inik és 6rom lesz konceptualis rejté-
lyességének megfejtése. Ez a fortély, a vicc, és
ennek van koze a bolcsességhez, a sophidhoz,
a filozéfidhoz.

@ E szerint a tudds rokonsagban dll fortéllyal?

O Természetesen. (Nevet)

@ Ha kezdetben a gérégok a techné és sophiadt,

ill. filozofidt ket elkiiléniilt szférakent irtdk le,
akkor ez kétszdz éve, a miivészet autonémidjdnak
posztuldldsa 6ta hasonld. Egészen oddig, hogy
mlivészet és filozéfia — mint mondja — rokonsad-
got dpolnak. Vajon a miivészetben egy dj tidvtant
ldtnak-e az emberek?

© A mivészek kokettalnak a kozénség felteve-
seivel és igényeivel. A 19. szazadtol a mivészet
mUivészetvallassa valik, a kereszténység potlé-
kava: meghallgatjak a Maté-passiot egy vasar-
napi templomba menés helyett.

A mivész tidvhozd szerepbe ker(l, ahogy azt
Beuys alakitotta. De a miivészeknek ez a ter-
hiikre is van. Ez egyfel6| érdekessé teszi 6ket, mas-
fel6l nem akarnak ebbe a szerepbe merevedni.

@ Mit akarnak a mdvészek?

© Forditva tenném fol a kérdést: mit akarunk
a mdvészettdl, mi érdekel minket? Minket, akik
félmuveltek vagyunk és mizeumba megyiink?
Egyszer adva van a késztetés a miveészetval-
las felé, mely nagy mértékben kotetlen, nagy-
foku a kotetlensége.

A kereszténység hittételek elismerését jelenti,
a mdvészet nem kivan ilyet. Itt Monet egyen-
rangul Brancusival vagy Hodlerrel. Ez egy

valadi vallasban nem volna lehetséges.

@ De azert ugy gondolja, hogy Monet vagy Hodler vdlaszt adhat sok olyan kérdésre,
amit mi mindnydjan feltesziink?

© Igen, a miivészet egyrészt mindnyajunkban vallasos varakozasokat kelt, mas-
felél salytalan tarsasagi fecselyként funkcional: ,1atta mar ikszipszilon legtjabb
kiallitasat, és mit sz6l hozza?” Felt(iné, hogy a gazdag emberek mostanaban
kidobjak az antikvitasokat. Korabban biedermeier butort gydjtottek, most a kor-
tars mlivészet Iép ennek helyébe. Hogy miért? Csak talalgatni tudok: mostana-
ban egyszer(ien a tarsasagi élethez tartozik, hogy valaki tudja, kicsoda Neo Rauch
vagy Daniel Richter. Es aztan valami ilyesmit raknak f6l a falra. Itt kevésbé miivé-
szetvallasrol, sokkal inkabb tarsadalmi megkilonbdztetésrél és odatartozasrol
van sz0. Csak az a kérdés, milyen aran, ki, milyen mdvészetet szerzett meg.

A mivészet ilyen esetekben megint azza valik, ami mindig is volt — nevezetesen
tarsadalmi diszitménnyé.

@ Miért van az, hogy o miivészetet egyre magasabb tdrsadalmi értékelése kézepette
egyre inkabb be is kebelezik — statusszimbdlum, potvallds, tékebefektetés lesz, min-
denesetre nem érvényestilhet madr olyasvalamiként, aminek még Heidegger tekin-
tette: a dolgok lényegét kifejezé dolognak?

O Ki értékeli nagyra? Az a benyomasom, hogy a modern 6ta a mlivészet kezelé-
sére egy ciklus jellemz6: kezdetben a lelkes rajongék vannak, aztan jénnek a fon-
toskodoék, a szellemdus m(ivészettearetikusok, végil pedig sokan masok, némi
pénzzel a zseblkben. Amikor a disseldorfi akadémian beleszerettem a kor-

tars mlivészetbe, az intellektuelek kérében magasabbra értékelték a mlvésze-
tet. Azok, akik akkor a kortars mivészet felé fordultak, ma mas jelenségek: az
internet vagy az Uj médiumok irant érdeklédnek. A filozéfia ma alig foglalkozik
mivészettel. Ezt magamon veszem észre: azzal aranyosan, ahogy a mivészet
inflatorikus gy&zelmi menetbe kezdett, egyre kevesebb jut réla eszembe. Lévén
valamiféle szociologikum, mivel a miivészet szocioldgikus jelenséggé latszik vaini.
A mai kortars mdvészetben mar nem megismerést és igazsagot keresnek, mint
ahogy ez az 6tvenes és hatvanas években tértént. A mlvészet gy&zelmi meneté-
ért intellektualis trivializalédassal fizet.

& A mivészet ellaposoddsa taldn abbdl is ered, hogy a miivészeti avantgdrd-para-
digma elhasznalédott?

Q A klasszikus avantgardban a mivésznek mitikus szerepe volt. Ez majdhogynem
tdvtorténeti koncepcié volt: egy Uj vilagot kell felépiteni. Ez az utdpikus impulzus
fontos volt, és e mozzanat nélkdl nem értheté meg a modern. Egyaltalan - az (j
jelentése is csak ebb6l a néz6ponthal valik érthetévé. Amint elvész ez az utépikus
perspektiva, akkor nem is tudni, mihez lehet kezdeni az Gjjal. Ekkor az Gj puszta
innovaciéva valik. Ma egy posztmodern helyzetben vagyunk. A mivészek azt
remélték, hogy egy Uj vilagot épitenek; amit elértek, nem mas, mint hogy a vila-
got mindegyre (jra diszitik.

@ Szemeély szerint mi érdekli a mivészetben?

© Nagyon szubjektiv madon jarok el. Ha egy mlivész megkérdezi, hogy irnék-e

a valamit a katalégusaba, akkor keresek valami olyat a mvei k6zott, ami szar-
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nyakat ad ahhoz, hogy sajat utamon tovabbmenjek. Aztan nem annyira a
mdtargyradl irok valamit, hanem inkabb olyasmit, ami egy ponton talalkozik

a mdvel, a homaly pillanatnyi vildgosodasanak pontjaban. Tehat megismerés,
igazsag, ha tetszik.

@ Igazsag — ez egy nagy szo. Van erre bizonyitéka is?

® Nincs. A nagy dolgokat egyébként sem lehet bizonyitani. Korabban azt mond-
tam volna a mdvészethez f(iz6d6 viszonyomra: megismerés-érdekl6dés. Ma azt
mondom: azon vagyok, hogy az alyan fontos dolgok nehézkessége, mint a meg-
ismerés, bolcsesség és igazsag kdnnyve valjék. A konnyliség persze nem lenne
teljesitmény, ha nem allnanak mégotte nagy stlyok, ha nem egy fontos és stilyos
dolog kezelésérél lenne szd, amin az elmésség konnyit.

@ Akkor tehdt a mivészet: Nehéz dolgokat tgy kezelni, mintha kénnytiek volndnak.
Szinte agy, mint a cirkuszban a zsonglérkédes?

Q Azzal a kilonbséggel, hogy ez a cirkuszi zsongl6rkodéstél eltérGen vezet valamire.
® Azaz a megismerés iranydba?

@ A megismerés mindig folyamat és allapot, Ut és megérkezés egyben. Az antik
filoz6fia nyelvén: der(i és egylttal feldertilés a panaszon és rémileten, de a neve-
tésen keresztil is. Ennek soran mindig hagyom, hogy a kortars mlivészet meg-
mozgasson és tanitson.

@ Keérdés, hogy miért foglalkozik néhdny ember miivészettel, hiszen senki sem kény-
szeriti 6ket. Nem valamilyen neurotikus kényszer munkal a mdvészetcsindalasban?
Nem ahhoz foghaté ez, ami a pszichoanalizisban térténik a pdcienssel, akit az
analizis vilagosit fél a lelki élet struktdrairdl? Freud ilyen esettanulmdnyokon vette
bonckés ald mindannyiunk tudattalanjat.

@ A pszicholégianak mindig gondja volt a mavésszel. A mlvész-pszicholégia a
zsenikultusz végén all. Az elején a zseni valamiféle isteni lény, aztan démonizaljak,
és végll patologizaljak. Azt gondolom, hogy ez nem visz tovabb. A mivészeti
féiskalan az tlnt fél, hogy csak nagyon kevesekre jellemz6 a kifejezési kény-

szer. A legttbben m(ivésszé szacializalédnak. A mivészeti f6iskolan a diakok mas
magatartast vesznek fol — és miivésszé valnak.

® Amit a miveészeti féiskola példdjan jellemzett, azt jelenti, hogy a keretfeltételek
rendkivil fontosak a miivészet szamdra. Ma szinte senki sem merészeli az igazsd-
got a muvészettel kapcsolatban szoba hozni. Hogyan ismerhetd meg egy mdtargy
igazsdga?

Q Ez nem ugy értendd, mintha az igazsag egy aru volna, ami a palcon all. Ja igen,
most megtaladltam! Ez az a mzli, amire igazsag van rairva. Nem igy értend6;

az igazsag szubjektiv. Nem mindenki jut ugyanarra a kdvetkeztetésre, ha lat
egy képet, olvas egy verset. Ennyiben minden lebeg6 marad, ahogy a muvé-
szet mindig lebegésben van, hogy nem altatas-e, ahogy ezért mar Platén is kar-
hoztatta. Ebben a lebeg6 allapotban — kénnylség! — azonban a m(ivészet telibe
talalhatja az embert. Mindegy, milyen szabalyok, stilusok vagy koncepciok kdze-
pette |ép fol a mlvészet, az igazsagpotencidlja megmarad. A miivészet és a

filozéfia a maga madjan probal evidenciakat Iétrehozni.

@ Ezek szerint 6n kitart a mlvészet metafizikdja
mellett?

© Ha az ember filozofiaval foglalkozik, akkor

ez nem vethet6 el. Ha ugyanis feladja a meta-
fizikat, véglil csak szociolégia és pszicholdgia
marad, amelyek ugyan magyarazzak a mlivészet
kisérg jelenségeit, de a velejével nem birkéznak
meg. De felteszek egy ellenkérdést: mibe kerdl
az, ha lemondunk az igazsagrél? Nem azt mon-
dom, hogy van igazsag, hanem azt mondanam
Pascallal, hogy fogadok ra. Az ezzel jar6 bevetés
soran sok alyasmi felmerdl, ami az életet élhe-
t@veé teszi. Mi emberek olyan lényeknek latszunk,
akik elényben részesitik a biztonsag szerencse-
jatékat. Mivel csak ez a szerencsejaték egzisz-
tencialisan érint minket, mivel érezziik, hogy

itt valaminek tétje van, mivel itt alapjaban véve
sajat életlinket kell bevetniink. Ha ezt nem tesz-
sziik, unalmas az életiink. Es ennyiben itt fenn-
all egy titkos rokonsag miivészek és filozafusok
kozott, mivel tevékenységlik soran nagy a tét.
Ez azonban azt is jelenti, hogy mindig ki vannak
téve annak a veszélynek, hogy nevetségessé
teszik magukat: ,Micsoda? Az igazsagrél beszél?
Mit jelentsen ez? Annak mar rég blcsut mond-
tunk! Mar rég lejart a szavatossagal” (nevet)

A filozéfia mivészete nem valami Gj csinalasa-
ban és régi teher levetésében all, hanem egy U
tonus meglelésében, amivel az elviselhetetlenné
és ezdltal hamissa valtakat Gjra felfedezhetéveé

és igazolhatéva lehet tenni.

Tillmann ). A. forditasa
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