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BAGLYAS ERIKA Ember tervez cim(i székesfehérvari kiallitasaral tobb elemz6 kri-
tika jelent meg az elmult hdnapokban.! Ezek mindegyikében részletes, szakszerti
és pontos analizist olvashattunk a tarlaton szerepl6 harom (plusz egy) mii szim-
bolikajardl s értelmezésérdl, az utalasokrol és az tzenetekrdl, valamint Baglyas
eddigi képzéml(ivészeti tevékenységérdl. Mégis, valamiféle hianyérzet maradt
bennem a gondolatmenetiiket tekintve teljes mértékben logikusan és tokélete-
sen végigvezetett mlelemzések elolvasasa utan. Az altalanos megallapitasokon,
s a mindenki szamara egyértelmien dekddolhaté tizenetek felsorolasan tul senki
sem vizsgalta a mliegylttest a mlvészet torténetének szigor értelemben vett
ikonografiai és abrazolastoérténeti szempontjabal. E hiany pétlasat kisérlem meg
ezuttal.

1 DékeiKriszta: Nekem nyolc. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=625; Muladi Brigitta:
...miivész végez. Uj Miivészet, 2009/4., 40-41.
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A kiallitason ,minddssze” harom m(targy sze-
repelt: Baglyas mindegyiket kiilon-kilén, fehér
falakkal kérbehatarolt, egymastdl elvalasztott,
6nalld térben installalta. Mindharom térrész
kézepén a foldon egy-egy sdvban voros szé-
nyeget futatott végig: a két szélen faltél-falig,
kézépen pedig faltél-mennyezetig.

Az elsé helyiségben egy kartyalapot (karo nyol-
cas), a masodikban egy apré tiikrmozaikokbal
kirakott és felragasztott férfi nyakkendét, a
harmadikban pedig egy tlibe beflizott fehér cér-
nagombolyagot lathattunk. Baglyas a kartya-
lapot a falnak tamasztva, a nyakkendét a falra
applikalva, a tiit és a cérnat pedig a foldre fek-
tetve helyezte el. Valamennyi targyat a valés
méretéhez képest hatalmasra nagyitotta fel,
igy azok uralkodd méretikkel teljes mértékben
betdltdtték a szamukra kijeldlt teret. A kiallitas
negyedik targya egy posztamensre helyezett
kényvecske volt, melyben egyrészt a miivész-
nek és a kuratornak (Izinger Katalin) a tarlathoz
irt bevezet6 szavait olvashattuk, masrészt egy-
fajta napléként szolgalt, hiszen barki beleirha-
tott. Baglyas a kényvobjektet — amelyet egyéb-
ként 300 szamozott példanyban jelentetett
meg, s megvasarolhatd volt a kiallitason — egy-
fajta orok hataridénaplénak, az emberi tervek
gyljt6helyének tekintette. Akar vilag a végeze-
téig is hasznalhatd, hiszen lapjait gy szamozta
be, hogy minden évben, beleértve a székGéveket
is, alkalmazhaté legyen.

A konyvben szereplé el6szavakbdl megtud-
hattuk, hogy az installacié az ember kiszolgal-
tatottsagat, aprésagat, mulanddsagat allitja
szembe a vilag hatalmaval, hatalmassagaval

és orokkévaldsagaval. Mindezekbél kiindulva

az installacié harom ériasm(ivének a szimboli-
kaja mar-mar tdlontdl is egyértelmuinek tdinik:

a kartyalap a szerencse, a nyakkendd a dontés-
helyzetek, a hatalom, a szabad akarat, a cérna-
gombolyag (fonal) a Parkak, a sors szimbéluma-
ként értelmezhet6ek Baglyas miegyiittesében.
A kiallitas harom vezérfogalmanak az 6sszekap-
csolasa a sors (isteni hatalom) és a szerencse
(vilagi hatalom) uralma kozott tévelygd para-
nyi, szabad akarattal rendelkez6(?), sajat éle-
tét megtervezniigyekvd, donteni akaré ember-
nek a képével szemléltethetd leginkabb. Ahogy
Baglyas fogalmazott: ,az installacio arrél a fele-
mas érzésrél szol, hogy a mordlis szabadsag ma
nem jut at a tii fokan.”?

De vizsgaljuk meg most ikonografiai szempont-
bél, hogyan jelennek meg ezek a filozéfiai fogal-
mak (sors, szerencse, szabad akarat) a korabbi
képzémivészeti alkotasokban, s tegylk fel a
kérdést: ezen abrazolasok torténetében hol
helyezkednek el, és milyen jelent&séggel birnak
Baglyas mivei?

2 Lénard Anna: Ember és ember kézétt. Beszélgetés Baglyas
Erika képzém/ivésszel. M(iért6, 2009/3, 11.
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A rémai mitoldgiaban a szerencsének a megtes-
tesit6je Fortuna, aki az dkori szerz6k leirasai-
ban isten, de egyben n6 is, akire a legnagyobb
vonzerdt a vir, a valddi férfiassaggal bird férfi
gyakorolja (,bdtraké a szerencse”). Fortunaban
olyan istenn6t lattak, akinek a figyelmét érde-
mes megnyerni, mert olyan javakkal rendelke-
zik, amelyekre minden ember vagyik. Seneca a
rangot, a gazdagsagot, a befolyast, Sallustius

a dics6séget és a hatalmat emeli ki ezek kdzl.
Fortunat a pogany abrazolasokon néi alakként,
kezében b&ségszaruval abrazoltak. A keresz-
ténység elretdrésével a szerencsének ez a
klasszikus felfogdsa megvdltozott; jelentdségét
atértékelték: az istenndt innent6l kezdve vak
hatalomnak, kényortelen, 6ntérvényd erének
tekintették, aki minden észszerliség nélkil osz-
togatja javait. A kereszténység szakitott azzal
a felfogassal, miszerint a szerencse befolyasol-
hato. Abrazolasmadia is eszerint valtozott, mar
nem béségszaruval a kezében, hanem a valto-
zas kerekével (,a szerencse forgandd”) jelenitet-
ték meg, vaksagara pedig bekotott szeme utalt.
Miutdn a reneszansz Ujra felfedezte a klasszi-
kus értékeket, ismét megkérdéjelezéddtt az a
felfogds, miszerint killonbséget kell tenni isten
(sors) és szerencse kozott. Az itdliai reneszansz
egyik vezetd gondolkoddja, Niccold Machiavelli
szemléletesen abrazolja ezt a valtozast, amikor
az embert mint sorsa = szerencséje urdt irja le.
Kiemeli, hogy Fortuna is csak ng, s ebbél kifoly6-
lag nagy hatdssal vannak ra a férfias tulajdonsa-
gok. Machiavelli szokatlanul erotikus szinezetet
ad Fortunanak, akirél nem csupdan azt véli tudni,
hogy , akkor tartod kordaban, ha Gtéd-vered”,
hanem még azt is hozzateszi, hogy gyakrabban
hagyja magat legy6zni azoktal, akik ilyen maéd-
szereket hasznalnak, ,mint azoktdl, akik hidegen
viselkednek.”? (Ezt, a Fortunaval szembeni er6-
szakos fellépést, egyébként mar Seneca is emli-
tette.) A szerencse fogalmanak eddig emlitett
képi atiratai mellett a 14. szazad legvégén, az
eurépai kultdraban a kilonboz6 jos- és jatékkar-
tyak megjelenését kdvetéen, hamar elterjedt az
az abrazolasi méd, hogy a szerencsét a kartya-
jatékokkal, kartyazé emberekkel szimbolizaltak.
Az életben leosztott szerepek kiszamithatatlan-
saga és a kartyaban kapott lapok esetlegessége
kdzott vontak parhuzamot. Ezt kdvet6en egy-
arant talalkozhatunk hol egyik, hol masik attri-
butumaval felruhazott néi alakos, vagy kartyas
szerencse-abrazolasokkal.

A sorsot a rémai mitoldgiaban a Parkak (goro-
giil Moirak) testesitik meg. A Parkak végzet-
vagy saorsistenndk, akik harman vannak: Nona
(a gbrog mitologiaban Klotho), Decima
(Lakheszisz) és Morta (Atroposz). Az ember
sorsa, azaz életének alakulasa az & kezik-

3 Skinner, Quentin: Machiavelli. Atlantisz, Budapest, 1996, 43.

BAGLYAS ERIKA
Ember tervez, 2009, Szent Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar
© fotok: Baglyas Erika

ember tervez




BE 0B B A

BAGLYAS ERIKA
Ember tervez, 2009, Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar
© fot6: Izinger Katalin

BAGLYAS ERIKA
Ember tervez, 20089, Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar
© fot6: Baglyas Erika

ben van: Nona adja kézbe az élet fonalat, 6 ereszti folyamatosan hozza a sz6szt,
Decima fonja a szalat, 6 vezeti at azt a lét orokos fordulatain, szeszélyein, legvé-
glil pedig Morta vagja el a sors fonalat.

A sorsistenn@k szerepérél és jelent§ségérdl szamos gorog tragédiaban is olvasha-
tunk. Homérosz az flidszban egyetlen Moirarél ir. Hésziodosz emliti el§szér, hogy
harman vannak a Theogonidjaban. Vergiliusnal az Aeneisben Lausus halalaval kap-
csolatban esik sz6 a sorsistennékrél, Aiszkhiilosznal Prométheusz pedig a végzet
Utjainak meghatdrozéiként emliti a Mairakat, akik sohasem felejtenek, és akiknek
a hatalma Zeusz felett is gy&zedelmeskedik. A végzet Gtja el6l tehat senki sem
térhet ki. E tézist Oidipusz kirdly tragikus sorsa illusztralja a legerételjesebben.

A sztoikusok elgondolasa szerint a karabbi események okai azoknak, amelyek
utanuk kévetkeznek, igy tehat ,semmi olyan nem térténik a vildagban, amire nem
all az, hogy valamely esemény teljes mértékben a kovetkezménye.” Ennek az
oksagi gondolatmenetnek megfelelden az id6t, tehat az ember sorsanak halada-
sat egy kotél (fonal) leteker(ed)éséhez hasonlitottak, amely semmi jdonsaggal
nem szolgal, hiszen vilagosan kévethetd minden egyes lépés. irott szévegekben
tehat a gombolyag szimbolikus azonositasa a sorssal megel&zte a vizualis abra-
zolasokat.

4 Long, Anthony Arthur: Hellenisztikus filozofia. (ford. Steiger Kornél), Osiris, Budapest, 1998, 210.
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A Parkak képi megjelenitését tekintve el6szor

a rémai szarkofagokon dbrazoltak dket mél-
tosagteljes néalakokként, jogarral a keziikben,
,fehér kéntdsben, fejikon szalagokkal”® a vég-
zet kiralyn6iként, mint akik a maltral, a jelenrdl
és a jovorel szélnak. Késébb ez valtozik, illetve
bévil: Nona rokkat tart a kezében, mikdzben
fon, Decima egy foldgdmbot fog, amelyen sti-
lussal kijeldli az emberek helyét, vagy iratteker-
cset, amelyre feljegyzi az emberek sorsat, de
el¢fordult olyan abrazolds is, ahol sorsot htz,
Morta pedig egy napérara mutat. A kézépkari és
a késébbi abrazolasokon pusztan a sz6vés moti-
vumara szoritkoztak, melyet a fonds-atvezetés-
elvagas munkafazisokra osztottak. Hans
Baldung Grien 1513-as fametszetén a harom
fondé né alakjat harom kilénb6z6 kortnak abra-
zolta, ezzel az Ej harom lanyaval, az élet harom
szakaszaval (szliz, asszony, vénasszony) azono-
sitotta a Parkdakat.®

A sors-abrazolasok sokrétegliségét Cesare Ripa
leirasa is alatamasztja. Iconologia cimd miiveé-
ben a kévetkezképpen festette le a sors alakjat:
Lkilénféle szinekbe 6ltéz6tt nd, jobbjaban arany-
koronaval és teli erszénnyel, baljaban kotéllel.

Az aranykorona és a kotél jelzik, hogy egyesek-
nek boldogsagot, masoknak balvégzetet hoz."”
A keresztény felfogasban megkérdéjelezhe-
tetlendl Isten kezében ker(lt az ember sorsa.
Az emberi autonémiaba vetett hitnek a teljes
elve(sz)tése Kalvin kettds predestinacio tana-
val (6rok élet vagy 6rok karhozat) zarult le egy
idére. Ahogy a kiallitas cimédl szolgalé mon-
dds kimondatlan, mindenki altal jél ismert foly-
tatasa sugallja: a blinbeeséssel elveszett az
ember szabad akarata, Isten dént a sorsunk-
rél. A mindenki altal ahitott, az 6rok boldogsag-
hoz vezet6 0t megtalalasa pedig kemény munka
aran érhet6 csak el. Hiszen ,kénnyebb a tevének
a td fokan atmenni, mint a gazdagnak az Isten
orszagaba bejutni.”®

Ha a sors Isten akarataval azonosithato, ellen-
tétként a kartya az 6rdég Bibligjaként is értel-
mezheté.

A szabad akarat a filozéfia egyik legrégebbi és
legvitatottabb fogalma, mivel éppen olyan kér-
désekkel ttkdzik, mint a sors, az istenhit, vagy
a szerencse. Eppen ezért a szabad akarat fogal-
maval nem sok abrazolason talalkozhatunk.
Ripa mindenesetre a kdvetkezéket irja: a sza-
bad akarat alakja ,fiatal férfi sokféle szin( kira-
lyi 6ltozékben, fején aranykoronaval. Jobb kezé-
ben jogart tartson, csticsan gérag Y bettivel.”®

5 Platon: Az dllam. (ford., az utdszot és a jegyzeteket irta
Janosy Istvan). Lazi, Szeged, 2001, 345.

6 Hans Baldung Grien: Hdrom Pdrka, 1513, fametszet, papir,
219 x154 mm, Albertina, Bécs

7 Ripa, Cesare.: Iconologia. (ford., a jegyzeteket és az
utoszot irta Sajo Tamas). Balassi, Budapest, 1997, 549-550.
8 Mt.19, 24.

9 Ripa,i.m., 361
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